Sygn. akt KIO 2166/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego 29 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 31 sierpnia 2020 r.
przez wykonawce: Foxmet sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. pn. Likwidacja obiektow
powierzchniowych SRK S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary - Mystowice
- Wesota I” Ruch KWK ,Boze Dary” Czes¢ I, Czes$c¢ I, Czesc Ill, Cze$c IV (nr postepowania
ZP-BD-0006/20)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Spoétka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedziba

w Bytomiu

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MAREX sp. z 0. o. sp.
k. z siedzibg w Chorzowie — zgtaszajgce przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bytomiu.
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Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu {dalej: ,Zamawiajgcy”}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane pn. Likwidacja obiektéw powierzchniowych SRK S.A. w Bytomiu Oddziat
w Katowicach KWK ,Boze Dary - Mysfowice - Wesofa I” Ruch KWK ,Boze Dary” Czes¢ |,
Czes¢ Il, Czesc¢ Ill, Czes¢ IV (nr postepowania ZP-BD-0006/20). Ogtoszenie o tym
zamdéwieniu 13 maja 2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
nr 539721-N-2020. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

31 sierpnia 2020 r. Foxmet sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach {dalej:
»,Odwolujacy’} wniosta w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej w czesci IV zaméwienia oferty
ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MAREX sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg
w Chorzowie {dalej réwniez: ,Marex” lub ,Przystepujgcy”), ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Marexu jako zawierajgcej razgco niska cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez tego
wykonawce wyjasnien potwierdza, ze jego oferta zawiera cene razgco niskg z przyczyn
szczegobtowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

2. Art. 91 ust. 1 — przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Marexu, ktéra powinna zosta¢
odrzucona.

Ponadto w uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne,
ktoére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czeSci
IV zamdwienia:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Odrzucenia oferty Marexu.
3. Powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego przystgpit

Marex.
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28 wrzeénia 2020 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie
0 wycofaniu powyzszego odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego

w tej sprawie i zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwofanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



