Sygn. akt: KIO 1304/11

WYROK

z dnia 29 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej 1zby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2011 r. w Warszawie odwolania
wniesionego w dniu 20 czerwca 2011 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe AMBA sp. z 0.0., ul. Ryszarda Siemi atkowskiego 27, 06-540 Radzandw,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Generaln q Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25,
03-808 Warszawa,

przy udziale wykonawcy:

- Przedsi ebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,Hetman” sp. z 0.0. F lorianéw 24, 99-311
BedIlno, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe

AMBA sp. z 0.0., ul. Ryszarda Siemi gtkowskiego 27, 06-540 Radzandw,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Przedsi ebiorstwo  Wielobran zowe AMBA sp. z 0.0, ul. Ryszarda

Siemi atkowskiego 27, 06-540 Radzandw, tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od odwotujacego: Przedsi ebiorstwa Wielobran zowego AMBA sp. z
0.0.,, ul. Ryszarda Siemi gtkowskiego 27, 06-540 Radzandw, na rzecz
zamawiajgcego: Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddz ial w
Warszawie ul. Mi aska 25, 03-808 Warszawa, kwote 3 600,00 zi, (stownie: trzy

tysigce szescset zlotych zero groszy), tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 1 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1304/11

Uzasadnienie;

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Usuniecie i utylizacje odpadéw zwierzecych kategorii 1-ej
zmieszanych z odpadami komunalnymi z nielegalnego wysypiska, znajdujagcego sie na
terenie miejscowosci Anielinek, gmina Jakubow w km 530+735 Trasy Gtownej obwodnicy
Minska Mazowieckiego (Dz. Urz. UE 2011/S 15-023090 z 22.01.2011 r.), w dniu 20 czerwca
2011 r. zostalo ziozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w formie pisemnej
odwotanie przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AMBA sp. z 0.0. z siedzibg
w Radzanowie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwotujgcego w dniu 15
czerwca 2011 r. za posrednictwem faksu o wyborze oferty najkorzystniejszej - wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,Hetman” sp. z 0.0. z siedzibg w Bedlnie, z

jednoczesnym zawiadomieniem o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), tj: art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy: Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,Hetman” sp. z 0.0. z
siedzibg w Bedlnie, z powodu nie wykazania spetnienia warunku posiadania potencjatu
technicznego niezbednego do realizacji zamoOwienia oraz zaniechania uznania oferty za
odrzucong jak réwniez z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na
wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,Hetman” sp. z 0.0. z siedzibg w BedInie,

2) powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty.
Ponadto wnosit o przypisanie kosztéw postepowania odwotawczego stronie uznanej za
odpowiedzialng i winng naruszenia przepiséw prawa przytoczonych w odwotaniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy podat, ze wedtug
warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego o0 przedmiotowg ustuge, na podstawie pkt
7.2. ppkt 3, Ip. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), mogli sie
ubiega¢ wykonawcy, ktdérzy w dniu ztozenia ofert spetniali miedzy innymi warunek
dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym umozliwiajgcym
wykonanie zamdwienia, tj. ,Samochodami specjalistycznymi do transportu odpadéw kat.
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1 — ej, w liczbie jednostek 3 (trzech) jako minimum wymaganego do realizacji
zaméwienia.” W ocenie odwotujgcego, wybrany wykonawca nie spetnia powyzszego
warunku bowiem w zalgczniku nr 4 do zlozonej oferty oswiadczyt on, ze dysponuje:
samochodami specjalistycznymi do transportu odpadéw kat 1. Nr rej. EKU 37 SL, EKU E
411, EKU 45 EG i EKU Q3EX, tj w liczbie jednostek 4 (czterech) na podstawie zalgczonej
umowy najmu. Zdaniem odwotujgcego, oswiadczenie w zatgczniku nr 4 nie znajduje
potwierdzenia w innych dokumentach oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy stwierdzit jednoczesnie, iz z wyzej przywotanej umowy najmu z dnia
14 kwietnia 2009 r., wynika, ze samochodem specjalistycznym - jako takim jest
wytacznie pojazd o numerze rejestracyjnym EKU 37 SL. Pozostate wymienione w
zalgczniku nr 4 do oferty wybranego wykonawcy pojazdy, tj.: EKU 411 — to naczepa
York Trailers, EKU 45 EG — to naczepa, EKU 03EX — to przyczepa do hakowca.
Zdaniem odwotujgcego, zamawiajagcy mogt te dane z tatwoscig zweryfikowa¢ odnoszac
ich tres¢ do 8 1 umowy najmu z dnia 14 kwietnia 2009 r., potwierdzajgcej dysponowanie
sprzetem warunkujgcym prawo ubiegania sie o zamoOwienie. Z powyzszego, W opinii
odwolujgcego wynika wprost, ze wybrany wykonawca w dacie zlozenia oferty
wprowadzit zamawiajgcego w biad, natomiast zamawiajgcy nie zachowat nalezytej
starannosci i rzetelnosci w ocenie tej oferty w odniesieniu do spetnienia przez
wybranego wykonawce minimalnych wymagan dotyczacych potencjatu technicznego, co
w konsekwencji spowodowalo, ze jako najkorzystniejszg wybrat on te oferte, mimo ze
wykonawca, ktory jg ztozyt nie spetniat dyspozycji art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy argumentowat, ze przez fakt zawarcia w wyzej przywotanym oswiadczeniu
z dnia 24 lutego 2011 r. wykonawcy: Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,Hetman”
sp. z 0.0. reprezentowanego przez Mirostawa Kucharskiego - Prezesa Zarzadu -
informacji nieprawdziwych, majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, wszystkich uczestnikow przedmiotowego postepowania
wprowadzono w btad, co spetnienia przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana

wyznaczonego warunku udziatu w przetargu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2011 r. w trybie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego zgtosit w dniu 24 czerwca 2011 r. w
formie pisemnej przystgpienie wybrany wykonawca Przedsigebiorstwo Przemystowo-
Handlowe ,Hetman” sp. z o0.0.,, z kopig pisma przestang stronom. Zgtaszajacy
przystapienie wnidst o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru
jego oferty. Podnosit, iz odwotujacy nie wykazat, ze ma interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, gdyz odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, wskutek braku zgody na
przedluzenie okresu zwigzania ofertg. Ponadto zgtaszajgcy przystgpienie podjat
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polemike z zarzutami zgtoszonymi przeciwko jego ofercie, uznajac je za niezasadne.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe
.Hetman” sp. z 0.0. z siedzibg w Bedlnie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego.

Wobec zarzutéw odwotania zamawiajacy na rozprawie, w pierwszej kolejnosci
podnosit brak wykazania po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia i
mozliwosci poniesienia szkody, gdyz na dzien rozpatrywania niniejszej sprawy,
odwotujgcy pozostaje wykonawcg wykluczonym z postepowania. Zamawiajacy
przywotat postanowienia SIWZ - warunki udziatlu w postepowaniu okreslone w pkt 7.2.3
lit. a, ze wymagat podania (pkt 8.1.3 SIWZ) w zal. nr 4 do SIWZ minimum 3
samochodow specjalistycznych do przewozu odpadéw kategorii 1-ej. Wykonawca
wybrany wykazat, iz takimi pojazdami dysponuje, na podstawie umowy najmu, ktorg
przedstawit ha wezwanie zamawiajgcego, zatem zamawiajacy uznat opisany warunek
za spelniony. Zamawiajgcy zaprzeczyt zasadnosci zarzutu, ztozenia nieprawdziwych

informacji w ofercie przystepujgcego, ktéry to zarzut poczytat za nie dowiedziony.

Na podstawie dowoddéw w dokumentow: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania, oferty wykonawcy: PP-H
.Hetman” sp. z 0.0., uzupetionego dokumentu umowy najmu srodkdéw transportowych z
dnia 14 kwietnia 2009 r,, pism ztozonych w danej sprawie, oswiadczen reprezentantow i

petnomocnikdw stron oraz przystepujacego, Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze w postepowaniu zostaly ztozone trzy
oferty przez wykonawcow:

1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AMBA sp. z 0.0., z siedzibg w Radzanowie, tj.
przez odwotujacego z ceng 1 745 712,00 zt brutto, ktérego zamawiajacy wykluczyt z
postepowania, a jego oferte uznat za odrzucong w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

2) Mirostawa Cabaja prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Zbiornica
Padliny z siedzibg w miejscowosci Skoérzec z ceng 1296 648,00 zt brutto,
ktérego zamawiajacy réwniez wykluczyt z postepowania, a oferte uznat za
odrzucona,

3) Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,Hetman” sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Bedlno z ceng 1 555 200,00 zt brutto, ktérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

Jako przyczyne wykluczenia odwotujgcego z postepowania zamawiajacy
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podat ,Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 29 kwietnia 2011r., w zwigzku z
czym, jezeli Wykonawca chcial przedluzy¢ termin zwigzania ofertg i przediuzyé
termin waznosci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe, chciat wnies¢ nowe wadium
na przediuzony okres zwigzania ofertg, zobowigzany byt to zrobi¢ do uplywu tego
terminu, tj. do dnia 29 kwietnia 2011 r. Do tego terminu, wykonawca nie zitozyt
oswiadczenia o przedtuzeniu. Pismo od Wykonawcy, dotyczace zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem okresu
waznosci wadium wptyneto do zamawiajgcego w dniu 2 maja 2011 r., a wiec juz po
uptywie terminu zwigzania ofertg, w wyniku czego spowodowalo to zerwanie
ciagtosci zwigzania ofertg i powstanie luki czasowej, podczas ktorej oferta

Wykonawcy nie znajdowata sie juz w okresie zwigzania.”

Odwotujacy na rozprawie podnidst okolicznosé, iz w dniu 24 czerwca 2011 r.
wnidst odwotanie na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i uznania oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. Izba dopuscita dowdd z akt sprawy sygn. KIO 1351/11 i stwierdzita, ze
w wymienionej sprawie odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych odwotania, pod rygorem zwrotu. Nie zostato wydane postanowienie
Prezesa KIO w przedmiocie oceny skutecznosci uzupetnienia brakéw i nadania
odwotaniu dalszego biegu. Izba w niniejsze] sprawie nie posiada kompetencji do
dokonywania ustalen w powyzszym zakresie, zgodnie zas z dyspozycjq art. 191 ust.
2 ustawy Pzp wydajac wyrok zobowigzana jest bra¢ za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku danego postepowania. Zdaniem lzby, okolicznosé, iz odwotujacy jest

nadal uczestnikiem przedmiotowego przetargu, nie zostata wykazana.

Nalezato zwazyc, iz zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Warunkiem sine qua non dla uznania, iz wykonawca jest legitymowany do skutecznego
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, w tym przede wszystkim z odwotania od
czynnosci zamawiajgcego, wzglednie od zaniechania przez zamawiajacego podjecia
czynnosci hakazanej ustawag, nieodzowne jest wiec wykazanie tgcznego spetnienie

ponizej wymienionych przestanek, tj:

1) posiadanie biezace badz przeszie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia,
2) poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) dowodzenie naruszenia przez zamawiajgcego oznaczonych przepiséw ustawy Pzp,
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4) zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw ustawy a naruszeniem

interesu wykonawcy sktadajgcego odwotanie.

Odwotujacy wykazat, ze jako uczestnik przedmiotowego postepowania, w
ktorym uczestniczyt, mial niewatpliwy interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Natomiast druga z przestanek, w ocenie Izby, nie zostala wykazana. Odwotujgcy nie
udowodnit, iz ponidst jakakolwiek szkode, lub tez, ze poniesienie szkody wskutek
skarzonych czynnosci zamawiajgcego realnie mu zagraza. Odwotujgcy mimo, ze zostat
wykluczony z postepowania, a jego oferta zostala przez zamawiajgcego uznana za
odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, nie wykazal podjecia skutecznych
dziatan w obronie swojej oferty, w celu aby czynnos¢ ta zostata uniewazniona. W tych
okolicznosciach, lzba w oparciu o biezacy stan rzeczy przyjeta, iz odwolujgcy nie
pozostaje wykonawcg uczestniczacym w przedmiotowym przetargu, ktéry ma
mozliwos¢ uzyskania danego zamoéwienia. Tak wiec wybor oferty innego wykonawcy,
nawet gdyby zatozy¢, ze dotkniety jest wadg, pozostawat indyferentny z punktu
widzenia interesow odwotujgcego, gdyz czynnos¢ taka nie moze spowodowac szkody
po stronie odwotujagcego w danym postepowaniu, w ktérym zaprzestat uczestnictwa.
Ewentualne zas dgzenie do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, z powodu nie ziozenia Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, nie
moze by¢ poczytywane jako wypetnienie warunku interesu w uzyskaniu danego
zamowienia. Nawet jezeli dosztoby do ogtoszenia nowego postepowania na ten sam
przedmiot zamdéwienia, nie bytoby to ,dane zamdéwienie.” Z wymienionych wzgledow,
Izba odmdwita odwolujgcemu posiadania interesu w uzyskaniu danego zamaowienia.
Jak réwniez uznala, ze odwotujgcy nie wykazat poniesienia szkody, ani tez nie
uprawdopodobnit mozliwosci poniesienia szkody, w wyniku podjecia przez
zamawiajgcego skarzonych czynnosci i dokonania wyboru oferty wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Przemystowo-Handlowe ,Hetman” sp. z 0.0. z siedzibg w BedInie.

Wykazanie na wstepie postepowania odwotawczego, interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz chociazby uprawdopodobnienie mozliwosci poniesienia
szkody wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, stanowito
warunek rozpoznania przez lzbe merytorycznych zarzutébw przedstawionych w
odwotaniu przeciwko konkurencyjnej ofercie. Wobec stwierdzenia braku spelnienia
przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, rozpatrywanie zgloszonych przez
odwotlujgcego zarzutéw w zasadzie stalo sie bezprzedmiotowe.

Nie mniej Izba przeprowadzita postepowanie dowodowe w zakresie zgtoszonych
zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, a w wyniku oceny dowodéw
W niniejszej sprawie uznala, ze przystepujacy spehit warunki udzialu w zakresie

wykazania wymaganego potencjalu technicznego koniecznego do wykonania
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zamowienia. Mianowicie wykazal, iz dysponuje pojazdami specjalistycznymi - to jest
pojazdami samochodowymi: samochodami wraz z przyczepami i ciggnikami siodtowymi
Z naczepami, przy czym przyczepy te i naczepy sg specjalistycznie oznakowane i
przystosowane do przewozu odpadow kategorii 1-ej. Ponadto przeszly rowniez kontrole
wihasciwych jednostek Inspekcji Weterynaryjnej, potwierdzone protokotami zatgczonymi
w dokumentacji oferty przystepujgcego. Izba w peini podzielita stanowisko
przystepujacego, przedstawione w pismie z dnia 22 czerwca 2011 r., potwierdzone
dowodami, iz wymienione w zatgczniku nr 4 srodki transportu sg wynajmowane przez PP-H
~-Hetman” sp. z 0.0. od Aleksandry i Jacka Lucihskich na podstawie umowy najmu z dnia 14
kwietnia 2009 r. Postanowienia § 1 przedmiotowej umowy stanowa, iz ,Wynajmujacy oddaje
Najemcy do uzywania w celu przewozu odpaddéw zwierzecych kategorii 1 nastepujace srodki
transportu:
1) samochdd hakowiec MAN EKU 37 SL
2) przyczepa do hakowca EKU 03 EX
3) samochdd Volvo EKU 31 SR wraz z naczepa York Trailers EKU E 411
4) samochod MAN EKU43 UH wraz z naczepg EKU 45 EG

Z powyzszego wynika, iz PP-H ,Hetman” sp. z 0.0. dysponuje trzema samochodami
specjalistycznymi do transportu odpadéw kategorii 1-ej. Do oferty zostaly zatgczone rowniez
na potwierdzenie spetniania warunkéw wskazanych w SIWZ, zatwierdzone przez Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w Golubiu-Dobrzyniu - Listy Kontrolne SPIWET (zbiérka i przewéz
niejadalnych produktéw zwierzecych) - Protokoly z Kontroli Zgodnosci (Wymagania
Higieniczne dotyczace gromadzenia i przewozu produktéw pochodzenia zwierzecego oraz
produktow przetworzonych). Protokoty stuzg do oceny dostosowania pojazdow i kontenerow
stuzacych do przewozu niejadalnych produktow pochodzenia zwierzecego do wymogéw
zawartych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiajacego przepisy
zdrowotne zwigzane z ubocznymi produktami zwierzecymi nie przeznaczonymi do spozycia
przez ludzi. Powyzsze protokoty potwierdzajg m.in., iz produkty pochodzenia zwierzecego sg
gromadzone i przewozone w zakrytych, zabezpieczonych przed wyciekami pojemnikach
(kontenerach) lub pojazdach. Zgodnie z powyzszym Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Golubiu-Dobrzyniu stwierdzit zgodnos¢ z normami unijnymi i wymogami weterynaryjnymi
nastepujacych srodkow transportu: samochdéd hakowiec MAN EKU 37 SL, kontener
(przyczepa do hakowca) EKU 03 EX, naczepa York Trailers EKU E 411, naczepa EKU 45
EG. Zgodnie z powyzszym wymienione powyzej pojazdy specjalistyczne, przeznaczone do
transportu odpadow kategorii 1-ej zostalty wymienione w zatgczniku nr 4 do oferty wybranego
wykonawcy. Dokumentacja zalgczona do oferty potwierdza, iz PP-H ,Hetman” sp. z o.0.
dysponuje trzema samochodami specjalistycznymi do transportu odpaddw kategorii 1-€j.

Ponadto, wbrew stanowisku odwolujacego, okreslony w SIWZ ,samochdd
specjalistyczny do transportu odpadoéw kategorii 1-ej" nalezalo uzna¢ za pojazd specjalny.
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Zgodnie z definicjg punktu 36 art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t. j.: Dz. U. 2005 r. Nr 108 poz. 908 ze zm.) ,pojazd specjalny" to pojazd
samochodowy lub przyczepa, przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktora
powoduje koniecznosé dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia: w
pojezdzie tym mogq by¢ przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkciji.
Naczepa wraz z ciggnikiem siodtowym stanowi zesp6t pojazdéw. Punkt 49 art. 2 ustawy

4 "

Prawo o ruchu drogowym okresla, iz ,zespo6t pojazdow" to pojazdy ztaczone ze sobg w celu
poruszania sie po drodze jako calos¢. Legalne definicje zawarte w ustawie Prawo o ruchu
drogowym, podaja;

- przyczepa - pojazd bez silnika, przystosowany do tgczenia go z innym pojazdem,

- naczepa - to przyczepa, ktorej czes¢ spoczywa na pojezdzie silnikowym i obcigza
ten pojazd.

- ciggnik samochodowy - pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie
wylgcznie do ciggniecia przyczepy: okreslenie to obejmuje ciggnik siodtowy i ciggnik
balastowy.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej definicjami - przyczepy i naczepy EKU E 411 i EKU 45 EG
niewatpliwie stanowig pojazdy specjalne przeznaczone do transportu odpadow kategorii 1-€j
i sg badane pod tym katem przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Stanowig one wraz z
ciggnikami siodtowymi jedng calos¢ - zespdt pojazdéw. W zwigzku z tym podanie w
zalgczniku nr 4 numerdw rejestracyjnych naczep, jako oznakowania calego zespolu
pojazddéw, bylo w ocenie Izby uprawnione. Twierdzenia odwotujgcego sie, iz ,oferent w dacie

zlozenia oferty wprowadzit zamawiajacego w blad, nie znajdujg podstaw.

Zdaniem Izby, nie ma znaczenia jednostka napedowa w postaci samochodu, lub
innej (ciggnika samochodowego), gdyz specjalistycznos¢ pojazdu jakiej wymagat
zamawiajgcy, sprowadza sie do przestrzeni ladunkowej, ktéra winna spetnia¢
wymagania weterynaryjne, by¢ szczelna i zabezpieczaé tadunek przed oddziatywaniem
na otoczenie na czas transportu. Oswiadczenia przystepujacego pozostajg zatem
zgodne ze stanem rzeczywistym wynikajagcym z dokumentacji akt ztozonej oferty i

przytoczonych regulacji ustawowych.

Postepowanie dowodowe nie wykazato zasadnosci czynionych zamawiajgcemu
zarzutdw naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 tej

ustawy.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie o czym orzekia na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na postawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

kwote 3 600,00 zi, tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do



postanowien 8§ 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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