Sygn. akt: KIO 2089/17

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05
pazdziernika 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
G. SA. ((...), S.) G. sp. z o0.0. (ul. (...), W.) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Miasto P. ((...), P.)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: G. S.A. ((...), S.), G. sp. z 0.0.
(ul. (...), W.) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2089/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto P. prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest: Inwentaryzacja geodezyjna, geotechniczna i architektoniczna
wraz z aktualizacja map do celéw projektowych dla zadania inwestycyjnego ,Projekt
Centrum”. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie 28 grudnia 2016 roku w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod nr (...).

05 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: G. S.A., G. sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie art 93 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez uniewaznienie
postepowania, mimo iz nie zaistniata zewnetrzna, obiektywna okolicznos¢ powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie w zwigzku z
uznaniem, ze podejmowanie przez Odwotujgcego zasadnych srodkéw ochrony prawnej
mogtoby by¢ okolicznoscig majgcg wptyw na interes publiczny w prowadzeniu postepowania,
naruszenie art. 93 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykazania
prawdziwej podstawy prawnej i faktycznej podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy pragnie unikngé odpowiedzialnosci wynikajagcej z przepisow
prawa, w szczegolnosci zas odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w sytuacji gdy
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania z dnia 25 wrzesnia 2017 roku oraz jego dalsze prowadzenie, wzglednie
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w brzmieniu z dnia 25 wrzesnia 2017
roku i jezeli zachodzg ku temu przestanki prawne, uniewaznienie postepowania wraz
podaniem szczegotowego uzasadnienia prawnego i faktycznego podjetych decyzji oraz
zgodnego z okolicznosciami faktycznymi. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku dalszego
prowadzenia postepowania, wnosi o wykonanie przez Zamawiajgcego wyroku KIO z dnia 6

lipca 2017 roku zgodnie z jego sentencja.

17 pazdziernika 2017 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wniost
pismo o uwzglednieniu odwotania. W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron
petnomocnicy Zamawiajgcego potwierdzili uwzglednienie odwotania w catosci przez

Zamawiajgcego.



Izba ustalita, ze Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczeénie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



