Sygn. akt: KIO/UZP 593/09

WYROK
Z dnia 20 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy : Marzena Teresa Ordysi hska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. (lide  r konsorcjum), 71-281
Szczecin, ul. Lucjana Szenwalda 20 oraz Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
POWIERNIK Sp. z 0.0. od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki
im. Mikotaja Kopernika, 75-581 Koszalin, ul. T. Cha tubinskiego 7 protestu z dnia 9
kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia
"EKOCENTRUM - Woroctawski O s$rodek Ustug Ekologicznych" Sp. z 0.0,

ul. Budziszy nska 35/1, 54-434 Wroctaw (lider konsorcjum) oraz Pr zedsiebiorstwo
Ustugowo Produkcyjne EKOBUD S.C.  zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. (lide r
konsorcjum), 71-281 Szczecin, ul. Lucjana Szenwalda 20 oraz Przedsi ebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych POWIERNIK Sp. z o0.0.

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Przedsi ebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. (lider konsorcjum), 71-281 Szczecin,
ul. Lucjana Szenwalda 20 oraz Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
POWIERNIK Sp. z o.0.

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. (lider konsorcjum), 71-281 Szczecin,
ul. Lucjana Szenwalda 20 oraz Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
POWIERNIK Sp. z o.0.

Uzasadnienie

. W dniu 31.01.2009 r. Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika (zwany dalej
Zamawiajacym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na petnienie
funkcji inzyniera dla projektu inwestycyjnego p.n. "Modernizacja Szpitala Wojewddzkiego
w Koszalinie" i w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamoéwieh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pézn. zm.; dalej; Prawo

zamowien publicznych).

W dniu 6.04.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikédw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostala uznana oferta zlozona przez
Wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: "Ekocentrum” sp. z 0.0.
oraz Jolanta Filipowska, Agata Filipowska, Marian Kujawa prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjnego "Ekobud" Jolanta

Filipowska, Agata Filipowska, Marian Kujawa spétka cywilna (zwani dalej Przystepujgcym).

W dniu 14.04.2009 r. Wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych "Eko-lInwest" S.A. (lider konsorcjum) oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych "Powiernik” (zwani dalej Odwotujagcym) — zlozyli
protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 22.04.2009 r. poprzez jego oddalenie.
Odwotujacy w dniu 30.04.2009 r. (data nadania listu poleconego w placowce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu (co podtrzymat réwniez poézniej
w odwotaniu) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, ust.2 pkt 2 i 3 oraz art.
89 ust.1 pkt 2 i 5 Prawa zamowien publicznych poprzez ,zaniechanie czynnos$ci przez
Zamawiajgcego w postaci wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w odniesieniu
do zatgczonych dokumentéw w zakresie okreslenia spetnienia warunkéw realizacji rob6ot w
oparciu o "warunki rownowazne dla warunkéw kontraktowych FIDIC"” i wniost o:

-wykluczenie Przystepujagcego z postepowania, ewentualnie odrzucenie oferty tego
Wykonawcy, a nastepnie ponowne dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

z ofert pozostatych.

Zamawiajacy oddalajagc protest, stwierdzil, ze zarzuty podniesione przez Odwotujacego sa
nieuzasadnione.

Przystepujacy skutecznie przytaczyt sie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, anastepnie po stronie Zamawiajgcego -— przystapit do postepowania

odwotawczego.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Izby Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej,
poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, zwiekszytyby
sie szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia.
Przy ocenie interesu prawnego - ocenianego potencjalnie, tzn. jako mozliwosc¢,
ewentualno$¢ udzielenia zaméwienia w przysztosci konkrethemu wykonawcy — drugorzedne
znaczenie ma okolicznos¢, ze tylko cena oferty Przystepujacego miesci sie w kwocie, ktérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia: Zamawiajacy, przynajmniej
teoretycznie, ma mozliwos¢ zwiekszenia $rodkéw, ktoére przeznaczy na realizacje
zamdwienia (kwota, o ktdrej mowa w art. 86 ust. 3 Prawa zamowien publicznych nie musi

réwnac sie kwocie, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych).

Skfad orzekajagcy w zakresie podnoszonych zarzutéw ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:
Zamawiajacy wymagat w Rozdziale VI SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, wykazania sie wykonaniem:
-~ CO najmniej dwéch ustug, ktérych przedmiotem byt nadzér nad realizacjg zakonczonych
rob6ot budowlanych, realizowanych w oparciu o warunku kontraktowe FIDIC (lub
réwnowaznych) w tym:
- co najmniej jedng ustuge nadzoru nad realizacjg zakonczonych rob6t budowlanych dla
budynku o kubaturze co najmniej 10000m3 nalezacego do jednej z nastepujacych klas
PKOB: 1220,1263,1264,
- co najmniej 1 ustuge, ktérej przedmiotem byt nadzér nad realizacjg zakonczonych robét
budowlanych na budynku szpitalnym.
- co najmniej 1 kompletng dokumentacje przetargowg wykonang wedtug polskiej ustawy
prawo zamowien i w oparciu o warunki kontraktowe w procedurze ,,zaprojektuj i zabuduj”,
np. zétty FIDIC (lub réwnowaznych) na budowe obiektu kubaturowego zawierajgcego
instalacje medyczne lub chemiczne
albo
co najmniej 1 komplethng dokumentacje przetargowg wykonang wedtug [odpowiednigj]
dyrektywy i w oparciu o warunki kontraktowe w procedurze ,,zaprojektuj i zabuduj”, np. zoky
FIDIC (lub réwnowaznych) na budowe obiektu kubaturowego zawierajgcego instalacje

medyczne lub chemiczne”



Powyzsza tres¢ SIWZ zostata ustalona modyfikacjg SIWZ z dn. 20.02.2009 r., ktéra zostata
dokonana w wyniku czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajacego protestu ztozonego
w odniesieniu do pierwotnie ustalonego warunku udzialu w postepowaniu (Zamawiajacy
ograniczyt dotychczasowy wymaog z trzech ustug nadzoru do dwoch i rozszerzyt mozliwosé
wykazania sie wykonaniem dokumentacji przetargowej w oparciu o odpowiednig dyrektywe,

a nie wytacznie o przepisy Prawa zaméwien publicznych).

Po analizie tak opisanego warunku udziatlu w postepowaniu, sktad orzekajacy lzby
stwierdzit, ze nie zostat on ustalony w sposéb prawidiowy. Nie jest on jednoznaczny,
a watpliwosci przy interpretacji warunku nie rozwiewajg ani odpowiedzi Zamawiajacego do
SIWZ, ani stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane Ww rozstrzygnieciu protestow
dotyczacych udzialu w postepowaniu (pismo z dn. 20.02.2009 r.), ani stanowisko
Zamawiajgcego na rozprawie.

Trudnosci interpretacyjne w okresleniu, jakie ustugi nalezy wykonaé¢ (a raczej ustugi
o jakich cechach) wynikajg, po pierwsze, z uszeregowania w SIWZ (i jej modyfikacjach)
wymagan rdéznego rzedu na tym samym poziomie (od ,,myslnika”) z réwnoczesnym
zastosowaniem interpunkcji (kropka po zdaniu po trzecim myslniku) i sktadni (,dwie roboty, w
tym co najmniej jedna ...., co najmniej jedna..., co najmniej jedna .... albo co najmnigj
jedna...”), ktére wskazuja, ze sg to wymagania innego rzedu.

Jedynym logicznym sposobem na uporzadkowanie wymagan Zamawiajgcego w zakresie

postawionego warunku, wydaje sie przedstawiony ponize;j.

Nalezato wykonac:

1. Co najmniej dwie ustugi, ktérych przedmiotem byt nadz6r nad realizacjg zakonczonych
rob6t budowlanych, realizowanych w oparciu o warunku kontraktowe FIDIC (lub
réwnowaznych) w tym:

a) co najmniej jedng ustuge nadzoru nad realizacjg zakonczonych robo6t budowlanych dla
budynku o kubaturze co najmniej 10000m3 nalezgcego do jednej z nastepujacych klas
PKOB: 1220,1263,1264,

b) co najmniej 1 ustuge, ktérej przedmiotem byt nadzér nad realizacjg zakohczonych
robot budowlanych na budynku szpitalnym.

2. Co najmniej 1 kompletng dokumentacje przetargowg wykonang wedtug polskiej ustawy
prawo zamoéwien i w oparciu o warunki kontraktowe w procedurze ,,zaprojektuj i
zabuduj”’, np. zo6kty FIDIC (lub réwnowaznych) na budowe obiektu kubaturowego

zawierajgcego instalacje medyczne lub chemiczne albo wykonang wg odpowiedniej

dyrektywy.

Na taka interpretacje wskazuje:



- stowo ,ustuga” — Zamawiajgcy wyraznie rozrozniat wykonanie ustug (punkt pierwszy wg
prawidiowe] systematyki od wykonania kompletnej dokumentacji przetargowej (punkt
drugi wedtug prawidtowej systematyki,

- kropka po zdaniu w trzecim mysiniku (prawidtowo — po zakonczeniu zdania w punkcie
1b),

- spojnik ,,,albo” miedzy zdaniami po czwartym i pigtym myslIniku.

Podsumowujac, przy wyzej przedstawionej interpretacji warunku odnosnie doswiadczenia
zawodowego nalezato wykaza¢ sie wykonaniem 1) ustug nadzoru prowadzonych zgodnie

z warunkami kontraktowymi FIDIC  lub réwnowaznymi (min. dwoch o okreslonych cechach)
oraz wykonaniem 2) dokumentacji projektowej w procedurze ,,zaprojektuj i zabuduj”,
gdzie warunki kontraktowe FIDIC podano jako przyktadowe (jednej z dwoch o okreslonych
cechach).

W odpowiedzi na pytanie do SIWZ odnosnie kwestii ,,rownowaznosci” do warunkéw
kontraktowych FIDIC, Zamawiajgcy wyjasnit (pismo znak TP-231j2/PN/13/2009 z dn. 25
lutego 2009 r.) iz przez warunki rownowazne dla warunkéw kontraktowych FIDIC rozumie
warunki kontraktowe:

,,a) Holandia UAV (réwnowazne czerwonemu FIDIC) i UAV-GC (z6ity FIDIC)

b) Belgia FABI-KVIV. "

Z udzielonej odpowiedzi nie wynika jednoznacznie, czy wymienione warunki kontraktowe
stanowig dla Zamawiajgcego katalog zamkniety, czy sg jedynie przykladowe. Ponadto
Zamawiajacy nie podat zadnych kryteridow, ktérymi bedzie sie kierowal, oceniajac spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu pod katem, czy ustugi zostaly wykonane zgodnie
z warunkami FIDIC czy innymi, wyzej wymienionymi, a okolicznosc¢ ta przeciez moze, ale nie
musi, wynikac z tresci referencji wystawionych przez poprzednich zamawiajgacych.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby brak kryteriow, ktére pozwalajg w sposob
stanowczy zakwalifikowa¢ warunki kontraktowe jako odpowiadajgce warunkom FIDIC albo
zblizonym (réwnowaznym). Umowe w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC konstruuje sie
poprzez odestanie do konkretnych warunkdéw, czesto z przywotaniem wersji jezykowej i daty
wydania. Jednak powszechnie przyjete jest, ze strony umowy modyfikujg warunki ogdlne,
wowczas w umowie przywoluje sie postanowienia warunkéw ogélnych i wskazuje, w jakim
zakresie sg one zmodyfikowane, a zmiany mogg znaczaco odbiega¢ od warunkow
pierwotnych.

Zamawiajacy hie sprecyzowat, na czym faktycznie ma polega¢ ,réwnowaznosé¢” do
warunkéw FIDIC — czy ma dotyczy¢ sposobu dokonywania odbioréw, sposobu dokonywania

rozliczen czy innych kwestii.



W umowie stanowigcej zatgcznik do SIWZ w § 2 ust. 5 postanowiono, iz ,Petnienie funkcji
Inzyniera nad Kontraktami wymienionymi w ust. 1 bedzie zgodne z zakresem obowigzkéw
Inzyniera okreslonym w kontraktach na Roboty wediug WARUNKOW KONTRAKTOWYCH
DLA URZADZEN ORAZ PROJEKTOWANIA | BUDOWY dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz rob6t inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez
Wykonawce, trzecie wydanie angielsko-polskie niezmienione 2006 (ttumaczenie pierwszego
wydania w jezyku angielskim 1999 opublikowanego przez Miedzynarodowa Federacje
Inzynieréw Konsultantéw (Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils - FIDIC), P.O.
Box 311, CH-1215 Geneva 15, Szwajcaria), dostepne pod adresem: SIDIR, PL 00-710

Warszawa, ul. Piekalkiewicza 7, tel. nr (48 22) 642 82 90; e-mail: sidir.wwa@poczta.onet.pl.”,

jednak zgodnie z § 5 ust. 6 ,Szczegotowy zakres niniejszej umowy okresla Opis przedmiotu
zamdwienia stanowigcy Zatacznik nr 1 do umowy i jej integralng czesé.” Tak wiec trudno
oceni¢, ktore z warunkdw przywotanego przez Zamawiajgcego wydania FIDIC byly dla
Zamawiajgcego istotne; niezrozumiale jest réwniez, dlaczego Zamawiajacy oczekiwat
doswiadczenia w realizacji kontraktow zgodnie z warunkami FIDIC — warunki umowy to
szereg instrukcji dla stron umowy, jak powinny postepowa¢ w okreslonych sytuacjach, zatem
nie powinno mie¢ znaczenia, wedlug jakich warunkéw wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia realizowat swoje dotychczasowe umowy. Powstaje réwniez
watpliwosé, czy samo odestanie w umowie do warunkdéw kontraktowych FIDIC decyduje
o tym, ze kontrakt ten zostat wykonany zgodnie z warunkami FIDIC, bez wzgledu na zakres
ich modyfikacji w umowie.

Ponadto w odniesieniu do wykonania dokumentacji przetargowej w systemie ,zaprojektuj
i zabuduj” (punkt 2 warunku zgodnie z przyjeta wyzej systematyka uznang za prawidtowa)
Zamawiajacy wyraznie wskazat warunki FIDIC (,,z6tty FIDIC) jako przyktadowe — co pozwala
przyja¢, ze Zamawiajacy zaakceptuje szeroki wachlarz konstruowania warunkéw
kontraktowych jako dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy, a warunki wymienione w
zacytowanej powyzej odpowiedzi z dn. 25.02.2009 r. stanowig katalog przyktadowy.

Taka interpretacja pozwalataby przyja¢, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest
adekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Jednak trzeba zauwazy¢, ze taka wykladnia nie odpowiada stanowisku
Zamawiajgcego, przedstawionym w rozstrzygnieciu z dn. 20.02.2009 r. protestu dotyczacego
warunkéw udzialu w postepowaniu (kopia w aktach sprawy), ani stanowisku
zaprezentowanemu przez Zamawiajacego na rozprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Izba po pierwsze rozstrzyga protest wylacznie w zakresie
podniesionych w nim zarzutébw. W protescie oprotestowano zaniechanie dokonania
czynnosci przez Zamawiajgcego w postaci wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien

w odniesieniu do zalgczonych dokumentéw w zakresie okreslenia spetnienia warunkéw



realizacji robét w oparciu o "warunki rownowazne dla warunkéw kontraktowych FIDIC”,
zatem Izba mogta badac wytgcznie zagadnienie, czy Zamawiajacy miat obowigzek wezwac
do zlozenia wyjasnien w kwestii rownowaznos$ci. Po drugie — od 24.10. 2009 r. Izba utracita
prawo do uniewaznienia postepowania z urzedu, co oznacza, ze jezeli nawet skiad
orzekajacy ustali w zwigzku z rozpatrywaniem zarzutéw, iz w postepowaniu doszto do
naruszenia przepisow mogacych skutkowa¢ niewaznoscig umowy (jezeli np. doszio do
naruszenia przepisow, ktore miaty wptyw na wynik postepowania), nie ma uprawnienia, co
byto mozliwe w poprzednim stanie prawnym, uniewazni¢ postepowania (moze to zrobi¢ sam
Zamawiajacy).

Nalezy zwr6ci¢é uwage Zamawiajgcemu, ze warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego okreslit w sposdéb, ktory utrudniat uczestnikom postepowania
uzyskanie pewnosci, czy spelniajg postawiony warunek, a nawet zainteresowani
postepowaniem mogli odstgpi¢ od udzialu w nim. Takie dzialanie Zamawiajgcego
niewatpliwie miato wptyw na wynik postepowania.

Odnoszac sie do kwestii objetej zarzutem podniesionym w protescie, tji. do
odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy zobowigzany byt do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajagcego w zakresie ustalenia, wedlug jakich warunkéw uczestnik
postepowania wykonat prace, w zwigzku z wykonaniem ktérych wystawiono referencje
majgce potwierdza¢ spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, Izba uznata, ze nie
mozna na nie odpowiedzie¢ twierdzaco, z powodow wskazanych powyzej — tj. wobec
okolicznosci, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony w sposob nieprecyzyjny.
Po pierwsze, z wykladni jezykowej zaprezentowanej powyzej nie wynika, co i w jakim
zakresie Zamawiajacy uzna za warunki kontraktowe réwnowazne do FIDIC, po drugie —
Zamawiajgcy ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ nie wskazat, co przyjmie za kryterium
decydujace o rownowaznosci (jakie postanowienia warunkoéw kontraktowych majg byé
zgodne z FIDIC — postanowienia dotyczace odbiorow, rozliczen miedzy stronami czy inne),
po trzecie wreszcie — Zamawiajgcy ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ nie okreslit, za pomocag
jakich dokumentow nalezy wykazac realizacje kontraktu ,rownowaznego” do FIDIC.

Odwotanie sie do warunkéw kontraktowych FIDIC jest pewnym ulatwieniem
w obrocie, ale mogfaby zaistnie¢ taka sytuacja, ze strony w umowie recypowatyby wzorcowe
postanowienia umowne, bez wskazania wprost nazwy warunkéw kontraktowych.
Reasumujgc — wobec braku kryteriow, ktérymi nalezaloby sie kierowa¢ - badanie
sS;ownowaznosci” do okreslonych wzorcow umownych nie jest w ogdlle mozliwe.
W konsekwenciji, Izba nie ma podstaw do badania umowy, w zwigzku z ktdrg wystawiono
kwestionowane referencje, a Zamawiajacy musi poprzestaé na informacji wynikajacej

z wystawionych referencji, badz z oswiadczenia samego wykonawcy.



W badanym przypadku odwotanie do warunkéw kontraktowych FIDIC znalazto sie w tresci
wystawionych referencji, jednak watpliwosci Odwotujacego wzbudzita okolicznose, ze
pierwotne referencje (zataczone do oferty) wskazywaly warunki FIDIC wprost, a nastepne —
uzupetnione z wkasnej inicjatywy przez wystawce referencji — méwity juz ,tylko” o warunkach
réwnowaznych do FIDIC.

Po pierwsze, nalezato rozstrzygna¢, czy w postepowaniu odwotawczym mozna bra¢ pod
uwage dokumenty, ktore zostaty przekazane Zamawiajgcemu przez osobe trzecig, wystawce
referencji, a wiec poza trybem przewidzianym w art. 26 ust. 3 albo 4 Prawa zamoéwien
publicznych — na tak postawione pytanie odpowiedz jest twierdzaca. Dokument ten
(uzupetnione referencje) zostat wigczony do akt postepowania, wiec moze i powinien by¢
rozpatrywany; gdyby zaakceptowac¢ poglad przeciwny, Zamawiajacy musiatby wezwac
Przystepujacego do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu, ktory juz posiada, tylko po to,
aby uzyskac go w trybie przewidzianym przez Prawo zamowien publicznych.

Po drugie, zaréwno referencje w brzmieniu pierwotnym (wykonanie kontraktu zgodnie z
FIDIC), jak i referencje uzupelnione (wykonanie kontraktu zgodnie z warunkami
rbwnowaznymi do FIDIC) potwierdza spetlnienie warunku postawionego przez
Zamawiajgcego (warunki FIDIC lub réGwnowazne). Fakt sprostowania referencji moze budzié¢
watpliwosci, jednak wobec braku mozliwosci ustalenia, jakie to sg warunki rownowazne do
FIDIC, nie mozna podja¢ badania, wedtug wtasciwie jakich warunkéw wykonano umowy, na
ktére wystawiono referencje, i czy te warunki sg rownowazne do FIDIC. Wobec powyzszego,
Zamawiajgcy musi poprzesta¢c na oswiadczeniu wystawcy referencji, ze Przystepujacy
zrealizowat umowe na warunkach co najmniej rownowaznych warunkom kontraktowym
FIDIC.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak w sentencji, oddalajgc zarzut naruszenia
przepisOw art. 7 ust. 1. art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Prawa
zamoéwien publicznych, co mialo nastgpi¢ zdaniem Odwotujgcego poprzez zaniechanie
dokonania przez Zamawiajacego wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien
w odniesieniu do zatgczonych dokumentéw w zakresie okreslenia spetnienia warunkow

realizacji robét w oparciu o "warunki rownowazne dla warunkéw kontraktowych FIDIC".

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



