Sygn. akt KIO 1923/21

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy Marek Kolesnikow
Protokolant Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 lipca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 28
czerwca 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamodwienia [1]
WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zywcu, ul. ks. Pratata
Stanistawa Stonki 24, 34-300 Zywiec [petnomocnik] i [2] PBO Slask Spoétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Wojska Polskiego 136A,
41-208 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Pszczyna,

Urzad Miejski w Pszczynie, ul. Rynek 2, 43-200 Pszczyna

przy udziale wykonawcy BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia [1] WODPOL Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu, ul. ks. Pratata Stanistawa Stonki 24, 34-300
Zywiec [petnomocnik] i [2] PBO Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Sosnowcu, ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec kwoty 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275
i 2320) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....cocciiiiiiiiiiiiieenns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Pszczyna, Urzad Miejski w Pszczynie, ul. Rynek 2, 43-200
Pszczyna wszczat postepowanie na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Budowa Sali widowiskowej Pszczynskiego Centrum Kultury z uwzglednieniem
funkcji sportowo-rekreacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem
terenu«.

20.01.2021 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2021/S 013-026574.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517,
2275 i 2320) (dalej NPzp).

28.06.2021 r. w ustawowym terminie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia
zamowienia [1] WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu, ul.
ks. Pratata Stanistawa Stonki 24, 34-300 Zywiec [petnomocnik] i [2] PBO Slgsk Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Wojska Polskiego 136A,
41-208 Sosnowiec (dalej odwotujgcy), na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt
1 lit. a NPzp, wniesli odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego.

01.07.2021 r. wykonawca BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo
0 zgtoszeniu przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania
po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu lzby, przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt ustnie do
protokotu, cyt. »Zamawiajgcy uznaje odwotanie w zakresie pkt 2-4 w catosci oraz czesciowo
w zakresie pkt 1, tzn. nie zgadza sie z uznaniem zarzutu, ze oferta wykonawcy Budimex
(Przystepujacego) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymogoéw technicznych
dot. oprogramowania, jednak w ponownym badaniu ofert zostanie to ponownie zbadane
z uwzglednieniem zasady jawnosci«. Do tego oswiadczenia przychylit sie przystepujacy,
a odwotujgcy podkreslit, ze zagwarantowanie mu wglgdu do dokumentacji zaspokaja jego

whnioski odwotania.

W zwigzku z powyzszymi faktami, 1zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 522 ust. 2 NPzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (z zastrzezeniem

zamawiajgcego zaakceptowanym przez przystepujacego i odwotujgcego), lzba moze



umorzy¢ postepowanie pod warunkiem, Ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw
(z zastrzezeniem zamawiajgcego zaakceptowanym przez przystepujgcego i odwotujgcego),
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu, zgodnie z art. 522 ust. 2 NPzp.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron, o czym orzekta postanowieniem na podstawie art. 553 zdanie

drugie NPzp.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437)
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, gdy uczestnik postepowania odwotawczego nie
wniést sprzeciwu — w takim przypadku Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty 15 000 ztotych to jest wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:  .....cccoiiiiiiiiiininns



