Sygn. akt: KIO 1929/18

POSTANOWIENIE

z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2018 r.

przez wykonawce LubCom sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie,

w postepowaniu prowadzonym przez 6 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Deblinie,

przy udziale wykonawcy WK Architekci sp. z o0.0. Sp.k. z., siedzibg w Poznaniu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy LubCom sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj, Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie @ -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiineaes



Sygn. akt KIO 1929/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 6 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Deblinie (dalej ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zadanie nr 2 - Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej do zadania pod nazwg ,Przebudowa budynku nr 94

na oddziat szpitalny”.

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy LubCom sp. z o.0., z siedzibg w Lublinie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 92 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione wykluczenie Odwotujgcego z postepowania;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego i uznaniu jej oferty jako odrzuconej oraz przepiséw art.
6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez brak wykazania
zaistnienia podstaw do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wzgledem
Odwotujgcego, z ostroznosci procesowej;

3) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie od Odwotujgcego dokumentéow nie
wskazanych w tresci SIWZ,

4) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien lub do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o: (i) uniewaznienie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania; (ii) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy WK Architekci sp. z 0.0. sp.k. jako oferty najkorzystniejszej; (iii) nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru ofert w postepowaniu; (iv) ewentualnie,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu; (V)
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania na odpowiednie
okolicznosci wyszczegolnione w tresci uzasadnienia; (vi) zasgdzenie od Zamawiajgcego na

rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego, to
jest w dniu 28 wrzes$nia 2018 roku, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit wykonawca WK Architekci sp. z 0.0. sp.k. (dalej ,Przystepujacy”).

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, iz

uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi o0 umorzenie postepowania.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. Przystepujgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie
postepowania. Pismo Przystepujgcego zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe

prawidfowo umocowana.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujgcy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186

ust. 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych — nalezato umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



