Sygn. akt: KIO 35/12

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw taci nAski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 17 stycznia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 05 stycznia 2012 r. przez Krzysztofa Gajdzi hskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcza pod nazw @ Ustugi Le sne Krzysztof Gajdzi nhski, ul. Jagiello nska 3, 62-710
Wiadystawow w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Le $ne
Lasy Panstwowe — reprezentuj ace Skarb Pa nstwa Nadle $nictwo Turek, ul. Chopina 70,
62-700 Turek

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Gajdzi nskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcza pod nazw g Ustugi Le $ne Krzysztof Gajdzi Aski, ul.
Jagiello nska 3, 62-710 Wiadystawow i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Krzysztofa
Gajdzinskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcza pod nazw g Ustugi
Lesne Krzysztof Gajdzi nski, ul. Jagiello nska 3, 62-710 Wiadystawéw tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Krzysztofa Gajdzi nskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcza pod nazw a Ustugi Le sne Krzysztof Gajdzi hski, ul.

Jagiello aska 3, 62-710 Wiadystawow na rzecz Panstwowego Gospodarstwa



Lesnego Lasy Pa nstwowe — reprezentuj gce Skarb Panistwa Nadle $nictwo
Turek, ul. Chopina 70, 62-700 Turek kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset siedemnasci ziotych zero groszy) stanowigce uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i

optaty skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 35/112

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig skladania ofert czesciowych na prace lesne z zakresu
hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej oraz pozyskania i zrywki drewna,
a takze przygotowania gleby i prac szkotkarskich w Nadlesnictwie Turek w 2012 r. Pakiet nr
5 - Ustugi w zakresie gospodarki lesnej przewidziane do wykonania w 2012 r. w lesnictwach:
Wyszyna, Grzymiszew i TuliszkOw, zostalo wszczete przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe — reprezentujgce Skarb Panstwa Nadlesnictwo Turek, ul. Chopina 70, 62-
700 Turek zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2011/S 217-354436 z dnia 11.11.2011 r.

W dniu 27.12.2011 r. (odbiér osobisty w siedzibie Zamawiajgcego — ,inny sposob”)
Krzysztof Gajdzinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugi Lesne
Krzysztof Gajdzinski, ul. JagielloAska 3, 62-710 Wiadystawow zwane dalej: ,Ustugi Lesne
Krzysztof Gajdzinski” albo ,Odwolujgcym” zostat poinformowany o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 5 tj.. FHU UNILAS s.c., Rosocha 8, 62-814 Blizan6w zwanej
dalej: ,FHU UNILAS s.c.” przez Zamawiajgcego.

W dniu 05.01.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie Ustug Le$nych
Krzysztof Gajdzinski w terminie wynikajacym z art. 182 ust.1 pkt 1 Pzp (15 dni). Kopia

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 05.01.2012 r. (kurierem).

Odwotanie zostalo podpisane przez radce prawnego Marcina K. umocowanego na
podstawie peinomocnictwa z dnia 30.12.2011 r. podpisanego z kolei przez Krzysztofa
Gajdzinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Lesne Krzysztof
Gajdzinski. Niniejsze pelnomocnictwo nosi nawe petnomocnictwa ogollnego i jest
petnomocnictwem do zastepowania przed sgdami powszechnymi wszystkich instancji
i Sadem Najwyzszym, organami egzekucyjnymi, przed osobami prawnymi i fizycznymi,
organami administracji panstwowej i publicznej oraz do podejmowania wszelkich dziatan
niezbednych do reprezentowania intereséw mandata wobec innych podmiotéw we wszelkich
sprawach sadowych i pozasgdowych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia

oferty wykonawcy w zakresie pakietu nr 5 zaméwienia FHU UNILAS s. c, jako oferty

1



podlegajacej odrzuceniu z uwagi na oferowanie razgco niskiej ceny
2) art. 7 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy UNILAS w zakresie pakietu nr 5 zamowienia
naruszajacy zasade udzielania zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji;
3) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), gdyz ztozenie oferty przez FHU UNILAS s,c. stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow
4) art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy, mimo iz wyjasnienia ztozone
przez wykonawce wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wnosi o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 5
zamdwienia, tj. oferty FHU UNILAS s.c.,
2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu w zakresie
pakietu 5 zamowienia i w jej wyniku odrzucenie oferty FHU UNILAS s.c,
3. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie pakietu 5 zamoéwienia.
Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;
2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa radcy
prawnego wynoszacymi 3600 zi, kosztow dojazdow na rozprawe w wysokosci 352,70
zt za kazda rozprawe oraz ewentualnych dalszych kosztéw wedlug zestawienia
przediozonego na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 05.01.2012 r. wezwat (pisemnie — za potwierdzeniem odbioru)
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Potencjalny (Wykonawca wybrany) zgtaszajacy
przystapienie potwierdzit odbior kopii odwotania 09.01.2012 r. Zadne przystgpienie nie miato

miejsca w ustawowym terminie.

W dniu 13.01.2012 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito
0 odrzucenie tudziez oddalenie w calosci odwotania. Kopia zostala przekazana
Odwolujgcemu na posiedzeniu.

Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego Magdalene
Kupraszewicz umocowang na podstawie petnomocnictwa z dnia 12.01.2012 r. podpisanego
z kolei przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Turek Danute Lewandowska. W ramach

przedmiotowego petnomocnictwa wskazano, iz odnosi sie niniejsze do samodzielnego



reprezentowania Zamawiajgcego w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg
w sprawie odwotania wniesionego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego wskazujgc przywotang na wstepie nazwe przetargu

oraz Odwolujgcego oraz sygnature odwotania.

W ramach odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajacy sformutowan wniosek
podtrzymany na posiedzeniu odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Wskazano na koniecznos¢ rodzajowego charakteru petnomocnictwa zatgczonego do
odwotania zgodnie z art. 98 kc. Stwierdzono, ze z tresci petnomocnictwa nie wynika, ze
obejmuje ono takze mozliwosci wniesienia odwotania w imieniu Odwotujgcego. Przywotano
orzeczenia KIO — postanowienie z dnia 30.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 81/09,
postanowienie z dnia 10.02.2011 r., sygn. akt: KIO 192/11, czy tez postanowienie z dnia
13.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1407/11

Izba po analizie przedmiotowego stanu faktycznego, uznala zasadnos$é wniosku
Zamawiajacego, w konsekwencji odrzucajac odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
Pzp, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, tj. osoba wnoszaca odwotanie w cudzym
imieniu dziatala bez umocowania. Nadal aktualnym jest bowiem utrwalone stanowisko
orzecznictwa i doktryny, ze do wniesienia odwotania jako czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzgdu wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe lub szczegdlne (wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 10.06.2008 r., sygn. akt: XII Ga 159/08, czy tez wyrok KIO
z dnia 18.12.2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1636/09). Wskaza¢ nalezy, ze do udzielenia
petnomocnictwa w sprawach zwigzanych z postepowaniem o zamoOwienie publiczne
zastosowanie znajdujg przepisy KC. Bezsprzecznie bowiem w odniesieniu do czynnosci
wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, Pzp, w zwigzku z art. 14, ktory
stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy KC, zawiera odmienne
uregulowanie i tym samym zastosowanie bedzie miat w przedmiotowym stanie faktycznym
przepis szczegolny w postaci art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. Do wniesienia odwotania wymagane

jest petnomocnictwo co najmniej rodzajowe w rozumieniu przepisow art. 98 Kc.

W ocenie Izby petnomocnictwo z dnia 30.12.2011 r. zalgczone do odwotania ma
charakter petnomocnictwa ogélnego i nie upowaznia do sktadania odwotan oraz
reprezentowania Odwotlujgcego przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Dla waznosci odwotania
koniecznym jest udzielenie petnomocnictwa rodzajowego. Pelnomocnictwo rodzajowe
w swojej tresci musi wskazywaé, ze udzielajacy pethomocnictwa mocodawca upowaznit
petnomocnika do podpisania i wniesienia odwofania kierowanego do Krajowej lzby
Odwotawczej. W petnomocnictwie rodzajowym musi by¢ wskazane konkretne postepowanie

0 zamoOwienie publiczne, ktérego petnomocnictwo dotyczy. W tresci przywolanego
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petnomocnictwa zawarte sg sformulowania o takim poziomie ogdélnosci, ze w ocenie Izby
jego uznanie stanowitoby dziatanie zbyt daleko idace, tym bardziej, ze Krajowa lzba
Odwotawcza nie jest zadnym ze wskazanych w sposO6b bardzo ogdlny organem,
w szczegolnosci nalezy podkreslié, iz nie jest organem administracji (konsekwentne
i niezmienne stanowisko Izby), lecz organem orzekajacym innym niz sad. Powyzsze wymogi
dotyczg réwniez sytuacji w ktérych mocodawca udziela petnomocnictwa w celu ztozenia
przystapienia do postepowania odwotawczego, zgodnie z mozliwoscig przewidziang w art.
185 Pzp. Czynnos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego réwniez wymaga

petnomocnictwa rodzajowego.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze nie jest dopuszczalne zatwierdzenie czynnosci po ich
dokonaniu — przepisy wymagajg ztozenia pethomocnictwa wraz z dokonywang czynnoscia.
Tym samym, konieczne jest posiadanie stosownego upowaznienia do dokonania czynnosci
zlozenia odwolania w momencie tej czynnosci. Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu
oswiadczenia wihasciciela o zatwierdzeniu czynnosci ziozenia odwolania przez osobe
podpisang na odwofaniu. Mozna nawet uznaé, ze zaistniala proba ziozenia nowego

odwotania po uptywie ustawowego terminu.

Izba dodatkowo wskazuje, iz w rozpatrywanym przypadku nie znajdujg zastosowania
przepisy art. 187 ust. 3 Pzp, oraz 8 9 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48 poz. 280). Powotane przepisy odnoszg sie do sytuacji, w ktérej odwotujacy w ogdle nie
zalgczyt do odwotania petnomocnictwa. Przepis art. 187 ust. 3 Pzp, jako niezachowanie
warunku formalnego uzasadniajgcego wezwanie Wykonawcy do jego uzupelnienia,
uwzglednia jedynie ,niezioZzenie petnomocnictwa”. Podobnie przepis § 9 powotanego
Rozporzadzenia upowaznia Prezesa lzby do wezwania do usuniecia brakéw tylko
w przypadku, gdy odwotanie nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2,
w tym m.in. petnomocnictwa. W ocenie Izby z literalnego brzmienia powotanych przepiséw
wynika, iz ustawodawca nie objat zakresem ich regulacji przypadku, gdy odwotujacy dotaczy
do odwofania petnomocnictwo, ktérego tre$¢ nie potwierdza umocowania do
reprezentowania odwotujgcego przez osobe podpisujacg sie pod odwotaniem. Tym samym
w ocenie Izby, w odniesieniu do rozpoznawanego odwotlania, nie zachodzity okolicznosci
upowazniajgce lzbe do podjecia czynnosci w oparciu o art. 187 ust. 7 Pzp. (podobnie
w zakresie braku mozliwosci uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa - postanowienie KIO
Z dnia 23.09.2011 r., sygn. akt: KIO 2027/11, czy tez postanowienie z dnia 30.12.2011 r.,
sygn. akt: KIO 2686/11).

W konsekwenciji, majac na uwadze dokonang ocene, Izba uznala, iz rozpoznawane

odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, stad tez podlega ono odrzuceniu
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na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. niniejsze postanowienie zostanie ogtoszone w trybie
8 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy 8§ 3 oraz 8 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uznata wniosku Zamawiajacego o zwrot kosztéw biletow lotniczych uznajac,
niniejsze za nieuzasadnione, opierajgc sie w tym zakresie na wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 15. 01.2010 r., sygn. akt: XIl Ga 517/09.

Przewodnicz acy:



