Sygn. akt: KIO 1153/13
WYROK
z dnia 31 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Radostaw Cwyl
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia M......... Jooonn prowadzacego dziatalnos¢ pod
firmg Wielobranzowe MIKI M.......... N w Krakowie, MIKI Recykling Sp. z 0.0. w

Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Proszowice

przy udziale SITA Matopolska Sp. z 0.0. w Krakowie, zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza M........... Joo prowadzgcego dziatalnos¢ pod
firmg Wielobranzowe MIKI M........... Jo w Krakowie, MIKI Recykling Sp. z 0.0. w
Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez M........... N P
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Wielobranzowe MIKI M............. Jo
w Krakowie, MIKI Recykling Sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od M........... Jo prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg
Wielobranzowe MIKI M........... Jo w Krakowie, MIKI Recykling Sp. z 0.0. w
Krakowie na rzecz Gminy Proszowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1153/13



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Proszowice - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako:
,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy Proszowice

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato Biuletynie Zamowien
Publicznych 25 kwietnia 2013 r., nr ogtoszenia: 164448-2013.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

13 maja 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty ztozonej przez SITA Matopolska Sp. z 0.0. w Krakowie oraz o odrzuceniu
oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia M.......... N I prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg
Wielobranzowe MIKI M............ Joo w Krakowie, MIKI Recykling Sp. z 0.0. w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Proszowice, ktérzy wniesli
odwotanie wobec wymienionych czynno$ci zamawiajgcego.

Zachowany zostat termin ustawowy oraz obowigzek przekazania zamawiajgcemu

kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uznanie oferty odwotujacego za niezgodng z
ustawa;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez uznanie, ze ztozenie oferty przez odwotujgcego
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
- art. 7 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob, ktéry nie zapewniat
zachowania uczciwej konkurencji oraz uczciwego traktowania wykonawcéw w

postepowaniu;



Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez W SITA MALOPOLSKA Sp. z 0.0., powtdrzenia czynnosSci
oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Ponadto
odwotujgcy zgdat zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz dopuszczenie i
przeprowadzenia dowodow wymienionych w tresci odwofania na okolicznosci tam
wskazane.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazal, ze zlozona przez niego oferta jest
zgodna z art. 2 pkt 1 ustawy, gdyz cena jednostkowa zostata odrebnie zdefiniowana
w ustawie o cenach, a na gruncie ustawy Pzp pod pojeciem ceny nalezy rozumie¢
wytgcznie cene oferty, nie zas cene jednostkowa. Podnidst, ze cena oferty podana
przez odwotujgcego byta dodatnia i nie moze budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ jej
podania brutto, a wiec przy uwzglednieniu podatku od towarow i ustug.

Odwotujacy wskazat, ze minus przed podanymi cenami jednostkowymi
oznacza, ze to w istocie odwotujgcy zaptaci zamawiajgcemu, a wiec bedzie to cena
dodatnia. Podkreslit, ze specyfikgq zagospodarowania znakomitej wiekszoSci
odpaddw opisanych w punktach 2-7 Czesci X SIWZ jest mozliwos¢ ich pozniejszej
odsprzedazy w punktach je skupujgcych, za kwoty znacznie przewyzszajgce ceny
jednostkowe ujete w ofercie, co jest faktem notoryjnym, co powoduje, ze nawet
podanie ujemnych cen jednostkowych nie doprowadzi po stronie odwotujgcego do
straty.

Polemizujac z odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
odwotujgcy wywiodt, ze takie ich ujecie zostato wymuszone poprzez wzér formularza
oferty i w SIWZ nie zostat umieszczony zapis mowigcy o tym, ze cena jednostkowa
nie moze by¢ ujemna.

Odwotujgcy wywodzit, ze ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu
na zasadzie art. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz Zzadnego dziatania odwotujgcego nie
mozna zakwalifikowaé jako czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podkreslit, ze w rzeczywistosci udziat odpadow zmieszanych w cato$ci wynosi

znacznie wiecej, niz ustalony w SIWZ na poziomie 38% i ksztattuje sie na poziomie



ponad 80%, zatem sytuacja w ktorej to wykonawca bedzie ptacit zamawiajagcemu nie
moze mie¢ miejsca.

Powotujgc dowody z informacji o wyniku postepowania z dnia 6 maja 2013 r.
dotyczace Gminy Zabierzow - sektor | oraz wyniki czgstkowe tego postepowania
wskazat, ze dla Gminy Zabierzéw ujemne ceny jednostkowe brutto, co nie stanowity
zadnej przeszkody dla zamawiajgcego przy ocenie i wyborze oferty wykonawcy.

Odwotujgcy podniost, ze pozostali wykonawcy EKOM M............. Spotka
Jawna oraz SITA MALOPOLSKA Sp. z 0.0., przedstawili co prawda dodatnie ceny
jednostkowe za odpady wymienione w punktach 2-7 Czesci X SIWZ, jednakze byty
one znacznie nizsze, niz rzeczywiste ceny odbioru i zagospodarowania tych
odpaddw ksztattujgce sie na poziomie 80,- zt za jeden Mg.

Zarzucit, ze zamawiajacy nie wykazat, iz dziatanie odwotujgcego jest czynem
nieuczciwej konkurencji w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a z samego faktu, ze odwotujgcy podat ujemne ceny
jednostkowe (cena oferty byta dodatnia) zamawiajgcy wywodzi istnienie takich
przestanek jak utrudnianie dostepu do rynku i istnienie po stronie odwotujgcego celu
w postaci checi eliminacji innych przedsiebiorcow z rynku, co nie jest wystarczajgce
dla udowodnienia spetnienia tychze przestanek.

Powotujac sie na wyrok Zespotu Arbitrow z 23 marca 2005 r. sygn. akt:
UZP/ZO/O- 496/05 podkreslit, ze istotg zamdwien publicznych jest konkurowanie
wykonawcéw na rynku i sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamdwienia,
zatem oferowanie nizszych cen jednostkowych w poszczegolnych pozycjach nie jest
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu generalnej klauzuli okreslajacej czyn
nieuczciwej konkurencji w art.3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zrzucit, ze dokonujgc odrzucenia oferty zamawiajgcy postuzyt sie kryterium
wczesniej nie znanym i nie sprecyzowanym w SIWZ - tj. wymogiem dodatniej ceny

jednostkowej, co niewatpliwie stanowi naruszenie art. 7 Pzp.

SITA Matopolska przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego z zachowaniem przestanek ustawowych. Przystepujgcy wniost o

oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wniést o oddalenie

odwotania.



Wobec braku podstaw do odrzucenia odwotania Izba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej strony i uczestnik podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci XIlIl SIWZ zamawiajacy ustalit cene jako jedyne kryterium oceny ofert.
W czesci X SIWZ, zamawiajacy wskazat, ze wykonawca powinien podaé¢ ceny
jednostkowe brutto odbioru i zagospodarowania jednego Mg wymienionych odpadow
komunalnych, przy zatozeniu — wytgcznie dla celow obliczenia ceny oferty — Zze ilos¢
poszczegblnych odpadéw do odebrania i zagospodarowania ksztattuje sie w
wartosciach podanych przez zamawiajgcego w grupach odpaddw:

1. Zmieszane;
Segregowalne;
Budowlane i rozbiorkowe (wyodrebnione z komunalnych);
Biodegradowalne;

Meble, zuzyty sprzet itp.

A e

Odpady niebezpieczne;

7. Popidt z palenisk domowych.
Zamawiajgcy nakazat pomnozenie cen jednostkowych przez podane ceny
jednostkowe oraz uzyskane iloczyny zsumowac w celu obliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze cena ofert stuzyé bedzie ich poréwnaniu, za$
wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie z ktérym zostanie zawarta umowa bedzie
zgodnie z postanowieniami SIWZ bedzie obliczone na podstawie faktycznej ilosci
odebranych i zagospodarowanych odpaddéw poszczegdlnych rodzajow i w oparciu o
podane ceny jednostkowe.
Odwotujacy jako jedyny wskazat w odniesieniu do odpadéw wskazanych w pkt 2 - 7
ceny jednostkowe ujemne, cena jednostkowa za odpady zmieszane wynosita 540 zi,
pozostatych wykonawcéw 340 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1

Pzp. Jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng, ma zatem interes w



uzyskaniu danego zamdwienia, a odrzucenie ziozonej przez niego oferty grozi
szkodga w postaci utraty mozliwosci zysku zwigzanego z wykonaniem umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

Izba stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp rozpoznata odwotanie w granicach
podniesionych w nim zarzutow, z uwzglednieniem podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego wskazanych w informacji o wynikach postepowania i uznata, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta odwotujgcego jest niezgodna z ustawg i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy z faktu, ze ustawa w art. 2 pkt 1 stanowi, ze ,ceng” jest ,cena w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 o cenach, i nie odsyta do art.
3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach, wskazujacego definicje ceny jednostkowej, pragnie
wywies¢ teze, ze na gruncie przepisdw ustawy jedynie cena oferty, powinna by¢
wartoscig dodatnig, natomiast ceny jednostkowe mogg by¢ wskazane w wartosciach
ujemnych.

Izba nie zgadza sie z tym pogladem i wskazuje, ze art. 2 pkt 1 Pzp ustawy
stanowi o cenie, nie za$ wylgcznie o cenie oferty. Nadto, skoro ustawa nie odsyta do
definicji ceny jednostkowej, to réwniez w odniesieniu do takich cen nalezy stosowaé
definicje zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach.

W konsekwencji na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych cena za
poszczegollne elementy przedmiotu zamowienia (cena jednostkowa) powinna byc¢
wyrazona w jednostkach pienieznych o okre$lonej wartosci z uwzglednieniem
podatku od towardow i ustug, jesli jest on nalezny. Nie sposob przyjaé, ze wartosé
ujemna moze zosta¢ odniesiona do jednostek pienieznych oraz, ze moze by¢ w niej
zawarty podatek od towardéw i ustug, ktory wykonawca wptaci na rachunek
wiasciwego urzedu skarbowego.

Tezy z powotanego przez odwotujgcego orzeczenia o sygn. akt KIO 1093/08
odnosity sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp (z ktérych drugi przepis
stanowi o btedzie w obliczeniu ceny oferty), wywodzonego z pominiecia wyceny
jednej z pozycji kosztorysu ofertowego na roboty budowlane w stanie prawnym
sprzed wejscia wzycie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tezy te nie sg aktualne w badane;j

sprawie.



Izba wyraza poglad, ze nie tylko cena oferty, ale rowniez ceny jednostkowe co
do zasady nie mogg by¢ wyrazone w wartosciach ujemnych. Dostrzec jednak nalezy,
ze poglad ten odnosi sie zasadniczo do sytuacji, w ktorej ceny jednostkowe stanowig
podstawe rozliczenia sie stron umowy - analogicznie jak w przypadku tzw.
wynagrodzenia kosztorysowego przy robotach budowlanych.

Zamawiajacy jest wszelako uprawniony do takiego uksztattowania
postanowien specyfikacji, w ktorych ceny jednostkowe majg walor wylgcznie
kalkulacyjny, zwtaszcza, jesli wykonawca otrzymuje wynagrodzenie w jednej statej
kwocie (,wynagrodzenie ryczaitowe”).

Powotywane przez odwotujgcego dowody odnoszace sie do postepowania
prowadzonego przez Gmine Zabierzow nie zostaty uwzglednione, gdyz dowodzg one
wytgcznie faktow zaistniatych w tym postepowaniu i nie majg znaczenia dla oceny
legalnosci dziatania zamawiajgcego w postepowaniu badanym. Dodatkowo,
odwotujacy, wywodzacy skutek prawny ze swoich twierdzen, nie wskazat wymagan
zamawiajgcego — Gminy Zabierzéw - dotyczacych sposobu obliczenia ceny oferty
oraz przewidzianych zasad rozliczenia stron, mimo, ze mogt i powinien byt to
uczyni¢. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zachowanie zamawiajgcego w powotanym
postepowaniu, na gruncie wymagan SIWZ, odpowiada prawu.

Podkreslenia wymaga, ze w badanym postepowaniu, zamawiajacy dla
porédwnania ofert w przyjetym kryterium ceny wskazat ilosci poszczegdinych
odpaddw, natomiast wyraznie podkreslit znaczenie cen jednostkowych dla ustalenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odwotujgcy catkowicie btednie utozsamienia osiggniecie zysku w zwigzku z
odbiorem i zagospodarowaniem odpadow podlegajgcych odzyskowi (recyclingowi) ze
zgodnoscig oferty z przepisami ustawy. Osiggniecie zysku moze by¢ okolicznoscig
powotang dla obrony oferty przed zarzutem razaco niskiej ceny. To, ze odwotujacy
zatozyt zysk na wykonaniu zamowienia nie jest tozsame ze zgodnoscig oferty z
przepisami ustawy. Analogicznie do niezgodnosci ofert konkurentéw z ustawg nie
prowadzi ewentualne obliczenie ich cen jednostkowych wyrazonych w wartosciach
pienieznych (dodatnich) ponizej kosztow.

Izba uznata réwniez ze — w okolicznosciach sporu — oferta odwotujgcego jest
niezgodna z przepisami ustawy majgc na wzgledzie rowniez wtasciwosc¢ stosunku
prawnego jakim jest umowa w sprawie zamowienia publicznego. Skoro ustawodawca

w art. 353" kodeksu cywilnego ogranicza swobode stron w ksztattowaniu
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postanowien umowy, to tym bardziej klauzule zawarte w tym przepisie winny miec¢
zastosowanie w odniesieniu do oferty, na podstawie ktorej umowa zostaje zawarta.
Klauzule ograniczajgce swobode kontraktowania za posrednictwem art. 14 Pzp
znajdg zastosowanie rowniez na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy zgodnie art. 2 pkt 13 zamdwienie publiczne stanowi umowe, ktora jest
zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ma charakter odptatny, a jej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Tym samym umowa w
sprawie zamowienia publicznego jest umowg wzajemng, w wykonaniu ktorej
Swiadczeniem wykonawcy sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, natomiast
zamawiajacy dokonuje zaptaty na rzecz zamawiajgcego. Swiadczenie wykonawcy
ma zatem charakter niepieniezny, za$ swiadczenie zamawiajgcego ma, co do
zasady, charakter pieniezny. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku swiadczen
okresowych, powofane reguty muszg byC zachowane przez caly okres
obowigzywania umowy.

Nadto, w przypadku ustug, na ktore sktada sie kilka elementéw rozliczanych
wedtug ich rzeczywistego wykonania, w ktdrych rozmiar swiadczenia wykonawcy jest
zmienny, oferta zgodna z ustawg to taka oferta, ktdéra - niezaleznie od rozmiaru
Swiadczenia wykonawcy - pozwala na wykonanie umowy w sprawie zamowienia
publicznego zgodnie z naturg tego stosunku.

Skoro sam odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazuje, ze za odbiér
odpaddéw skazanych w Czesci X pkt 2- 7 SIWZ ptacitby zamawiajgcemu, nie moze
by¢ watpliwosci, ze odwotujacy ztozyt oferte, na podstawie ktérej nie moze byc¢
zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, zgodna z naturg tego stosunku.
Nadto, dostrzec trzeba, ze w sytuacji, zmiany proporcji odpadéw zmieszanych i
niezmieszanych réwniez wykonanie catego przedmiotu zamowienia powodowatoby
konieczno$¢ zaptaty przez zamawiajacego na rzecz odwotujgcego.

Izba uwzglednita, Zze odwotujacy nie dowiodt prezentowanej tezy o innych, niz
wskazane w SIWZ proporcjach odpadéw oraz prawdopodobiehstwa utrzymania tych

proporcji przez okres wykonywania zamdéwienia.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast niezgodnosci oferty odwotujacego z
postanowieniami SIWZ i uznata, ze ztozenie oferty niezgodnej z przepisami ustawy

nie jest tozsame z koniecznos$cig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2



Pzp, zwtaszcza, ze brak jest wyraznego postanowienia SIWZ, z ktérym oferta

odwotujgcego jest oczywiscie sprzeczna.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, odwotujacy
odnidst sie do obu wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty podstaw prawnych
wynikajacych z przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 3 ust. 1
oraz art. 15 ust. 1 pkt 1, analogicznie, jak zamawiajgcy mocniej akcentujgc drugi z
nich.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego i uznata, ze zamawiajgcy nie

udowodnit zaistnienia wszystkich przestanek wymaganych art 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore winny byC¢ spetnione tacznie. lzba
zgodzita sie z odwotujgcym, ze zamawiajacy nie udowodnit, w szczegolnosci, ze
ztozenie oferty przez odwotujgcego nastgpito w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow, oraz ma cechy dziatania umysinego (za wyrokiem Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 11 maja 2009 roku, sygn. akt: KIO/UZP 532/09).
Celem odwotujgcego byto uzyskanie zamowienia, o ktére konkurowat z innymi
wykonawcami, na duzym i rosngcym rynku ustug odbioru i zagospodarowywania
odpaddéw. Dazenie do wygrania przetargu spowodowato ztozenie oferty niezgodne;j
przepisami ustawy, co nie jest réwnoznaczne ze ziamaniem zasad uczciwej
konkurenciji.

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutow, ktorych
zrodtem jest =zakres podstaw faktycznych i prawnych wskazanych przez
zamawiajgcego, lzba uznata, ze nie ziscity sie przestanki wskazane w art. 3 ust.1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. lzba dostrzegta bowiem, ze
zamawiajacy adresuje zachowanie polegajace na wskazaniu ujemnych cen
jednostkowych przez odwotujgcego wytgcznie jako skierowane przeciwko
wykonawcom.

Izba nie ma watpliwosci, ze dobieranie poszczegdlnych elementéw ceny
oferty, ze wybér oferty z najnizszg ceng za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
prowadzi do wydatkowania przez zamawiajgcego wiekszej kwoty, niz wyboér oferty z
ceng wyzszg, godzi w interesy zamawiajgcego i moze by¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.
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Okolicznosci te zamawiajacy podnidst dopiero w odpowiedzi na odwotanie, zatem —
jako nie stanowigce podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego — zostaty przez Izbe

pominiete.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy ocenit oferte odwotujgcego z uwzglednieniem przepiséw prawa i
wymagan ustalonych w SIWZ. Odwotujacy jako jedyny zastosowat ceny jednostkowe
brutto wskazane w wartosciach ujemnych i zamawiajacy trafnie dokonat oceny oferty
odwotujgcego uznajac jg za niezgodng z ustawa, trafnie tez za zgodne z ustawg
zamawiajacy uznat oferty konkurentow, ktorzy wskazali ceny jednostkowe

odpowiadajgce prawu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego — w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccccceiiiiiiiiiiinns
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