Sygn. akt: KIO 1014/11

WYROK

Z dnia 25 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: m2m team sp. z o0.0., (lider), Finder S.A,,
z siedzib g lidera: ul. Ostrobramska 79, 04-175 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa u |. Saska
63/75, 03-948 Warszawa,

przy udziale wykonawcy TEKOM Technologia sp. z 0.0., ul. Toru Aska 12, 26-600 Radom
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: m2m team sp. z o0.0., (lider), Finder S.A., z siedzi ba lidera:
ul. Ostrobramska 79, 04-175 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: m2m team sp.
z 0.0., (lider), Finder S.A., z siedzib g lidera: ul. Ostrobramska 79, 04-175

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......cvceiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 1014/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Sprzedaz, rozbudowa i instalacja systeméw monitoringu
temperatur urzgdzeh chtodniczych znajdujgcych sie w RCKiK w Warszawie i w OT nr 36
w Plocku". Ogloszenie 0 zamoOwieniu zostalo zamieszczone w BZP nr 1 poz. 72436.w dniu
11 kwietnia 2011 r.

W dniu 11 maja 2011 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce TEKOM Technologia sp. z o.0.
Z siedzibg w Radomiu. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Konsorcjum: m2m team sp.
Z 0.0., (lider konsorcjum), Finder S.A., zwane dalej Konsorcjum m2m, na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieh publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp, w zwigzku z niewykazaniem spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Konsorcjum m2m wniosto odwotanie wobec czynnosci polegajacej na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania. Odwolujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, 24 ust. 4 oraz 25 ust. 1 Pzp, podnoszac,
iz oferta ziozona przez odwotujacego zawiera dokumenty i oswiadczenia wykazujgce
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz jest zgodna z pozostatymi wymaganiami siwz. Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru oferty TEKOM Technologia sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

- uznania oferty odwolujgcego za spetniajgcg warunki udziatlu w postepowaniu;

- dokonania ponownej oceny ofert;

- wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu, ze zamawiajacy okreslit w pkt 2 siwz warunki
udziatlu w postepowaniu, zas w pkt 7.2 do 7.5 wskazat dokumenty i oswiadczenia, ktore
nalezato zalgczy¢ do oferty w celu wykazania spelniania tychze warunkéw. Tylko
w odniesieniu do warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
wykonanych ustug - w przypadku pozostatych warunkéw ocena ich spetniania miata nastgpic¢
na podstawie oswiadczenia zgodnego z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt

dokumenty wymagane w ww. zakresie.



Zamawiajgcy w pkt 7.7 lit. b siwz wymagat natomiast dokumentéw - na potwierdzenie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, w tym dokumentu
.Swiadectwo wzorcowania wydane przez akredytowang jednostke dla przyrzadu
wzorcowego". Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajacy nie wymagat w siwz ani w ogtoszeniu.
dostawy przyrzadéw wzorcowych. Przedmiotem postepowania jest bowiem ustuga
polegajagca na rozbudowie systemu monitoringu temperatury urzadzeh chiodniczych
(lodéwek, zamrazarek) znajdujgcych sie w posiadaniu Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Warszawie oraz Plocku. Rozbudowa systemu wymaga, zgodnie z pkt Il
zalgcznika nr 1 do siwz, dostawy szeregu urzadzen umozliwiajgcych wykonywanie ww.
ustugi, w tym: czujnikbw, okablowania, szaf sterowniczych, zestawdw komputerowych,
zasilaczy itp., jednak z siwz nie wynika, aby wykonawca miat dostarczy¢ urzadzenia
wzorcujace. Przeciwnie - zamawiajacy wymagat (zgodnie zalgcznikiem nr 1 do siwz pkt Ill a)
poz. 5 tabeli oraz pkt Il b) poz. 6 tabeli), aby to wykonawca wykonat ustuge wzorcowania
zainstalowanych czujnikéw i wystawienie wewnetrznego swiadectwa wzorcowania. Ma to
by¢ ustuga jednorazowa, dokonana po montazu czujnikéw. Opis przedmiotu zamowienia
wskazuje, iz przedmiotem dostawy sg czujniki, a nie urzadzenie wzorcujace, ktére jest tylko
narzedziem koniecznym do wykonania przedmiotu zamdwienia w sposéb poprawny
i kompletny.

W zwigzku z powyzszym, wymaganie swiadectwa wzorcowania dla przyrzadu
wzorcujgcego, na potwierdzenie, ze oferowane dostawy (czujnikdw) sg zgodne z wymogami
zamawiajgcego, jest zadaniem dokumentu, ktory nie jest konieczny do przeprowadzenia
postepowania, i ktory nie dotyczy bezposrednio przedmiotu zamowienia. Urzadzenie
wzorcujgce stanowi potencjat techniczny wykonawcy, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp. Zgodnie zas z 81 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009r. ,w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane" (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817).

Odwotujacy podkreslit, iz niemozliwe bytlo zadanie przediozenia Swiadectwa
wzorcowania wydanego przez akredytowang jednostke dla przyrzadu wzorcowego,
poniewaz w zakresie spetniania warunku potencjatu technicznego rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentéw nie dopuszcza takiej mozliwosci. Tres¢ 81 ww. rozporzadzenia
wskazuje na zamkniety charakter listy wymienionych tam dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem ETS-u niedopuszczalne jest
wymaganie dysponowania potencjalem technicznym na etapie skfadania ofert. Podobnie
wypowiedziat sie ETS w sprawie Contse C-234/03, gdzie stwierdzit, iz wymdg posiadania
biur (stanowigcych potencjat techniczny) w chwili skitadania ofert jest oczywiscie

dysproporcjonalny. Wykonawca moze zlozy¢ oswiadczenie (np. w wykazie narzedzi),



iz bedzie dysponowat odpowiednimi urzadzeniami podczas realizacji zamowienia i na tej
podstawie zamawiajgcy ma obowigzek uznac, ze warunek udziatu zostat spetniony.

W omawiane] sprawie odwotujacy potwierdzit w oswiadczeniu, iz spetnia warunek
dysponowania potencjatem technicznym. Ztozyt wraz z ofertg Swiadectwo wzorcowania (nr
68/ZELAP/2010) wystawione przez producenta urzadzenia. Dokument ten zostat przez
zamawiajgcego zakwestionowany i odwotujacy zostat wezwany do jego uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp w terminie do dnia 6 maja 2011r. W tym terminie wykonawca ziozyt
Swiadectwo wydane przez Dyrektora Okregowa Urzedu Miar we Wroctawiu, ktére co do
formy i tresci nie wzbudzito zastrzezen zamawiajacego, jednak data wydania - 5 maja 2011 r.
zdaniem zamawiajgcego nie potwierdza, iz wykonawca spetniat warunek udzialu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert (27 kwiecien 2011 r.).

Odwotujacy stwierdzit, z decyzja o wykluczeniu odwolujgcego byta bezprawna,
poniewaz faktycznie dysponowat on wymaganym urzadzeniem na dzien sktadania ofert, zas
potwierdzenie zgodnosci jego dziatania z okreslonymi normami (stwierdzane zgodnie z pkt
7.7 siwz przez akredytowang jednostke) mogito byé stwierdzone pézniej, tj. przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia. Zdaniem odwolujgcego, dziatanie zamawiajgcego jest
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz wymaga od wykonawcdw ponoszenia nakladéw na gromadzenie
potencjatu, ktéry w przypadku nie uzyskania zaméwienia nie bedzie im potrzebny. Przy czym
fakt dysponowania urzadzeniem do wzorcowania przez odwotujgcego w dacie skiladania
ofert jest niekwestionowany i zostat potwierdzony, poprzez ztozenie oswiadczenia

0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 22 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2011 r. wezwat wykonawcOw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W dniu 19 maja 2011 r. wykonawca TEKOM Technologia Sp.
z 0.0. w Radomiu zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. W przystgpieniu wykonawca wnidst o oddalenie odwotania. Podniést
w uzasadnieniu, ze tres¢ wymogu zawartego w pkt 7.7.lit. b siwz nie byta kwestionowana
przez zadnego z wykonawcéw na etapie ogloszenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, co wskazuje, ze wymaganie jest obowigzujace. Stwierdzit, ze wymaganie jest
uzasadnione charakterem przedmiotu zamoéwienia, gdyz wzorowanie czujnikbw w oparciu
0 urzadzenie wzorcujgce bez nalezytego potwierdzenia jego wzorcowosci zagraza realizacji
zamdwienia, a w konsekwencji takze zyciu i zdrowiu ludzi, w przypadku uzycia krwi lub
osocza przechowywanych w nieodpowiedniej temperaturze, z powodu uzycia czujnikbw do
pomiaru temperatur w urzadzeniach chiodniczych wzorowanych, wedlug wzornika
niewiadomego pochodzenia. Dlatego na bazie weryfikacji zainstalowanego systemu

(wzorcowania czujnikdbw temperatury) przeprowadzonej przez wykonawce podczas odbioru,



system moze by¢ dopuszczony do uzytku. Wobec powyzszego zamawiajgcy miat obowigzek
zgdac uzupetnienia wymaganego dokumentu przez odwotujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp.

Przystepujacy podniést takze, ze uzupetniony dokument z dnia 5 maja 2011 r. —
Swiadectwo wzorcowania symulatora czujnikdw platynowych (rezystora regulowanego) nie
dotyczy termometru elektronicznego, majgcego stuzy¢ do wzorcowania czujnikbw do
pomiaru temperatury. Urzgdzenie, ktérego swiadectwo dotyczy, stuzy do pomiaru wzorca
rezystancji, tj. oporu elektrycznego, a nie temperatury. Co prawda wymog zawarty w pkt 7.7.
lit. b siwz nie precyzuje jakiego urzadzenia ma dotyczy¢ Swiadectwo wzorcowania, jednak
w opisie przedmiotu zamoOwienia wyraznie zostalo zawarte wymaganie, aby czujniki do
pomiaru temperatury byly poddane procedurze wzorcowania. Mozna tego dokonaé
wytgcznie przy uzyciu termometru elektronicznego, dla ktérego zostalo wystawione
Swiadectwo wzorcowania przez podmiot akredytowany przez Polskie Centrum Akredytaciji.
Swiadectwo dostarczone przez odwotujacego nie potwierdza zatem spetnienia wymogu

postawionego przez zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte z najnizszg
ceng, co wobec kryterium oceny ofert — cena, wskazuje, ze w przypadku potwierdzenia sie,
ze odwolujacy zostat bezprawnie wykluczony z postepowania, prowadzitoby do poniesienia

szkody przez odwotujgcego.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca TEKOM Technologia Sp. z o0.0., ktérego oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza, skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba uznala zarzuty naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 22 ust. 1 pkt 3,
oraz 25 ust. 1 Pzp za spoOznione, dlatego zarzuty te nie byly rozpoznawane. Stosownie do
art.180 ust. 2 pkt 2 Pzp odwolujgcemu przystugiwato odwotanie wobec tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia - co do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania



warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonego w siwz, w terminie, o ktérym mowa
w art.182 ust. 2 pkt 2 Pzp. Z mozliwosci tej odwotujacy jednak nie skorzystat, zatem tres¢

specyfikacji, nadana przez zamawiajacego, stata sie obowigzujaca.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 24 ust. 4 Pzp, przez wykluczenie odwolujagcego z postepowania lzba uznata,
ze zamawiajgcy podat btedng podstawe prawng, kwalifikujgc brak ziozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymagania okreslonego w pkt 7.7 lit. b siwz przez oferowany
przedmiot zaméwienia, jako podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Brak
dotyczy tzw. dokumentu przedmiotowego (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), sktadanego w celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, co powinno w konsekwencji skutkowa¢ odrzuceniem oferty odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W takim przypadku nalezy bowiem uzna¢, ze tresé
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Btedne zastosowanie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp
nie mogto prowadzi¢ jednak do uwzglednienia przez Izbe odwotania, poniewaz dokonana
przez lzbe ocena, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, prowadzi do wniosku, ze naruszenie ww.
przepiséw nie miato wplywu i nie moze mie¢ istothego wplywu na wynik postepowania,
rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej. Z okolicznosci ustalonych w toku
postepowania wynika, ze oferta zlozona przez odwolujgcego podlega odrzuceniu.
Izba ustalita i zwazyta przy tym, co nastepuje.

Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w pkt 2 warunki
udziatlu w postepowaniu, zas w pkt 7.2 do 7.5 wskazat dokumenty i oswiadczenia, ktére
nalezalo zatgczy¢ do oferty w celu wykazania spetniania tychze warunkow.

W specyfikacji w pkt 7.7 lit. b zostat takze sformutowany wymog dotyczacy
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przepisom” nalezy przedtozy¢ ,Swiadectwo
wzorcowania wydane przez akredytowang jednostke dla przyrzadu wzorcowego". Jak
wyjasnit zamawiajgcy na rozprawie, zadanie tego dokumentu byto uzasadnione charakterem
prowadzonej dziatalnosci i w zwigzku z tym - przedmiotu zaméwienia. W opisie przedmiotu
zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz w pkt Il pkt 5 tabeli a) oraz w pkt 5 tabeli b)
»SzCzegoOlowego opisu systemu” zamawiajacy zawart pozycje ,wzorcowanie czujnikow”,
ktérg opisat jako ,Wykonanie procedury wzorcowania czujnikdw i wystawienie wewnetrznego
Swiadectwa wzorcowania”. Pozycja ta dotyczy odpowiednio 110 szt. czujnikdw w RCKiK
w Warszawie i 58 szt. w OT w Plocku.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga (pkt 1.6 siwz jak i w pkt 11.1.2) ogloszenia

o0 zaméwieniu), polegajgca na rozbudowie systemu monitoringu temperatury urzadzen



chtodniczych (lodéwek, zamrazarek) znajdujacych sie w posiadaniu Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie oraz Plocku wraz z dostawg odpowiednich
urzadzen. Rozbudowa systemu wymaga, zgodnie z pkt Il zatgcznika nr 1 do siwz (opisu
przedmiotu zamowienia), dostawy urzadzen umozliwiajacych wykonywanie ustugi
monitoringu, w tym: czujnikdw, okablowania, szaf sterowniczych, zestawéw komputerowych,
zasilaczy itp. Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze dostawa urzadzenia wzorcujacego
nie jest przedmiotem zamowienia. Urzadzenie wzorcujgce jest narzedziem koniecznym do
wykonania ustugi, bedacej przedmiotem zamdwienia, w spos6b poprawny i kompletny,
co przyznat takze odwolujacy

Wobec niezakwestionowania przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu,
w ustawowym terminie, tresci opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, co mogtoby skutkowaé zmiang wymogu, okreslonego w pkt 7.7 lit.
b siwz, tres¢ specyfikacji w powyzszym zakresie stata sie wigzaca w tym postepowania
zarowno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego. Zamawiajacy, zachowujgc zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nie moze odstgpi¢ od weryfikacji
wymogu zawartego w siwz na etapie oceny ofert.

Odwotujacy ztozyt w ofercie swiadectwo wzorcowania wydane przez ZELAP w dniu
8 marca 2011 r. nr 019/IU/ZELAP/2011 dla symulatora czujnikdw platynowych DC typ S-Pt-
1000, KkI. 0,02 prod. ZELAP nr. fabr. 019/2011.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego do uzupetnienia ww.
dokumentu wskazujac, ze dokument ztozony w ofercie — wydany przez producenta, tj. Zaktad
Elektronicznej Aparatury Pomiarowej ,ZELAP” w Kamiencu Wroctawskim nie spetnia
wymagania odnosnie wydania swiadectwa wzorcowania przez jednostke akredytowana.

W odpowiedzi na wezwanie, w terminie okreslonym przez zamawiajgcego — w dniu
6 maja 2011 r. odwotujacy ztozyt swiadectwo wzorcowania nr W/4/401-54/11 wydane przez
Dyrektora Okregowego Urzedu Miar we Wroctawiu z dnia 5 maja 2011r. Swiadectwo to
okresla przedmiot wzorcowania: symulator czujnikow platynowych (rezystor regulowany) typ
S-Pt-1000, nr fabr. 019/2011, prod. ZELAP. Omawiany dokument wskazuje takze date
wykonania wzorcowania: 4 maja 2011 r. W $wiadectwie stwierdzono ponadto, ze ,wyniki
wzorcowania zostaly odniesione do panstwowego wzorca jednostki miary oporu
elektrycznego”.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp, ziozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin

skladania ofert.



Odwotujacy twierdzit, ze niezaleznie od daty wystawienia ww. dokumentu potwierdza
on spetnienie wymogu co najmniej w dniu skladania ofert, gdyz odwotujacy dysponowat
w tym dniu urzgdzeniem spetniajgcym wymogi, zas potwierdzenie zgodnosci dziatania tego
urzadzenia z okreslonymi normami przez akredytowang jednostke mogto by¢ stwierdzone
pbézniej, tj. przed rozpoczeciem realizacji zaméwienia. Niezaleznie od daty wydania
dokumentu, dokument ten potwierdza, ze dane urzadzenie spetniato juz wczesniej okreslone
wymagania.

Oceniajac tres¢ ztozonego swiadectwa, lzba nie podzielita stanowiska odwotujgcego
w powyzszym zakresie. Data wydania Swiadectwa, tj. 5 maja 2011r. nie potwierdza w ocenie
Izby, iz wykonawca spetniat wymaganie co najmniej w dniu skladania ofert, tj. w dniu 27
kwietnia 2011 r. Izba wzieta pod uwage, ze przedtozone swiadectwo zostalo wydane po
przeprowadzeniu okreslonych badan i testow oraz wskazuje date wykonania wzorcowania
jako: 4 maja 2011 r. Zatem mozha uznaé¢, ze dokument ten potwierdza wykonanie
wzorcowania badanego urzadzenia na dzieh 4 maja 2011 r. Nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby uzna¢, co twierdzit odwolujacy, ze dokument ten potwierdza, iz dane
urzadzenie juz w okresie wczeshiejszym (nieoznaczonym) spetnialo wymagania norm,
ktérych spetnienie jest konieczne do wydania zaswiadczenia o ich spetieniu. Zaswiadczenie
to potwierdza okreslone okolicznosci wylacznie od daty wskazanej w tym dokumencie.

Biorgc pod uwage, ze uzupetnione przez odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
Swiadectwo wzorcowania wydane przez akredytowang jednostke dla przyrzadu wzorcowego
stwierdza spelnienie wymagania w dniu 4 maja 2011 r., to tym samym nie potwierdza
spelnienia wymogu postawionego przez zamawiajgcego w pkt 7.7 lit. b siwz, ktérego
spetnienie jest wymagane nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptynat w dniu 27 kwietnia 2011 r.

Izba nie rozpoznawata zarzutu, ktéry zostat podniesiony dodatkowo przez TEKOM
Technologia Sp. z 0.0. w zgtoszonym przystgpieniu. Przystepujacy zarzucit, ze ztozone przez
odwotujgcego Swiadectwo wzorcowania symulatora czujnikéw platynowych (rezystora
regulowanego) nie dotyczy termometru elektronicznego, majacego stuzy¢ do wzorcowania
czujnikbw do pomiaru temperatury. Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba jest
zobowigzana do rozpoznania odwofania wylgcznie w granicach zarzutdéw podniesionych

w odwotaniu.

W oparciu o stan faktyczny ustalony w postepowaniu Izba nie znalazla podstaw do
stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania lzba oddalita odwotanie,

orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....cooviiviiiveieeeeeeeeen,
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