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WYROK
z dnia 8 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Paulina Rypinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez wykonawce Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog

Miejskich w Legnicy

przy udziale wykonawcy Eco Spring Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Legnicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zZamawiajgcego
orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy na rzecz
zamawiajgcego Zarzadu Drog Miejskich w Legnicy kwote 4 335 zt 50 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta trzydziesci pie¢ ztotych i pie¢dziesigt groszy) stanowigca
koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 777/22

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Legnicy (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn.
,<Utrzymanie czystosci wiat przystankowych i przystankéw na terenie miasta Legnicy” (nr ref.
DP/07/2022). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 2 maca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00072106/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej
Lustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych

mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 marca 2022 r. wykonawca Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (dalej jako
,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Eco Spring
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (dalej jako ,Przystepujacy”)
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, wobec zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene i ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci
wskutek utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, wobec zaniechania uzyskania
rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224
ust. 115 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny swiadczenia ustug, ktére wskazywatby
kompleksowo i spéjnie obiektywne czynniki majgce wptyw na uksztattowang cene
(przekazane przez Przystepujgcego informacje nie zawierajg uzasadnienia i kalkulaciji
kosztéw, ktére w sposob precyzyjny ustalatyby wysokos$¢ zaproponowanej kwoty), wobec
braku uwzglednienia w postepowaniu przepisow z zakresu ochrony srodowiska, transportu
odpadéw i ich zagospodarowaniu w mysl| art. 224 ust 3 pkt 7 ustawy Pzp oraz wobec braku
uwzglednienia w postepowaniu przepisow z zakresu ustawy o elektromobilnosci i paliwach

alternatywnych w nawigzaniu do zapisow art. 224 ust 3 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru
wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie oferty dokonat czynu
nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych

wykonawcow z dostepu do rynku;



2. art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie
Z przepisami ustawy Pzp, w szczegoélnosci wskutek zaniechania uzyskania od
wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny
realizacji ustugi, atym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych
(wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢ zasadnosci i
rynkowosci zaoferowanej ceny a takze wskutek nie uwzglednienia zapiséw przepiséw
odrebnych zapewniajgcych najlepszg jako$¢ ustug uzasadniong charakterem
zamowienia w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacji
oraz uzyskanie najlepszych efektéw srodowiskowych

3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od Przystepujgcego rzetelnych
i  kompleksowych wyjadnien w sprawie ziozonej oferty (przekazana przez
Przystepujgcego oferta nie zawiera kalkulacji co do ustalenia ceny ofertowej);

4. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra jest niezgodna z ustawg,
a w szczegoélnosci zawiera cene razgco niskg, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, w szczegdélnosci poprzez utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku;

6. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera
cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

7. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg ceneg;

8. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania zgdania wyjasnien od Przystepujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewazniania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci: ponownym przygotowaniu dokumentacji z uwzglednieniem
warunkoéw ,Srodowiskowych”, ktére sg mozliwe do spetnienia w powyzszym postepowaniu;
badania i oceny ofert; wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wniost takze o nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego i wykluczenie tego

wykonawcy z postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy podnidst, iz zaproponowana przez Przystepujacego
cena realizacji ustugi wynosi 268.142,40 zt brutto, co daje rownowartos¢ kwoty za 1 miesigc
brutto 22.345,20 zt. Byta to najnizsza cena sposrod wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy
na sfinansowanie ww. ustugi przeznaczyt kwote brutto 275.000,00 zt. Zamawiajacy nie
wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w okresie od 1 kwietnia 2021 roku do 31 stycznia
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2022 roku (10 miesiecy) wydatkowat na realizacje takiej samej ustugi kwote 228.852,00 zt
brutto co daje $rednio miesieczny koszt 22.885,20 zi. Jak wynika z powyzszego, w
niniejszym postepowaniu Przystepujgcy zaproponowat cene nizszg zaréwno od kwoty, ktérg
Zarzad Drog Miejskich przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia jak i nizszg od realizacji
ustugi, ktérg wykonywat w okresie od 1 kwietnia 2021 roku do 31 stycznia 2022 roku tj. 10
miesiecy. Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy przy szacowaniu wartosci zamowienia ustugi
prawdopodobnie uwzglednit jedynie koszty, ktére rzeczywiscie ponidst w ciggu 10 miesiecy.
Przy szacowaniu wartosci zaméwienia nie zostaty uwzglednione takie czynniki jak wzrost
inflacji, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, wzrost kosztow paliwa czy tez

wzrost cen zagospodarowania odpaddw.

Odwotujgcy wskazat, iz podstawowe koszty zwigzane z realizacjg ustug, bedgcych
przedmiotem zamoéwienia, to m.in.: koszt pracownikdéw, koszty paliwa, koszt amortyzacji,
koszty utylizacji odpadéw. W oferowanej cenie musi zosta¢ uwzgledniony przez wykonawce
co najmniej minimalny zysk wykonawcy, chociazby na poziomie 1%. Zaréwno przedsigbiorca
jak i zamawiajgcy, rzetelnie kalkulujgcy cene realizacji ustugi musi uwzglednié, w tym np.: 1)
podatki; 2) koszty eksploatacji samochoddéw (m.in. takich jak opony, ptyny, cze$ci zamienne);
3) umowy ubezpieczenia (np. obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw); 4) amortyzacje;
5) media (energia elektryczna, woda); 6) wzrost kosztow realizacji ustugi przez okres trwania
umowy (cena realizacji ustugi dla Zamawiajgcego jest stata); 7) rezerwy na poczet kosztow
dodatkowych, nieprzewidzianych (min. 5%); 8) rezerwy na ewentualne kary natozone przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ czy wykonanie ustugi utrzymania
czystodci wiat przystankowych i przystankéw przy cenie zaproponowanej przez
Przystepujgcego jest realne. Jako podmiot posiadajgcy doswiadczenie w realizacji tego typu
ustug, Odwotujgcy stwierdzit, iz kalkulacja ceny przez Przystepujacego nie uwzglednia wielu
istotnych czynnikdéw, ktére zostaty wskazane powyzej. W przypadku ceny zaoferowanej
przez Przystepujgcego ustuga musiataby by¢ Swiadczona znacznie ponizej rentownosci.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat iz Przystepujgcy w 2021 roku do przetargu o tej samej tresci
przystepowat jako konsorcjum firm z firmg P. W. Firma Handlowo Ustugowa P. W. .
Odwotujgcy ponadto podniost, iz ustawa Pzp nie precyzuje, jakg cene nalezy uzna¢ za
razgco niska, ani tez kiedy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i podjecia
przez wykonawce dziatan, ktére stuzg wyeliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjng. Jednakze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp szczegdlne prawdopodobienstwo wystgpienia ceny razgco niskiej zachodzi m.in. w
sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem



postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajacych

odrzuceniu).

W ocenie Odwoltujgcego nalezy uznaé¢, ze oferta Przystepujgcego przewiduje
Swiadczenie ustugi objetej przedmiotowym zamdwieniem znacznie ponizej jej kosztow.
W przypadku ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego ustuga musiataby by¢ swiadczona
znacznie ponizej rentownosci. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, za
oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac¢ oferte, ktérej cena jest nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgca wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéow racjonalnie na nim. Zdaniem Odwotujgcego wskazane powyzej
okolicznosci potwierdzajg, ze cena zaproponowana przez Przystepujgcego jest ceng ponizej
kosztow realizacji ustugi i bedzie realizowana ze stratg lub ponizej standardéw jakosci. Tym
samym nalezy mie¢ w szczegolnosci na uwadze szacowanie wartosci zamdwienia przez
Zamawiajacego. W przypadku gdyby do obecnej ceny jakg Zamawiajgcy poniost na
realizacje ustugi za 1 miesigc doliczy¢ chociazby wskaznik inflacji na poziomie 9,7% kwota
na realizacje zamowienia wzrostaby do kwoty 301.260,72 zt. Wzrost cen Zamawiajgcy nie
moze opierac jedynie na poziomie inflacji gdyz niezbednymi sktadnikami do realizacji ustugi
sg koszty pracownicze, koszty paliwa i amortyzacji sprzetow i pojazdéw a takze koszty
zagospodarowania odpaddéw. Odwotujgcy stwierdzit takze, ze Zamawiajgcy nie moze
dowolnie ksztattowa¢/ szacowa¢ w postepowaniu w ramach zamoéwien publicznej kwot na
sfinansowanie danego zadania. W dokumentacji Zamawiajgcego, brak jest jakiegokolwiek
dokumentu wskazujgcego na podjecie czynnosci zwigzanych z ustaleniem rynkowej wartosci
przedmiotowego zadania, czy tez na jakiej podstawie ustalono kwote przeznaczona na
sfinansowanie tego zadania. Zaniechanie takich czynnosci w przedmiotowym postepowaniu
wskazuje na naruszenie zasad przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia, zawartych w art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy poddat réwniez w watpliwos¢, ze w zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu w czesci zdolnosci techniczne i zawodowe Zamawiajgcy wymagat w okresie
ostatnich 3 lat a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krétszy w tym okresie co najmnie;j
ustugi o podobnym profilu, polegajgcej na oproznianiu koszy, utrzymaniu czystosci,
usuwaniu skutkow zimy - o wartosci co najmniej 150.000,00 zt. Natomiast w 2021 roku byta
to kwota 300.000,00 zt. Zadziwiajgce jest zatem dla Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy obnizyt

przedmiotowe warunki, w sytuacji gdy od stycznia 2022 r. z uwagi na zmiane przepiséw
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prawa w Polsce (Polski tad) oraz znaczny wzrost ptacy minimalnej, energii, gazu, paliw
innych nosnikéw energii, koszty dziatalnosci przedsiebiorcéw znacznie wzrosty, co powinno
przetozy¢ sie na wartosci oferowanych wynagrodzen za $wiadczone ustugi i roboty. W
zakresie informaciji, ze wykonawca odpowiada za zanieczyszczenia i odpady zebrane z pasa
drogowego wedtug oceny Odwotujgcego niezbedne jest wymaganie od przysziego
Wykonawcy potwierdzen przekazywania odpadéw na instalacje komunalng. W zakresie
zapiséw Ustawy o odpadach i Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska wg oceny Odwotujgcego
oprécz posiadania wpisu w rejestrze Bazy Danych o Odpadach, ktory to wymég nalezato
umiesci¢ w czesci VIl pkt 2 ppkt 2) od potencjalnego Wykonawcy nalezatoby wymagaé
posiadania wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w Gminie na terenie ktérej toczy sie
postepowanie. Odwotujgcy podkreslit, ze zagospodarowanie odpadow to proces obejmujgcy
szereg czynnoéci, w tym transport odpaddw i posiadanie przez wykonawce odpowiednich
warunkéw techniczno-lokalowych do ich wykonywania. Pozostatym wymogiem jaki
w aspektach srodowiskowych jest uwzgledniany od tego roku sg =zapisy ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, art. 68 ust 3 ktéry stanowi: 3. Jednostka
samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2022 r.
wykonuje, zleca lub powierza wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 35
ust. 2 pkt 1, podmiotom, ktérych tgczmy udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt
33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym uzywanych przy
wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%. Przepisu nie stosuje sie do zlecania lub
powierzania wykonania zadania publicznego, do ktérego nie stosuje sie ustawy Pzp oraz do
wykonywania, zlecania lub powierzania zadan publicznych dotyczgcych letniego i zimowego
utrzymania drég polegajagcego na mechanicznej metodzie oczyszczania jezdni ulic, w
szczegolnosci zamiataniu i zmywaniu oraz zapobieganiu i zwalczaniu Sliskosci zimowej, w
tym gotoledzi i usuwaniu $niegu. Odwotujgcy wskazat, iz art. 35 ust 2 pkt 1 ustawy odnosi sie
do zadan wiasnych gminy - art. 7 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - np. utrzymanie czystosci i porzadku a porzgdkowanie wiat jest niczym innym jak
utrzymaniem czystoéci i porzadku na terenie gminy. Posiadanie w takim wypadku
niezbednych pozwolen, zezwolen, wpisow do odpowiednich rejestréw a co najwazniejsze
posiadanie umowy z instalacjg komunalng do ktorej bedg trafiaty zebrane odpady przyczyni

sie m.in. do braku podrzucania tych odpadéw do Gminnego systemu.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 17 marca 2022
roku powotuje sie na teze, ze nie ma koniecznoséci sktadania referencji/doswiadczenia przez
Przystepujgcego z tego wzgledu, ze ustuga ta jest przez niego realizowana. Zamawiajgcy nie

podnidst jednak kwestii, ze w 2021 roku ustuge realizowato konsorcjum firm: Eco Spring Sp.



z 0.0. i P. W. Firma Handlowo - Ustugowa P. W., a obecnie oferte ztozyta firma Eco Spring
Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego nalezy zatem domniemywac, ze Zamawiajgcy nie
dochowat nalezytej starannosci w weryfikacji sktadanych dokumentéw. Przystepujacy nie
spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu przedstawiajgc nieprawdziwe informacje
w zatgczniku do oferty: ,Wykaz ustug porownywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot

zamowienia” sekcja V Ogtoszenia o zamdwienia Kwalifikacja Wykonawcow.

Zamawiajacy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze Odwotujgcy nie mogiby
uzyskaé zamowienia, poniewaz oferowana przez niego cena przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy podnidst
takze, iz prawidtowo oszacowat warto§¢ zamowienia, przyjmujgc wartos¢ prac zakonczonych
i rozliczonych za poprzednie 12 miesiecy, uwzgledniajgc tez wskaznik wzrostu cen o 8%.
Zamawiajacy wskazat ponadto, ze zmniejszony zostat zakres ustug w stosunku do
poprzedniego postepowania o prace zwigzane z naprawg uszkodzonych koszy na smieci.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz wybrany wykonawca Swiadczyt takie ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, a jego potencjat techniczny i zawodowy jest Zamawiajgcemu znany.
Wykonawca sktadajgc oferte wykazat spetnienie wymagan SWZ, a Zamawiajgcy nie miat
podstaw, aby uznaé, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene ani aby wzywaé
tego wykonawce do wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie na niewielkg roznice
pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego (269 142,40 zt brutto) i warto$cig szacunkowg
zamowienia (273 777,84 zt brutto). Zamawiajgcy podnidst ponadto, ze prowadzona na
obecnym etapie przez Odwotujgcego analiza warunkéw udziatu w postepowaniu jest btedna.
Zamawiajgcy wskazat, iz nie bylo podstaw do wzywania Przystepujgcego do wyjasnien.
Wskazat tez, ze SWZ uwzglednia przepisy z zakresu ochrony $rodowiska, a Przystepujgcy
figuruje w rejestrze Bazy Danych o Odpadach, moze samodzielnie oddawa¢ odpady do
Instalacji Komunalnych i nie musi posiada¢ wpisu do RDR w Gminie, poniewaz Zamawiajgcy
nie wskazywat, ze trzeba oddawac¢ odpady w Legnicy. Zamawiajgcy wskazat takze na
niezasadnos¢ twierdzen o braku uwzglednienia przepisbw z zakresu ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz na fakt, ze sg to twierdzenia spdznione,

ktore nalezato podnosi¢ na etapie ogtoszenia.

Przystepujacy Eco Spring Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Legnicy w pismie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
wniost o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, iz
zgodnie art. 90 ustawy Pzp razgco niska cena wystepuje gdy: cena catkowita danej oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od

towarow i ustug. Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia Utrzymanie czystosci wiat
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przystankowych i przystankow na terenie miasta Legnicy przeznaczyt kwote 275.000 zt
brutto, natomiast oferta wykonawcy Eco Spring sp. z 0.0. wyniosta 268.142,40 zt brutto, czyli
byta nieco o ponad 2 % nizsza od wartosci zamowienia. Przystepujgcy zauwazyt, ze
Odwotujgcy bez problemu moégt sie dowiedzie¢ jakg kwotg dysponuje Zamawiajgcy na
sfinansowanie zamowienia. Na stronie internetowej https://zdm.bip.legnica.eu/ Zamawiajgcy
w dniu 27.01.2022 opublikowat ,Plan postepowan o udzielenie zaméwien na rok 2022”, w
ktérym w poz. 1.3.10 zamiescit orientacyjng warto$¢ zamowienia ,Utrzymanie czystosci wiat
przystankowych i przystankéw na terenie miasta Legnicy” w kwocie 254 600,00 PLN. Dalej
Przystepujgcy wskazat, iz w dobie pandemii i innych zdarzen, jak chociazby wojna na
Ukrainie i naptyw uchodzcéw do Polski, samorzady borykajg sie ze wzmozonymi wydatkami.
Dlatego zmuszone sg realizowa¢ swoje zadania nie drozej niz obecnie. Wiedzac, ze gmina
dysponuje ograniczonym budzetem, Przystepujacy optymalizuje swoje wydatki oraz
zwieksza efektywnos¢ pracy, co pozwala realizowaé zadanie z przyzwoitym zyskiem

uwzgledniajgc podwyzki niektérych materiatéw.

Przystepujgcy wskazat, iz cena zaoferowana przez niego nie jest ceng razgco niska,
pomimo, ze jest nizsza, niz zaoferowana za taka samg ustuge rok wczesniej i zapewnia
firmie zysk na przyzwoitym poziomie. Doswiadczenie, ktére zostato zdobyte przez firme
pozwolito na zmniejszenie generowanych kosztéw, poprzez zwiekszenie efektywnosci pracy
oraz wykorzystywanie bardziej wydajnego ekonomicznie sprzetu, pomimo zwiekszonych cen
paliw, wynagrodzen oraz inflacji. Do realizacji umowy Przystepujgcy wykorzystuje
doswiadczong i wykfalifikowang zatoge oraz kadre kierowniczg. Przystepujacy zwrdcit
uwage, ze nazbyt maksymalistyczna biurokracja, niebotyczne wynagrodzenie Prezesa
Odwotujgcego oraz przerost zatrudnienia a co za tym idzie spadek efektywnosci pracy w
LPGK sp. z 0.0. generuje bardzo wysokie koszty. Dla przyktadu Prezes Przystepujgcego
petni nie tylko funkcje Prezesa Zarzadu, ale takze nadzoruje i kieruje pracg pracownikéw
spoétki, przez co nie ma koniecznosci zatrudniania dodatkowej osoby na stanowisku
kierowniczym. Poroéwnujgc oferty cenowe obydwu wykonawcdéw, mozna zauwazyé, ze
miesieczna roznica w cenie brutto, to kwota jakg nalezy przeznaczy¢ na wynagrodzenie
osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym (6 868,80 zt). Przystepujgcy wskazat, iz u
Odwotujgcego funkcjonujg takze zaktady generujgce straty, ktére wykonawca ten pokrywa z
zyskéw innych zaktaddéw przynoszgcych dochod. Dlatego tez stara sie jak najbardziej
podwyzszy¢ ceny za oferowane ustugi, nie zwracajgc uwagi na rzeczywiste ceny rynkowe i
koszty, ktore faktycznie ponosi sie przy swiadczeniu tego typu ustug. Ponadto zarzgdzanie
miejskimi spotkami odbywa sie czesto w mniej operatywny sposob, niz firmami z kapitatem
prywatnym. Dlatego tez oferty innych konkurencyjnych firm bedg duzo tansze, mimo, ze

bedg gwarantowaty przyzwoity zysk. Przystepujgcy zaznaczyt tez, ze Odwotujgcy od 2019



roku do dnia dzisiejszego, nie swiadczy ustugi utrzymania czystosci wiat przystankowych i
przystankow na terenie miasta Legnicy, w zwigzku z tym nie jest zorientowany co do

wysokosci ponoszonych kosztéw oraz spodziewanych zyskow.

Dalej Przystepujacy zauwazyt, ze Odwotujgcy prébuje manipulowaé cenami
poréwnujgc kwote zaméwienia zaoferowang w tym postepowaniu za 12 miesiecy, z kwotg w
poprzednim postepowaniu w okresie 01.04.2021 do 31.01.2022 czyli za 10 miesiecy.
Miesieczna kwota zaoferowana w postepowaniu za okres od 01.04.2022 — 30.03.2023 przez
Przystepujgcego jest tylko o 540 zt brutto mniejsza od kwoty zaoferowanej w roku
poprzednim. Nieprawdg jest, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z prawem, zapewniajgc zachowanie
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w prawidtowy sposéb zamiescit ogtoszenie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, na platformie www.platformazakupowa.pl pod ID
nr 580322 oraz na swojej stronie internetowej www.zdm.legnica.eu. Z ogtoszeniem tym mogt
zapozna¢ sie kazdy potencjalny wykonawca. Jezeli Odwotujgcy miat zastrzezenia co do
tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia, na podst. art. 513
ust. 1 mogt wnies¢ odwotanie w terminie zgodnym z art. 515 ust.2 pkt 2) tj. 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamodwien Publicznych, lub dokumentéw na stronie
internetowej, czyli w tym przypadku do dnia 07.03.2022. Brak wniesienia odwofania co do
tresci warunkéw zamodwienia, oznacza, ze Odwotujgcy nie miat zadnych zastrzezen co do

tresci ogtoszenia.

Przystepujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy ma prawo sformutowania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wynika to wprost z przepisu art. 57 pkt 2 ustawy Pzp, ktoéry
stanowi, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
tym przypadku okreslit warunki dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,Wykonawca w
okresie ostatnich 3 lat przed a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej: ustugi o podobnym profilu , polegajgce na opréznianiu koszy,
utrzymaniu czystosci, usuwaniu skutkow zimy - o wartosci co najmniej: 150 000 zt brutto
tacznie.” Rok wczesniej byla to kwota 300.000 zt ale zawezata ona znacznie krag
wykonawcow, ktorzy mogliby wzig¢ udziat w postepowaniu. Zmniejszenie wartosci prac
wptyneto na mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu innych podmiotow niz tylko
Odwotujgcy. Tym bardziej zarzut wykluczenia innych wykonawcow z dostepu do rynku jest
niedorzeczny. Przystepujgcy wspomniat takze, ze Odwotujgcy jest miejska spotkg, ktéra ma
dominujgcag pozycje na rynku. Zajmuje sie miedzy innymi wywozem odpadow z miasta
Legnicy oraz zarzadza miejscowg Instalacjg Komunalng. Pozycja monopolistyczna

Odwotujgcego przez wiele lat powodowata, ze wykonawca ten nadmiernie zawyzat cene.
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Ceny te byly nieuczciwe, razgco nieekwiwalentne, w stosunku do ekonomicznej wartosci
oferowanego swiadczenia. W poprzednich latach, w wielu przypadkach, w postepowaniach
prowadzonych przez gmine Legnica jedynym wykonawca, ktéry sktadat oferte byt
Odwotujgcy, poniewaz zadna inna z firm dziatajgcych na lokalnym rynku, nie byta w stanie
spetni¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu, co tylko potwierdzato pozycje monopolistyczng
tej firmy. Pojawienie sie na rynku firmy konkurencyjnej w postaci Przystepujgcego
spowodowato obnizenie cen za ustugi, ktére wczesniej swiadczyt Odwotujgcy i dostosowato
ceny do cen rynkowych. Dlatego tez ztozenie odwotania do rozstrzygniecia postepowania
przez Odwotujgcego jest dowodem braku pogodzenia sie tego wykonawcy z pojawieniem sie

firmy konkurencyjnej i utratg pozycji monopolistycznej w zakresie oczyszczania miasta.

Przystepujgcy wskazat ponadto, iz Zamawiajgcy nie zazgdat wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny, gdyz nie miat takiego obowigzku, poniewaz nie byta to razgco niska
cena. Ponadto zgodnie z SWZ ,Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.”, czyli miata by¢ to
cena ryczattowa. W zwigzku z powyzszym nie byto konieczne dotgczanie do formularza
ofertowego kalkulacji cen jednostkowych. Przepis art. 90 ust. 1la pkt 2 ustawy Pzp, daje
zamawiajgcemu prawo a nie obowigzek wystgpienia do wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia
podejrzenia razgco niskiej ceny, jezeli uzna to za stosowne w okreslonych realiach. W
zwigzku z tym zarzuty te sg catkowicie bezpodstawne. Biorgc pod uwage to, ze zaoferowana
przez Przystepujgcego cena nie byfa razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
nie budzita watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, zamawiajgcy nie musiat
wzywac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, tym bardziej, ze cena nie posiadata cech
,Fazgco niskiej ceny”. Odnosnie zanieczyszczeh i odpadéw powstatych podczas
Swiadczenia ustugi, Przystepujgcy posiada zawarte umowy na dostarczanie odpadow do
Instalacji Komunalnych w okolicach. Nie jest to Instalacja Komunalna, ktérg prowadzi
Odwotujgcy, gdyz firma ta narzucita wysokie ceny za odbiér odpadow i dgzy do tego aby
wszyscy wykonawcy Swiadczgcy ustugi na rzecz gminy, obligatoryjnie zawierali umowy z
Odwotujgcym na dostawe odpaddéw w Instalacji Komunalnej, co po raz kolejny potwierdza
dominujgca pozycje tej firmy i cheé catkowitego zmonopolizowania rynku. Jezeli podmiot,
ktory prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg wytgcznie na oprdznianiu koszy ulicznych, pielegnaciji
terendw zielonych lub sprzgtaniu ulic i targowisk, moze, ale nie musi by¢ podmiotem
odbierajacym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) wytwdrcg odpadow

w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia
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zbiornikéw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwaciji i napraw jest podmiot, ktéry swiadczy
ustuge. Wytwodrca odpadéw moze samodzielnie oddawa¢ odpady do Instalacji i nie musi w
tym celu posiada¢ wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w gminie. Wpis taki posiada
Odwotujgcy z racji odbioru odpadéw od wytworcow odpaddw na terenie Legnicy i prébuje po
raz kolejny narzuci¢ zamawiajgcemu, warunek udziatu w postepowaniu, ktéry by to wykluczyt
z udziatu w postepowaniu wielu potencjalnych wykonawcow. Jezeli chodzi o sprzet bedgcy w
posiadaniu Przystepujgcego to Przystepujgcy zaznaczyl, ze dysponuje nowoczesnym
sprzetem zasilanym paliwami alternatywnymi, o czym dobrze wie Odwotujgcy, gdyz
niejednokrotnie obie firmy braty udziat w postepowaniach, w ktérych warunkiem uczestnictwa

byto posiadanie takiego sprzetu w ilosci minimum 2 szt.

Nie jest prawda, ze Przystepujgcy nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu
przedstawiajgc nieprawdziwe informacje. Przystepujacy realizowat ustuge utrzymania
czystosci wiat przystankowych i przystankéw na terenie Legnicy w 2021 r. jako Lider
konsorcjum i byt odpowiedzialne za cato$¢ wykonania tej ustugi, wykorzystujgc swoj sprzet
oraz pracownikéw. Konsorcjum firm Eco Spring sp. z 0.0., jako Lider oraz Firmy Handlowo-
Ustugowej P. W., jako Partner byto zatozone w celu wspdlnego udziatu w zamowieniu, gdzie
Partner Konsorcjum miat stuzy¢ przede wszystkim wiedzg i doswiadczeniem, ktére na tamtg
chwile byto wieksze niz dodwiadczenie Eco Spring sp. z 0.0. Wiasciciel FHU P. W., pan P.
W., jest zatrudniony w Eco Spring sp. z 0.0. od dnia 01.02.2020 r. i aktywnie uczestniczyt w
Swiadczeniu ustugi utrzymania czystosci wiat przystankowych i przystankéw na terenie
Legnicy w ramach spétki Eco Spring sp. z 0.0. Wniosek jest taki, ze Eco Spring realizowato
ww. ustuge w 100 % . Ponadto Przystepujgcy powotat sie na art. 127 ust.1 i 2 ustawy Pzp.
Przystepujgcy zaznaczyt, ze posiada nie tylko doswiadczenie w swiadczeniu takich samych
ustug na zlecenie gminy ale tez i innych podmiotdw jak chociazby Legnicka Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A., na rzecz ktérej Swiadczone byty: ,Ustugi porzgdkowe i ustugi zimowego
utrzymania obszaru sgsiadujgcego z terenem LSSE podstrefa Polkowice w latach 2020-21”
na kwote 260.634,50 zt brutto oraz Ustugi porzadkowe i ustugi zimowego utrzymania
obszaru LSSE Podstrefa Legnica i Legnickie Pole” w latach 2021-2022", na kwote 224
112,19 zt brutto. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego
oraz o nieuwzglednienie wszystkich podnoszonych w nim zarzutow oraz zgdan co do

sposobu rozstrzygniecia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Eco Spring Spoétka z
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ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy i dopuscita ww. wykonawce do udziatu

w postepowaniu w charakterze Uczestnika.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego lub wezwania
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie ceny, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

0 ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacije
z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wykaz ustug ztozony przez Przystepujgcego wraz z

referencjami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest utrzymanie czystosci wiat przystankowych
i przystankéw na terenie miasta Legnicy w okresie 12 miesiecy. Zgodnie z pkt VIII.2.4 lit. a)
SWZ Zamawiajgcy ustalit, iz o udzielenie zamédwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
spetnig warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykonawca w okresie
ostatnich 3 lat przed, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej: ustugi o podobnym profilu, polegajgce na oprdznianiu koszy,
utrzymaniu czystosci, usuwaniu skutkéw zimy — o wartosci co najmniej 150 000 zt brutto
tacznie. Pod uwage bedg brane te ustugi, w ktérych zostang okreslone rodzaj, wartos¢ robot,
rok realizacji, wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaty
wykonane prawidtowo. Zamawiajgcy wskazat takze, ze wykonawca zobowigzany jest do
przestrzegania przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach oraz,
ze zobowigzany jest do posiada wpisu w rejestrze Bazy Danych o Odpadach (BDO)
w odpowiednim zakresie, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach. Zamawiajgcy w pkt
X.4.3 SWZ wskazat jako jeden z wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych wykaz
ustug poréwnywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot zamowienia, wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie

ostatnich 3 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz
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z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane lub sg nalezycie wykonywane, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Zamawiajgcy w pkt X.8 SWZ wskazat, iz wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére Zamawiajgcy posiada, jesli wykonawca

wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnosc.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata okreslona na 273 777,84 zt brutto.
Uzasadniajgc dokonany szacunek Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp wzigt pod uwage prace zakonczone i rozliczone za poprzednie 12 miesiecy
w kwocie 253 498,08 zt. Uwzgledniajgc prognozowany wzrost cen towardw i ustug i majgc na
wzgledzie kwote w budzecie gminy na sfinansowanie zadania w wysokosci 275 000 zt brutto,
Zamawiajacy przewidziat *% wzrost wartosci zamowienia. Aby dodatkowo obnizyé koszt
Zlecany ustug zmniejszono zakres w stosunku do poprzedniego o naprawe uszkodzonych
koszy na smieci. 253 498,08 zt brutto x 8% wskaznik wzrostu cen = 273 777,84 zt brutto.
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia kwote 275 000 zt brutto.

W postepowaniu wptynety dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 350 568,00 zt brutto oraz
Przystepujgcego z ceng 268 142,40 zt brutto. Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu wykaz
ustug, w ktéorym wskazat na ustuge utrzymania czystosci wiat przystankowych i przystankow
na terenie Legnicy — umowa 4/2021 o wartoéci 228 852,00 zt brutto realizowang na rzecz
Zarzgdu Drog Miejskich w Legnicy w okresie 1.04.2021 — 31.01.2022 r.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 1i 2, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 3,
pkt 7 i pkt 8 oraz art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.
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Przywotujgc treSC ww. przepisow nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zamowienia w
sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych,
uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach srodkéw, kiére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym
efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow
jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow. W
mysl ust. 2 tego przepisu zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcyg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych. W mysl ust. 2 tego
przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamdwienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1. Z kolei art. 224 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, iz obowigzek wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie zas z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: pkt 3) jest
niezgodna z przepisami ustawy; pkt 7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

14



konkurencji; pkt 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy wywodzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1,
art. 17 ust. 1i 2, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 7 i pkt 8 oraz art. 224 ust. 1 i 5
ustawy Pzp z zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oraz dokonania wyboru oferty Przystepujacego, ktory zaoferowat cene

razgco niskg, a poprzez ztozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz odrzucenie oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, czego domaga sie Odwotujacy, nie jest mozliwe
bez uprzedniego wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Na gruncie
ustawy Pzp zasadg jest obligatoryjnos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien
w sytuacji, gdy =zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce podejrzenie razgco niskiej ceny,
wskazane w art. 224 ust. 1 lub 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ww. przepisy naktadajg na
zamawiajgcego obowigzek wszczecia procedury wyjasnienia ceny oferty lub kosztu, jesli
zmaterializujg sie wskazane w nich przestanki. Dzieki temu wykonawca, przed ewentualnym
odrzuceniem jego oferty, ma mozliwos¢ przedstawienia sposobu kalkulacji ceny czy
czynnikdw majgcych wptyw na cene oferty i wykazanie, ze nie ma ona charakteru razgco
niskiego. W przedmiotowym przypadku Przystepujgcy nie byt wzywany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, co przesgdza

0 bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

Przechodzgc do oceny zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby w przedmiotowym przypadku
zmaterializowaly sie przestanki uzasadniajgce skierowanie takiego wezwania. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp to Odwotujgcego
obcigzat obowigzek dowodowy w zakresie wykazania zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, aktualizujgcych po stronie Zamawiajgcego obowigzek
wezwania Przystepujgcego do wyjasnien. Odwotujgcy zobowigzany byt zatem wykazagé, ze
cena (lub jej istotne czesci sktadowe) zaoferowana przez Przystepujgcego powinna
wydawac sie Zamawiajagcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz
budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Majagc na wzgledzie, iz wskazniki pomocnicze okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp nie
zostaty w omawianym przypadku przekroczone, Odwotujgcy domagajgc sie wezwania
wykonawcy do wyjasnien, winien byt wykazac¢ okolicznosci, ktore jego zdaniem prowadzi¢

powinny do powstania u Zamawiajgcego tego rodzaju watpliwosci. Podkresli¢ ponadto
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trzeba, ze w tredci omawianego przepisu, jest mowa o tym, ze cena ma wydawac sie
Zamawiajacemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia z podkresleniem stowa
,razgco” - nie wystarczy zatem wykazac, ze cena jest niska, lecz razgco niska w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

W ocenie lzby w odwotaniu nie przedstawiono argumentoéw, ktére poddatyby
w watpliwos¢ rynkowos¢ ceny oferty Przystepujgcego. Wskazana przez Odwotujgcego
okolicznos¢, ze cena oferty Przystepujgcego byla najnizsza sposréd ztozonych ofert i byta
nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia czy kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia nie oznacza, ze byla to cena razgco niska. Izba stwierdzita, ze réznica ceny
oferty Przystepujacego w relacji do wartosci szacunkowej zamdwienia nie byta duza, nie
przekraczata ona 10 000 zt w skali roku i wynosita ok. 2%. Powyzsze wskazuje bardziej na
rynkowosé ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego niz na jej razgco niski charakter.
Réwnie nieznaczna byta réznica pomiedzy srednig miesieczng wartoscig ustugi realizowane;j
dotychczas (22 885,20 zt), na ktérg powotano sie w odwotaniu, a miesieczng wartoscig
ustugi oferowanej obecnie przez Przystepujgcego (22 345,20 zt brutto). I1zba za wiarygodne
uznata twierdzenia Przystepujacego, iz zdobyte doswiadczenie w realizacji przedmiotowej
ustugi pozwolito mu na zmniejszenie generowanych kosztéw, zwiekszenie efektywnosci
pacy, wykorzystanie bardziej wydajnego ekonomicznie sprzetu i wykwalifikowanej,

doswiadczonej kadry.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny, niewatpliwie posiada
wiedze co do faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowych ustug, jednak
w odwotaniu nie przedstawit zadnych wyliczeh, ktére mogtyby wskazywaé, ze za
zaoferowang przez Przystepujgcego cene nie jest mozliwa realizacja zamdwienia bez strat
po stronie wykonawcy. Poza ogélnym opisaniem w tresci odwotania, jakie czynniki powinny
zosta¢ uwzglednione w cenie oferty, nie podat konkretnych wigzgcych sie z tymi czynnikami
kosztéw, nie odniést swoich twierdzen bezposrednio do ceny oferty Przystepujgcego.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wyliczeh ani dowoddw, ktére mogtyby podwazy¢
realno$¢ irynkowos¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, poprzestajgc w tym
zakresie na niczym nie popartym stwierdzeniu, ze ,kalkulacja Przystepujgcego nie
uwzglednia wielu istotnych czynnikbw” oraz ze ,ustuga miataby by¢ Swiadczona znacznie
ponizej rentownos$ci”. Odwotujacy nie podwazyt takze prawidtowosci oszacowania wartosci
zamowienia przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci nie jest zgodne ze stanem faktycznym
twierdzenie Odwotujgcego, iz w dokumentach zamdéwienia brak jest dokumentu
wskazujgcego na podjecie czynnosci zwigzanych z ustaleniem rynkowej wartosci
zamowienia. W przekazanej Izbie przez Zamawiajgcego dokumentacji znajduje sie

dokument uzasadniajgcy szacunkowg wartos¢ zamoéwienia, w ktéorym wskazano, iz
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Zamawiajgcy wzigt pod uwage prace zakonczone i rozliczone za poprzednie 12 miesiecy, a
takze uwzglednit prognozowany wzrost cen towardéw i ustug oraz przewidziang w budzecie
gminy kwote na sfinansowanie zadania, ponadto wskazal, iz zmniejszono zakres ustugi w
stosunku do poprzedniego zamowienia o naprawe uszkodzonych koszy na $mieci. Izba nie
znalazta podstaw do kwestionowania prawidtowosci tak ustalonej wartosci szacunkowej

zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie dowiddt, aby
zaoferowana przez Przystepujgcego cena budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, a
tym samym nie wykazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zachodzita koniecznos¢ wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jak zas wskazano juz powyzej, wskazniki
okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktdre obligowatyby Zamawiajgcego do

wystosowania takiego wezwania, rowniez nie zostaty spetnione.

W tym stanie rzeczy za bezzasadny uznac¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujacy upatrywat w dziataniu Przystepujacego czynu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku. Z powyzszego
wywie$¢ mozna, ze Odwotujgcy miat na mysli art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm., dalej
jako ,u.z.n.k.”), ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. W tresci uzasadnienia odwotania prézno
szuka¢ jednak jakichkolwiek okolicznosci faktycznych mogacych sSwiadczy¢ o tym, ze
ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Cata
argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie sprowadza sie do wskazania w petitum
odwotania, ze Przystepujgcy miat utrudniaé innym przedsigbiorcom dostep do rynku.
Ponownie zas podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp to na Odwotujgcym
spoczywat ciezar dowodu wykazac faktow, z ktorych wywodzit skutek prawny w postaci
koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Odwotujgcy zobowigzany byt zatem wykazaé, ze w przypadku oferty Przystepujgcego
mamy do czynienia z dokonaniem sprzedazy towarow (ustug) ponizej kosztéw ich
wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku,
a nadto utrudnienie to ma za swqj cel eliminacje innych przedsiebiorcow. Przestanki te
muszg wystepowa¢ kumulatywnie. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit w

uzasadnieniu odwotania zadnych argumentéw. Przy czym podkreslic nalezy, ze nie jest
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wiasciwym wywodzenie w sposob automatyczny (jak zdaje sie czyni¢ to Odwotujacy) z faktu
razgco niskiej ceny oferty, tak daleko idgcego wniosku jak uznanie, ze jej ztozenie stanowito

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze czes¢ argumentacji podniesionej w odwotaniu stanowi
argumentacje spoézniong. Dotyczy to twierdzen o zasadnosci obnizenia przez
Zamawiajgcego wartosci ustugi wymaganej na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu z 300 000 zt do 150 000 zi, niezbednosci wymagania od wykonawcy
potwierdzen przekazywania odpadéw na instalacje komunalng, wymagania posiadania
oprocz wpisu do BDO takze wpisu do RDR w gminie, na terenie ktérej toczy sie
postepowanie oraz koniecznosci uwzglednienia w SWZ wymagan wynikajgcych z ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych w zakresie dotyczacym floty pojazdéw, jakimi
dysponowac¢ powinny podmioty, ktérym zleca sie wykonywanie zadah publicznych.
Odwotujgcy w powyzszym zakresie de facto kwestionuje tre$¢ ustalonych przez
Zamawiajgcego wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamowienia, co na obecnym etapie
postepowania uznac nalezy za niedopuszczalne. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp
odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia
lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie: 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia
na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi
unijne. Jezeli Odwolujgcy uwazat, ze warunki udzialu w postepowaniu czy tez inne
wynikajgce z SWZ wymagania zostaty ustalone w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp,
to winien byt w tym zakresie wnie$¢ odwotanie w terminie wskazanym w art. 515 ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp. Obecnie rozpoznanie tego rodzaju zarzutéw przez Izbe nie jest mozliwe, a
uksztattowana w postepowaniu na dzien sktadania ofert tres¢ dokumentéw zamowienia
wigze zaréwno wykonawcéw, jak iZamawiajgcego. Tym bardziej nie jest mozliwe
uwzglednienie podniesionego przez Odwotujgcego zgdania ,ponownego przygotowania
przez Zamawiajgcego dokumentacji z uwzglednieniem warunkow srodowiskowych, ktére sg

mozliwe do spetnienia w postepowaniu.”

Za niezasadne Izba uznata takze twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie
dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego. W tym kontekscie nalezy
wskazacC, ze zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do
ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli
wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualnos¢. Przepis ten
obejmuje takze sytuacje, w ktérych wykonawca powotuje sie na ustugi zrealizowane na rzecz

zamawiajgcego, prowadzgcego dane postepowanie. W takim przypadku zamawiajgcy
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posiada wiedze, jak zamodwienie zostato wykonane, jak i dysponuje dokumentami,
pozwalajgcymi na ocene jakosci jego wykonania. Jak wskazano w wyroku z dnia 13 marca
2020 r., sygn. akt KIO 439/20 (wydanym na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujgcej
ustawy, ale zachowujgcym aktualnosé¢), ,skoro wybrany wykonawca wskazat ustuge
wykonywang na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie, to nie jest zobowigzany
do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi, gdyz zamawiajgcy
jest w posiadaniu takich dokumentéw i nie kwestionowat prawidtowosci wykonania tej ustugi.
W tym stanie rzeczy nie ma takze podstaw do tego, aby zamawiajgcy wzywat na obecnym
etapie wybranego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie tej ustugi.”

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w wykazie ustug powotat sie na realizacje ustugi
utrzymania czystosci wiat przystankowych i przystankéw na terenie Legnicy — umowa nr
4/2021 o wartosci 228 852,00 zt brutto w okresie 1.04.2021r. — 31.01.2022 r., ktérej odbiorcg
byt sam Zamawiajgcy. Zamawiajgcy dysponowat zatem petng wiedzg co do przedmiotu tej
umowy, jej wartosci, czy nalezytego jej wykonania i w Swietle przepiséw ustawy Pzp byt
uprawniony oceniajgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego
na tej wiedzy sie oprze¢. Zamawiajgcy posiadat takze niewatpliwie wiedze co do sposobu
realizacji zamowienia przez konsorcjum, ktéremu udzielono tego zamdéwienia i nie podwazat
faktu, ze ustugi referencyjne realizowat bezposrednio Przystepujgcy. Jak zas wskazat
Przystepujacy, co nie bylo kwestionowane, pan P. W., z ktérym Przystepujgcy ubiegat sie o
zamowienie referencyjne, od 2020 r. jest zatrudniony u Przystepujgcego w oparciu 0 umowe
o prace. Brak jest zatem podstaw do poddania w watpliwos¢ realnosci doswiadczenia
nabytego przez Przystepujgcego podczas realizacji umowy nr 4/2021, Odwotujgcy nie
przedstawit w tym =zakresie ani szczegotowej argumentacji, ani dowodow, ktore

doswiadczenie to by kwestionowaty.

W konsekwencji nie sposdb uzna¢ za zasadne twierdzenia, ze Przystepujgcy nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym bardziej, ze przedstawit nieprawdziwe

informacje w ztozonym wykazie ustug.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt Lwzw. z§ 5pkt1i2lit. aib
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od

Odwotujgcego na rzecz Zamawiajagcego kwote 4335 zt 50 gr stanowigcg koszty
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postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

(3 600 zt) oraz dojazdu na rozprawe (735,50 zt), zgodnie z przedstawionym spisem kosztow.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiirier v rer e e
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