Sygn. akt: KIO 1500/17

WYROK
z dnia 31 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2017 r. przez wykonawce MVS sp.
z 0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw w postepowaniu prowadzonym przez
WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY IM. L. R. W TORUNIU, ul. SW. JOZEFA 53-59,
87-100 TORUN

przy udziale Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1500/17 w czesci dotyczacej
zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1, 2 i 3 Prawa Zaméwien
Publicznych zwanego dalej: ,,Pzp” w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe
opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie obu Zadan polegajace na
wprowadzeniu wymogu posiadania kwalifikacji, uprawnien autoryzowanego
serwisu producenta w zakresie ustug serwisowania aparatury medycznej bedacej
przedmiotem skladanej oferty oraz polegajace na niejasnym i nieprecyzyjnym
opisaniu tego wymagania poprzez uzycie niedookreslonych poje¢ oraz zarzutu
naruszenia przez Zamawiajacego art. 25 ust. 1 i 2 w zw. z § 13 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy w postpowaniu o udzielenie zamoéwienia



poprzez zadanie przediozenia dokumentéw [oswiadczenia wykonawcy
0 posiadaniu uprawnien autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug
serwisowania aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty], ktére
nie zostaly umieszczone w katalogu dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy,
a ponadto zadane dokumenty nie odnosza sie¢ do przedmiotu zamoéwienia lecz
cech Wykonawcy oraz zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1,2i 3
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia
w zakresie Zadania nr 1 polegajace na wprowadzeniu do tego zadania w zakresie
przedmiotu zamdéwienia ustug dostepnych wytacznie u jednego podmiotu i tym
samym ograniczenie liczby wykonawcéw uprawnionych do ubiegania sie
o udzielenie zamowienia w postepowaniu, a takze poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie Zadania 1 w sposob uniemozliwiajacy prawidiowa wycene
oferty, z uwagi na wycofanie zarzutéw wzgledem tresci ogtoszenia o zamdwieniu,
jak i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia zwanej dalej:
»SIWZ” wskazanych na str. od 2 do 4 odwotania (od ii do xi), jako konsekwencje,
jak oswiadczyt Odwotujacy, ich uwzglednienie przez Zamawiajacego,

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1500/17, w czesci dotyczacej
zarzutdow naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci tj. poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposéb
bezzasadnie ograniczajacy krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia w postepowaniu oraz zarzutdw naruszenia przez
Zamawiajacego art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp w zw. art. 36aa ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust.
1 pkt 11) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamOwienia polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci skladania ofert
czesciowych/nieudzielenie zamowienia w czesciach i tym samym ograniczenie
liczby podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia
w postepowaniu oraz zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1,2i 3
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamdéwienia
w zakresie Zadania nr 1 polegajace na wprowadzeniu do tego zadania w zakresie
przedmiotu zamoéwienia ustug dostepnych wylacznie u jednego podmiotu, bez
podzialu tego zamoéwienia na czesci/pakiety i tym samym ograniczenie liczby
wykonawcéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia
w postepowaniu i nakazuje podzial zamoéwienia na pie¢ czesci — w ten sposéb, iz

kazde z czterech urzadzen zatacznika nr 2/1 do SIWZ (zadanie 1) stanowitby
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odrebng czesé¢ zamowienia, zas caly zatacznik nr 2/2 do SIWZ (zadanie 2) bytby
ostatnia (piata) odrebna czescia zamodwienia. Jednoczesnie, lzba nakazuje
stosowne dostosowania jesli jest to konieczne w tresci ogloszenia o zamowieniu
i w innych miejscach SIWZ.

3. kosztami postgpowania obcigza Siemens Healthcare Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow MVS
sp. z 0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotow tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na
rzecz MVS sp. z o0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych =zero grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1500/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustug serwisowych aparatury RTG, TK, MRI wraz
z serwerem aplikacyjnym” oznaczenie postepowania: W.Sz.Z: TZ-280-71/17, zostato
wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 551448-N-2017 z 14.07.2017
r., przez WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY IM. L. RYDYGIERA W TORUNIU, ul. SW.
JOZEFA 53-59, 87-100 TORUN zwany dalej: ,Zamawiajagcym”. W dniu 14.07.2017 r.
Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ".

W dniu 19.07.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MVS sp. z 0.0., ul. Bielska
49, 43-190 Mikotéw zwana dalej: ,MVS sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wniosto odwotanie na

w/w_postanowienia SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 19.07.2017 r.

(e-mailem). Dotyczace braku podzielenia zaméwienia na osobne czesci/pakiety oraz
wymogu posiadania przez wykonawce aktualnych uprawnien wynikajgcych ze statusu
autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug serwisowania aparatury medycznej
bedacej przedmiotem sktadanej oferty, a takze wymogu, aby wszystkie czynnosci
w odniesieniu do aparatury medycznej wymienionej w Zatgcznikach nr 2/1 oraz 2/2 do SIWZ
byty wykonywane przez jednostke serwisowa, ktéra posiada autoryzacje producenta na

Swiadczenie ustug serwisowych, w tym w szczegdlnosci na;

i. Postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu zawarte w sekcji 11.3) Informacja o mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze zaméwienie podzielone jest
na czesci, a rownoczesnie, ze oferty w postepowaniu mozna sktada¢ w odniesieniu do
wszystkich czesci w zw. z postanowieniami zawartymi w Czesci | SIWZ Opis sposobu
przygotowania oferty, pkt 8 o tresci: ,Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte,
w ktdrej musi by¢ zaoferowana tylko jedna cena.” oraz pkt 10 o tresci: ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czeSciowych z podziatem na 2 zadania. ”

i. Postanowienia ogtoszenia o0 zamowieniu zawarte w sekgciji 111.6) pt. Wykaz oswiadczen lub
dokumentow sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego
w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp o tresci: ,W celu
potwierdzenia, Ze oferowane usfugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, wezwie wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni,

terminie aktualnych na dzien ztozenia n/w dokumentéw: a) oswiadczenie wykonawcy
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o0 posiadaniu przez wykonawce aktualnych uprawnien wynikajgcych ze statusu
autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug serwisowania aparatury
medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty - wymaog dotyczy obydwu zadan. ”

ii. Postanowienia zawarte w Czesci Il SIWZ pt.: Warunki udziatu w postepowaniu oraz
podstawy wykluczenia z postepowania Wykaz wymaganych oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp tj. nie podleganiu
wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Wymagane dokumenty na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, pkt 17 o tresci: ,17. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przed
udzieleniem zamdwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia n/w
dokumentow: a) oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu przez wykonawce aktualnych
uprawnien wynikajgcych ze statusu autoryzowanego serwisu producenta w zakresie
ustug serwisowania aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty -
wymog dotyczy obydwu zadan. ”

iv. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ pt. Szczegétowe wymagania
dotyczace wykonania przedmiotu zamdwienia z opisem zakresu ustug serwisowych
(czynnosci) i standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamdwienia czes¢ | pt. Zakres obstugi serwisowej aparatu mammograficznego
Mammornat Inspiration oraz aparatu RTG Luminos dRF Max., punkt 4) o tresci: ,, Wszystkie
czynnosci serwisowe, o ktorych mowa powinny by¢ wykonywane przez jednostke
serwisowa, ktora posiada autoryzacje producenta na sSwiadczenie ustug
serwisowych.”

v. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ pt. Szczegbétowe wymagania
dotyczace wykonania przedmiotu zamowienia z opisem zakresu ustug serwisowych
(czynnosci) i standardéw jakosciowych odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamdwienia cze$c Il pt. Zakres obstugi serwisowej aparatu RTG Mobiliett XP
Hybrid, aparatow RTG Arcadis Varie oraz tomografu komputerowego Somatom Scope
Power, punkt 7) o tresci: ,,Wszystkie czynnosci serwisowe, o ktorych mowa powinny
by¢ wykonywane przez  jednostke serwisowa, ktora posiada autoryzacje
producenta na swiadczenie ustug serwisowych.”

vi. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ pt. Szczegétowe wymagania
dotyczace wykonania przedmiotu zamdwienia z opisem zakresu ustug serwisowych
(czynnosci) i standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech

przedmiotu zamowienia czesc¢ Il pt. Zakres obstugi serwisowej rezonansu magnetycznego



Magnetom Avanto Q-Engine punkt 8) o tresci: ,,Wszystkie czynnosci serwisowe,
o ktorych mowa powinny by¢é wykonywane przez jednostke serwisowa, ktora
posiada autoryzacje producenta na swiadczenie ustug serwisowych.”
vii. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ pt. Szczegbétowe wymagania
dotyczace wykonania przedmiotu zamowienia z opisem zakresu ustug serwisowych
(czynnosci) i standardéw jakosciowych odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamoéwienia czes¢ V pt. Zakres obstugi serwisowej aparatu RTG Ysio oraz
tomografu komputerowego Somatom Definition AS +, pkt 6) o tresci: ,,Wszystkie czynnosci
serwisowe, o ktorych mowa powinny by¢ wykonywane przezjednostke serwisowa,
ktora posiada autoryzacje producenta na $wiadczenie ustug serwisowych.”
viii. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 6 do SIWZ pt. Wzér Umowy, § 3 ust. 7 o tresci:
7. Wszystkie czynnosci serwisowe, o ktorych mowa musza by¢ wykonywane przez
jednostke serwisowa, ktora posiada autoryzacje producenta na swiadczenie ustug
serwisowych.”
ix. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ pt. Szczegétowe wymagania
dotyczace wykonania przedmiotu zamdwienia z opisem zakresu ustug serwisowych
(czynnosci) i standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamdwienia czes¢ Il pt. Zakres obstugi serwisowej aparatu RTG Mobiliett XP
Hybrid, aparatow RTG Arcadis Varie oraz tomografu komputerowego Somatom Scope
Power, pkt 3) tiret ostatnie o tresci:

,» Wykonawca na wiasny koszt dokonywaé bedzie:
- wykonywanie zalecanych przez producenta aktualizacji sofware’'u systemowego
| aplikacyjnego.”
x. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ pt. Szczegbétowe wymagania
dotyczace wykonania przedmiotu zamowienia z opisem zakresu ustug serwisowych
(czynnosci) i standardéw jakosciowych odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zaméwienia czes¢ Il pt. Zakres obstugi serwisowej rezonansu magnetycznego
Magnetom Avanto Q-Engine, punkt 3) tiret ostatnie o tresci:

»Wykonawca na wtasny koszt dokonywac bedzie:
- wykonywanie zalecanych przez producenta aktualizacji sofware’'u systemowego
i aplikacyjnego.”
xi. Postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ pt. Szczegétowe wymagania
dotyczace wykonania przedmiotu zamdwienia z opisem zakresu ustug serwisowych
(czynnosci) i standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zaméwienia czes¢ IV pt. Zakres obstugi serwisowej serwera aplikacyjnego



syngo. via pkt 1) tiret pierwsze, drugie, sibdme i 6sme o tresci: ,1) Wykonawca na koszt
wtasny dokonywac bedzie:
- dostawa Zzalecanych uaktualnienn oprogramowania wraz z telefonicznym wsparciem dla
administratora IT i Klinicznego podczas instalacji uaktualnien,
- dostawa zalecanych modyfikacji oprogramowania do najnowszej wersji wraz
z telefonicznym wsparciem dla administratora systemu podczas instalacji modyfikacji, [...]
- wykonanie zalecanych przez producenta aktualizacji software’u systemowego
i aplikacyjnego,
- wykonanie zalecanych przez producenta modyfikacji urzgdzenia, |[...]

Poprzez sformutowanie wskazanych powyzej postanowien SIWZ Zamawiajacy
naruszyt nastepujgce przepisy Pzp:
a. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej  konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci tj. poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w spos6b bezzasadnie
ograniczajgcy krag podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia
w postepowaniu,
b. art. 29 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. art. 36aa ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11) Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamdwienia polegajace na
niedopuszczeniu mozliwosci skiadania ofert czesciowych/nieudzielenie zaméwienia
w czesciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotow uprawnionych do ubiegania sie
0 udzielenie zamdéwienia w postepowaniu,
c.art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie Zadania nr 1 polegajgce na wprowadzeniu do tego zadania
w zakresie przedmiotu zaméwienia ustug dostepnych wytgcznie u jednego podmiotu, bez
podziatu tego zaméwienia na czesci/pakiety i tym samym ograniczenie liczby wykonawcéw
uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamodwienia w postepowaniu,
d. art. 29 ust. 1,2 i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie obu Zadan polegajgce na wprowadzeniu wymogu posiadania
kwalifikacji, uprawnien autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug serwisowania
aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty oraz polegajace na niejasnym
i nieprecyzyjnym opisaniu tego wymagania poprzez uzycie niedookreslonych pojec,
e. art. 25 ust. 1 i 2 w zw. z § 13 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postpowaniu o udzielenie zamoOwienia poprzez zgdanie przedtozenia dokumentow
[oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu uprawnien autoryzowanego serwisu producenta

w zakresie ustug serwisowania aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty],
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ktére nie zostaty umieszczone w katalogu dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy,
a ponadto zgdane dokumenty nie odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia lecz cech
Wykonawcy,

f.art. 29 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie Zadania nr 1 polegajgce na wprowadzeniu do tego zadania
w zakresie przedmiotu zamoéwienia ustug dostepnych wytgcznie u jednego podmiotu i tym
samym ograniczenie liczby wykonawcéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia w postepowaniu, a takze poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie
Zadania 1 w sposOb uniemozliwiajgcy prawidtowg wycene oferty oraz inne przepisy
wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego odwotania. W zwigzku z powyzszym
w imieniu Odwotujacego wnosit 0:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
SIWZ w sposdb zapewniajgcy zgodnosé opisu przedmiotu zamdwienia z przepisami Pzp,
w tym podziat zaméwienia na czesSci i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert
czesciowych/udzielenie zaméwienia w czesciach w sposéb zgodny z propozycjami
odwotujgcego, tj. podziat zamdéwienia na 11 (jedenascie) czesci poprzez wydzielenie ustug
serwisowych dotyczacych kazdego z urzadzen objetych przedmiotem zamowienia do
osobnej czesci/pakietu, wzglednie podziat zaméwienia na 5 (pie€) czesci, z ktdrych jedna
obejmowatoby zakres jak obecnie opisane Zadanie nr 2, a pozostate 4 (cztery)
obejmowatyby ustugi serwisowe poszczegdlnych urzadzen wskazanych w Zatgczniku nr 2/1
do SIWZ,

- wykre$lenie z ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ wszystkich zapisow
nakazujgcych wykonawcy posiadanie kwalifikacji, uprawnien autoryzowanego serwisu
producenta w zakresie ustug serwisowania aparatury medycznej bedacej przedmiotem
sktadanej oferty oraz wymogéw, z ktérych wynika, ze wszystkie czynnosci serwisowe
w zakresie poszczegolnych urzadzen powinny by¢ wykonywane przez jednostke serwisowa,
ktéra posiada autoryzacje producenta na swiadczenie ustug serwisowych,

- wykreslenie z tresci SIWZ wszystkich zapiséw nakazujgcych, aby wykonawca na wtasny
koszt:

i. dokonywat zalecanych przez producenta danego urzadzenia aktualizacji software’u
systemowego i aplikacyjnego,

i. dostarczat zalecane uaktualnienia oprogramowania wraz z telefonicznym wsparciem dla
administratora IT i Klinicznego podczas instalacji uaktualnien,

iii. dostarczat zalecane modyfikacje oprogramowania do najnowszej wersji wraz

z telefonicznym wsparciem dla administratora systemu podczas instalacji modyfikacji,



iv. wykonywat zalecane przez producenta modyfikacji urzadzenia.

Zamawiajgcy wszczagt postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,Swiadczenie ustug serwisowych aparatury RTG, TK, MRl wraz z serwerem aplikacyjnym”
oznaczenie postepowania: W.Sz.Z: TZ-280-71/17 w dniu 14 lipca 2017 roku. Zamawiajgcy
nie dopuscit sktadania ofert czesciowych. Sformutowanie postanowien SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia bezzasadnie ogranicza krag podmiotow uprawnionych do
ubiegania sie o0 udzielenie zaméwienia w Postepowaniu, co stanowi naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdéw oraz przejrzystosci wyrazonych
w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony i nieuzasadniony przedmiotem
zamoéwienia potaczyt w jedno zaméwienie bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych,
ustugi serwisowe urzadzen opisanych w Zatgczniku nr 2/1 oraz Zatgczniku nr 2/2 do SIWZ.
Zarbwno potgczenie dwoch Zadan w jedno zaméwienie, jak i potgczenie swiadczenia ustug
serwisowych dla poszczegoinych urzadzeh w ramach kazdego z dwoch Zadan stanowi
naruszenie przepisow Pzp wskazane powyze;.

Juz poprzez potgczenie w Zadaniu nr 1 $wiadczenia ustug serwisowych dla urzadzen:
Tomograf komputerowy Somatom Definition AS + o numerze seryjnym 95490.

Tomograf komputerowy Somatom Scope Power o numerze seryjnym 92864.

Rezonans magnetyczny Magnetom Avanto Q-Engine I|-class o numerze seryjnym
27292. Serwer aplikacyjny Syngo.Via o numerze seryjnym 102171.

Zamawiajgcy w protokole postepowania (Odwotujgcy otrzymat kopie protokotu
w formie elektronicznej w dniu 19 lipca br.) w pkt 2.2 wskazat, ze zamdwienie zostato
podzielone na czesci oraz nie wskazat przyczyn braku podziatu zaméwienia na czesci.
Roéwnoczesnie w pkt 2.3 protokotu Zamawiajgcy wskazat, ze oferty mozna sktadaé
w odniesieniu do wszystkich czesci.

Zapisy te budzg powazne watpliwosci Odwotujgcego z uwagi na ich rozbieznosé
z zapisami SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu, gdzie zostato wprost napisane, ze nie
dopuszcza sie sktadania ofert czesciowych z podziatem na 2 Zadania.

W ocenie Odwotujgcego, nie tylko brak podziatu na czesci ale i brak uzasadnienia
podziatu na czesci jest powaznym naruszeniem przepisow Pzp, gdyz Zamawiajacy
odstepujgc od podzielenia zamdwienia na czesci jest zobligowany zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt
11) Pzp wskazac¢ powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci. Nie chodzi tu tylko
o brak podziatu na Zadania 1 i 2 z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych na te Zadania,
ale rowniez, brak podziatu zakresu objetego obecnie Zadaniem nr 1 na cztery osobne
pakiety dotyczace ustug serwisowych poszczegdlnych urzadzen.

Zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ ztozenia oferty w Postepowaniu do jednego
podmiotu funkcjonujgcego na rynku ustug serwisowych tego rodzaju urzgdzen, co zostato
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jedynie wzmocnione poprzez wprowadzenie zapiséw dotyczacych wymogu posiadania
uprawnien serwisowych producenta.

Natomiast potgczenie ustug serwisowych dla urzgdzen opisanych w Zadaniu 1 oraz
w Zadaniu 2 i wytgczenie mozliwosci ztozenia ofert czesciowych na te Zadania ogranicza
w razacy sposéb konkurencje.

Obecnie na rynku funkcjonuje wiele podmiotéw mogacych swiadczy¢ ustugi jedynie
w zakresie okreslonym Zadaniem 2, jednak ich potaczenie w cato$¢ wraz z Zadaniem 1
powoduje, ze ci mniejsi przedsiebiorcy nie majg mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu.
Dla przyktadu wskazujemy na nastepujgce podmioty mogace swiadczy¢ ustugi w zakresie
Zadania nr 1:

PPHU "PRAISTON"

M. P. ul. Gérowska 32

MBZ MED J. B.

ul. Turystyczna 12 43-600 Jaworzno

Msot W. K.

ul. Grzybowa 23 55-003 Chrzastawa Mata

Odwotujacy z kolei na chwile obecng nie jest zainteresowany swiadczeniem ustug
w zakresie Zadania nr 2, natomiast ma mozliwos¢ (po wykresleniu zapisobw dotyczgcych
autoryzacji, ktore preferujg jednego wykonawce) $Swiadczy¢é ustugi w zakresie dwoch
urzgdzen objetych Zadaniem nr 2, tj. w zakresie urzadzenia Rezonans magnetyczny
Magnetom Avante Q-Engine I-class 0 numerze seryjnym 27292 (Zatgcznik nr 2/1 do SIWZ
poz. nr 3) oraz urzgdzenia Serwer aplikacyjny Syngo. Via o numerze seryjnym 102171
(Zatacznik nr 2/1 do SIWZ poz. nr 4). Obecne uksztattowanie tresci SIWZ i ogtoszenia o
zamdwieniu zaréwno poprzez potgczenie obu Zadan w catos¢ przedmiotu zamoéwienia bez
mozliwosci sktadania ofert czesciowych jak i potaczenie w Zakresie Zadania nr 1 ustug
serwisowych czterech réznych urzadzen, uniemozliwia Odwotujgcemu, ale i innym
wykonawcom, ztozenie ofert w postepowaniu. Tego rodzaju zapisy eliminujg wszystkich
wykonawcow z wyjgtkiem podmiotu Siemens Healtcare sp. z 0.0., ktéry jako jedyny moze
spetni¢ wszystkie wymagania w zakresie opisanego przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wydzielenie do osobnych pakietéw/czesci ustug
dotyczacych poszczegolnych urzadzen lezy gtdbwnie w interesie Zamawiajgcego, gdyz
racjonalnym wydaje sie dopuszczenie jak najwiekszej liczby Wykonawcoéw do ztozenia ofert
w postepowaniu, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania konkurencyjnej ceny produktow
i obnizenia wysokosci wydatkowanych srodkow publicznych.

Pomimo niewatpliwych korzysci ekonomicznych z dzielenia zamowienia na czesci

i dopuszczenia do udziatu w postepowaniu duzej liczby wykonawcéw, nalezy wskazac, iz
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takie dziatanie w zakresie opisu i podziatu przedmiotu zamdwienia to przede wszystkim
obowigzek Zamawiajgcego w swietle art.7 ust.1 Pzp, 29 ust.1.2 i 3 Pzp oraz art.36aa ust.1
Pzp z uwzglednieniem art. 96 ust.1 pkt.11 Pzp.

O stusznosci podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw $wiadczy réwniez wyrok
KIO wydany w dniu 02.01.2017 r. (sygn. akt KIO 2346/2016), w ktérym Izba uwzglednita
odwotanie na tres¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
W przywotanym postepowaniu Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie - tak jak
Zamawiajgcy - nie dokonat podziatu zamoOwienia na czesci. Powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego zostato uznane przez Izbe za naruszenie przepisbw prawa zamoéwien
publicznych, w tym art.7 ust.1 Pzp oraz art.29 ust.1 i 2 Pzp, w zwigzku z czym Izba nakazata
podziat zamoOwienia na czesci i wytgczenie wskazanych produktow do osobnego pakietu.
Wyrok zapadt na gruncie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgcych
po dacie nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r., ktéra to nowelizacja przeciez wprowadzita
nakaz dla zamawiajgcego aby dzieli¢ zamoOwienia na czesci w celu umozliwienia matym
i Srednim przedsiebiorcom udziatu w postepowaniach i nie ogranicza¢ konkurencji.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie naruszenia warunkow uczciwej
konkurencji poprzez zapis SIWZ jest bardzo jednoznaczne. Izba wielokrotnie wskazata na
niedopuszczalno$c¢ tego typu praktyk, ale takze przyjeta bardzo szeroki zakres potencjalnego
wptywu na utrudnienie uczciwej konkurencji. Tak oto w uchwale KIO z 17.06.2016 r.
w sprawie o sygn. akt KIO/KD 41/16 KIO stwierdza, ze: ,Dla uznania niezgodno$ci opisu
przedmiotu zamowienia z zasadg wynikajgcg z art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurencji.”.

W zakresie oznaczenia przedmiotu zamdwienia, nalezy mie¢ réwniez na uwadze
poglad wyrazony w uchwale KIO z 15.06.2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO/KD 42/16,
w ktérej Izba stwierdza, ze: ,Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 p.z.p. moze
nastgpic w sposob bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu
zachodzi, gdy przedmiot zamdéwienia okre$lany jest w sposob wskazujgcy na konkretny
produkt poprzez wskazanie znakow towarowych, oznaczen, patentéw lub pochodzenia.
Posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamdwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt opisany przez zamawiajgcego nie
bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamdwienia zostang okreslone
tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczyc jeden konkretny produkt.” [w tym wypadku
ustuge].

Dodatkowym argumentem wskazujgcym na ograniczenie konkurencyjnosci
przedmiotowego Postepowania jest wymaganie posiadania przez Wykonawce aktualnych
uprawnien wynikajgcych ze statusu autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug
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serwisowania aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty. Wszystkie zapisy
dotyczace posiadania ww. uprawnien oraz nakazujgce, aby czynnosci serwisowe byty
wykonywane przez jednostke posiadajgcg autoryzacje producenta wskazujg na jeden
podmiot mogacy wykonaé przedmiotowe ustugi, tj. Siemens Healthcare sp. z 0.0.

Przywotat wyrok KIO z 26.04.2011 r., sygn. akt: KIO 752/11, z 20.01.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 2/09 oraz wyrok KIO z 21.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 434/09.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na niejednoznacznos¢é warunku postawionego
Wykonawcy w Czeéci Il SIWZ pkt 17. Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia o posiadaniu przez wykonawce aktualnych uprawnien wynikajacych ze
statusu autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug serwisowania
aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty - wymog dotyczy obydwu
zadan. Nie precyzuje jednak o jaki dokfadnie uprawnienia chodzi, nie okresla w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny ich zakresu. Wykonawca majgc do dyspozycji jedynie zapisy
SIWZ i ogtoszenia 0 zamowieniu nie ma mozliwosci ztozenia przedmiotowego oswiadczenia.
Ponadto, oswiadczenie to jest oswiadczeniem dotyczgcym witasciwosci wykonawcy, a nie
przedmiotu zaméwienia. W sytuacji, w ktérej podmiotem $wiadczgcym ustugi moze byc¢
jedynie autoryzowany przedstawiciel producenta (do tego wedtug rozumienia Odwotujgcego
praktycznie sprowadza sie wymaganie Zamawiajgcego) to producent urzgdzenia decyduje
de facto o tym, kto moze ztozy¢ oferte w Postepowaniu, jako, ze decyduje o tym, ktére
podmioty bedg posiadaty autoryzacje. Producent nie ma ani obowigzku ani interesu
biznesowego w porozumieniu sie z wykonawcami (np. takimi jak MVS sp, z 0.0.) co do
udzielenia autoryzacji w zakresie $wiadczonych ustug serwisowych. To z kolei sprowadza sie
do wyjsciowego wniosku, iz w przy takiej tresci ogtoszenia o0 zamowieniu i SIWZ jak obecnie
jedynie jeden podmiot moze ztozy¢ oferte w postepowaniu. W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw dokumentow na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze
mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje dokumentéw:

dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp, potwierdzajace, ze
oferowane przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajacego i

dokumenty podmiotowe tj. potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
(art. 25 ust 1 pkt 1 Pzp), o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 Pzp.

Oswiadczenia jakich przedstawienia zgda Zamawiajacy nie jest dokumentacjg
przedmiotowa [jak to zostato nazwane w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ] lecz stricte
podmiotowg, a przez ograniczony zakres mozliwej do zgdania przez Zamawiajgcego
dokumentacji wedle przepisow Pzp, jest to zadanie catkowicie bezpodstawne
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i nieuprawnione. Przywotat wyrok KIO z 09.05.2017 r., sygn. akt: KIO 812/17, wyrok KIO
z 11.06.2012r., sygn. akt: KIO 1073/12 oraz wyrok KIO z 16.11.2010 r., sygn. akt KIO
2376/10.

Fakt mozliwosci Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamdwienia
w postepowaniu potwierdza przede wszystkim stanowisko Siemens Healthcare sp. z o. o.
przekazane Odwotujgcemu w innym postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzonym
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej
Podlaskiej ustug serwisowych w zakresie okresowych przegladdéw techniczno -
eksploatacyjnych oraz napraw rezonansu magnetycznego wraz z wyposazeniem, nr sprawy
ZP.3521/1/17. Pismo przedktadamy w zatgczeniu. Odwotujacy otrzymat stanowisko Siemens
Healthcare sp. z 0.0. od Zamawiajgcego w toku ww. postepowania.

Odnosnie kwestionowanych przez Odwotujgcego zapiséw tresci SIWZ w zakresie
Zatgcznika nr 3 do SIWZ, cz. Il pkt 3) tiret ostatnie, cz. lll pkt 3) tiret ostatnie, cz. IV pkt 1)
tiret pierwsze, drugie, si6dme i 6sme nalezy wskazaé¢ na ponizsze kwestie.

Po pierwsze dokonywanie jakichkolwiek modyfikacji czy to software’u systemowego
czy tez aplikacyjnego danego urzadzenia, a takze dokonywanie modyfikacji urzadzenia jest
mozliwe tylko i wytgcznie przez producenta danego oprogramowania badz jego
autoryzowanego przedstawiciela, a w przypadku modyfikacji urzgdzenia jest ona réwniez
mozliwa do dokonania tylko przez producenta danego urzadzenia.

Wykonawca nie bedgcy producentem czy autoryzowanym przedstawicielem
producenta oprogramowania i/lub sprzetu nie ma mozliwosci prawnych ingerowania
w oprogramowanie, ktérego nie jest autorem, jako, ze bytaby to w ocenie Odwotujgcego
nieuprawniona ingerencja w utwor jakim jest oprogramowanie komputerowe. Zamawiajacy
nie podat w SIWZ Zzadnych informacji, w jaki sposéb (poza tym, ze na koszt wykonawcy) ma
nastepowac taka ingerencja i czy Zamawiajgcy pozyskat na takie modyfikacje i uaktualnienia
zgode producentéw urzgdzen i oprogramowania.

Zapisy SIWZ, ktérych prawidtowos¢ Odwotujgcy podwaza nie wypetniajg takze
obowigzku cigzacego na Zamawiajgcym, a wynikajgcego wprost z art. 29 Pzp, co do
kompletnego, wyczerpujacego i uwzgledniajgcego wszystkie mozliwe okolicznosci opisania
przedmiotu zamdwienia. Urzadzenia, ktérych witascicielem jest Zamawiajacy posiadajg na
chwile obecna okreslong konfiguracje i opcje systemu. Na etapie postepowania wykonawcy
nie majg mozliwosci dokonania wyceny wszystkich mozliwych modyfikacji urzadzenia,
oprogramowania czy uaktualnien oprogramowania producenta, poniewaz nie jest wiadome,
czy w ogéle producent przewiduje jakie$s uaktualnienia, jesli planuje to ile i z jaka
czestotliwoscig w okresie trwania umowy bedg one miaty miejsce. Nie majac takiej wiedzy,
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tym bardziej wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ ceny takiej modyfikacji czy
uaktualnienia, a tym samym nie jest w stanie w sposob prawidtowy wyceni¢ swojej oferty.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy proébuje przerzuci¢ na wykonawcdw koszty niemozliwe
do oszacowania ani na etapie sktadania oferty, ani nawet w trakcie wykonywania umowy.
Aktualizacje oprogramowania, jego modyfikacje i modyfikacje urzgdzen sa okolicznosciami,
ktére powinny by¢é kazdorazowo, odrebnie wyceniane w zaleznosci od ich ilosci i zakresu
(wedlug naszej wiedzy w gre mogg wchodzi¢ aktualizacje niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania urzadzen, ktére albo sg udostepniane bezptatnie ale tylko i wytgcznie przez
producenta badz jego autoryzowanych przedstawicieli, albo w gre mogg wchodzi¢
uaktualnienia i modyfikacje umozliwiajgce pewne dodatkowe funkcje, ktére z pewnoscig sg
odptatne, natomiast wiedze w tym zakresie mogg posiadac jedynie, choc¢ i to nie jest pewne,
producent lub jego autoryzowani przedstawiciele). Mozliwe jest, ze nawet producent czy jego
autoryzowani przedstawiciele nie bedg w stanie okresli¢, czy w przysztosci zostang
przygotowane jakie$ aktualizacje i modyfikacje, a tym bardziej wyceni¢ je na przyszto$c¢,
w tym dla innych podmiotéw celem przygotowania przez nich oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 20.07.2017 r. (opublikowat na stronie internetowej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24.07.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Siemens Healthcare Sp.

z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zwany dalej: ,Siemens Healthcare Sp. z 0.0.” albo
,Przystepujagcym”  zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgceqgo wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 21.07.2017 r. (faxem), a 28.07.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pisSmie, w trybie art.

186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia

zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

W dniu 27.07.2017 r. (faxem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby
z 27.07.2017 r. wezwat Siemens Healthcare Sp. z 0.0. - na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U.
z 2017 r., poz. 14) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie
3 dni.

W dniu 31.07.2017 r. w zwigzku z postanowieniem lzby z dnia 25.07.2017 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.
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Na posiedzeniu Przystepujacy wnidst na pismie sprzeciw - jedynie wobec zarzutow

dotyczacych braku podzielenia zamowienia na osobne pakiety, tj. zarzutu opisanego w pkt i)
na str. 2 odwotania. Jednoczesnie stwierdzit, ze odwotanie w tym zakresie winno zostaé
odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp z powodu braku tego typu czynnosci
w katalogu ujetym w przepisie art. 180 ust. 1 pkt 1- Pzp.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma

interes w uzyskaniu zaméwieniu. W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania w_zakresie

zarzutu dotyczacego braku podzielenia zamoéwienia na osobne pakiety, Izba oddalita

whniosek.

Izba stoi na stanowisku, iz kwestia ta miesci sie w zakresie opisu przedmiotu

zamoOwienia, w ramach art. 180 ust 2 pkt. 5 Pzp, gdyz de facto stanowi o tym, w jakim

zakresie przedmiotu zamoOwienia bedzie stanowit element zamowienia, tzn. jako catosé,
czy tez w Kilku pakietach. Ma to istotne reperkusje, utozsamianie art. 36aa Pzp jedynie ze
ztozeniem oferty, a nie sposobem realizacji zadania bytoby zbyt daleko idgcym

uproszczeniem.

Izba dopuscita zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego — Siemens Healthcare Sp. z 0.0. — oddalajgc opozycie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze po pierwsze — Przystepujacy moze ztozy¢ oferte

w przedmiotowym postepowaniu, tak zgodnie z postanowieniami SIWZ w dacie publikowania
ogtoszenia i SIWZ jak rowniez po ew. uwzglednieniu odwotania i zawartych tam zarzutéw
i zgdan Odwotujgcego. Sg one obojetne dla Przystepujgcego. W zaden sposdb nie wptywajg
na sfere praw i obowigzkéw Przystepujacego. Po drugie, informacja, ze Przystepujacy moze
ztozy¢ oferte zgodnie z postanowieniami SIWZ obowigzujgcymi przepisami jest bez
znaczenia dla przedmiotu sporu. Po trzecie, jak wskazat Odwotujacy, wszyscy uczestnicy
postepowania sg niewatpliwe zainteresowani przeprowadzenia postepowania przetargowego
zgodnie z prawem. W tym zakresie, I1zba uznata, ze nie zawsze kwestia mozliwosci ztozenia
oferty lub jej braku jest kluczowa w kwestii interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony do ktérej przystgpit. Interes w przystgpieniu jest pojeciem szerszym. W tym stanie
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faktycznym byt zwigzany w zachowaniu dotychczasowego status qvo, czemu ani
Zamawiajgcy ani Odwotujacy nie przeczyli.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, postanowien SIWZ, w tym zadania 1
(zatgcznika nr 2/1) oraz zadania 2 (zatgcznika nr 2/2), jak i zatacznika nr 3 oraz informaciji
z 20.07.2017 r. o poprawieniu omyiki pisarskiej i zmianie zapisu w rozdziale | pkt 10 SIWZ.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwotujgceqo:
1) Kopie protokotu postepowania,
2) Kopie pisma skierowanego do Odwotujgcego przez Wojewoddzki Szpital
Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej z dnia 30.05.2017 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie zawierajgce uwzglednienie w catosci, sprzeciw
ztozony na posiedzeniu przez Przystepujgcego, a nadto stanowiska i oSwiadczenia stron
oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwofania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutdw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie =zastuguje na

uwzglednienie w czesci zarzutéw, co do ktérych wniesiono sprzeciw.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajaceqo:

a. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade
uczciwej  konkurencji, réwnego traktowania wykonawcOw, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci tj. poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposéb bezzasadnie
ograniczajgcy krag podmiotow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
w postepowaniu,
b. art. 29 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. art. 36aa ust. 1 Pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11) Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamdwienia polegajace na
niedopuszczeniu mozliwosci skiadania ofert czesciowych/nieudzielenie zaméwienia
w czesciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia w postepowaniu,
c.art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie Zadania nr 1 polegajgce na wprowadzeniu do tego zadania
w zakresie przedmiotu zaméwienia ustug dostepnych wytacznie u jednego podmiotu, bez
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podziatu tego zamdwienia na czesci/pakiety i tym samym ograniczenie liczby wykonawcow
uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w postepowaniu,

d. art. 29 ust. 1,21 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie obu Zadan polegajgce na wprowadzeniu wymogu posiadania
kwalifikacji, uprawnien autoryzowanego serwisu producenta w zakresie ustug serwisowania
aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty oraz polegajace na niejasnym
i nieprecyzyjnym opisaniu tego wymagania poprzez uzycie niedookreslonych pojec,

e. art. 25 ust. 112 w zw. z § 13 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postpowaniu o udzielenie zamoOwienia poprzez zgdanie przedtozenia dokumentow
[oswiadczenia wykonawcy o posiadaniu uprawnien autoryzowanego serwisu producenta
w zakresie ustug serwisowania aparatury medycznej bedacej przedmiotem sktadanej oferty],
ktére nie zostaty umieszczone w katalogu dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy,
a ponadto zgdane dokumenty nie odnoszg sie do przedmiotu zamdwienia lecz cech
Wykonawcy,

f.art. 29 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie Zadania nr 1 polegajagce na wprowadzeniu do tego zadania
w zakresie przedmiotu zaméwienia ustug dostepnych wytgcznie u jednego podmiotu i tym
samym ograniczenie liczby wykonawcow uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie
zamdwienia w postepowaniu, a takze poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie
Zadania 1 w spos6b uniemozliwiajgcy prawidtowg wycene oferty oraz inne przepisy

wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego odwotania.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie /uwzglednienia w catosci/, jak
i sprzeciwu. Istotna jest przywotana tres¢ pisma z 20.07.2017 r. o poprawieniu omyiki
pisarskiej i zmianie zapisu w rozdziale | pkt 10 SIWZ.

W zakresie zarzutow uwzglednionych informacje znajdujg sie takze w odwotaniu oraz
odpowiedzi na odwotanie.

Izba odniesie sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych
zarzutdbw w zakresie podtrzymanym na posiedzeniu przez Odwotujgcego, w kontekscie

whiesionego sprzeciwu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Zamawiajgcy uwzglednit w odpowiedzi na odwotanie w catosci odwofanie.
Przystepujacy wnidst na piSmie sprzeciw - jedynie wobec zarzutéw dotyczgacych braku
podzielenia zamdwienia na osobne pakiety, tj. zarzutu opisanego w pkt i) na str. 2 odwotania.

W konsekwencji wobec uwzglednienia w catosci zarzutdw odwotania przez

Zamawiajgceqo i zobowigzania sie do dziatania zgodnie z wnioskami Odwotujgcego, jak

i wobec wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego jedynie
w zakresie zarzutu dotyczgcego braku podzielenia zamdéwienia na osobne pakiety, Izba
umorzyta postepowania w pozostatym zakresie (zarzut czwarty, pigty i szésty), jak

w sentenciji.

Wzgledem zarzutu pierwszego, drugiego i trzeciego — dotyczgcych braku podzielenia

zamowienia na osobne pakiety, Izba uznata ze w/w zarzuty zostaty potwierdzone.

Niewatpliwie kwestia podzialu zaméwienia na czesci wymaga kazdorazowo
indywidualnej analizy potrzeb Zamawiajgcego i celowos$ci podziatu. Taki podziat nie moze
odbywa¢ sie kosztem efektywnosci, czyli efektéw jakie mozna zapewni¢ udzielnie
zamOwienia jednemu wykonawcy wybranemu w trybie ustawy Pzp. Jednoczesnie
niewatpliwie konieczno$¢ zapewnienia dostepu do rynku zamowien publicznych matym
i Srednim przedsiebiorcom nie moze by¢ powodem dokonania podziatu w sytuacji, gdy taki
podziat nie jest uzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym, w zaistniatej sytuacji mamy do czynienia ze stanem tego
rodzaju, w ktérym Zamawiajacy uznat przedmiotowy zarzut, jak i cate odwotanie. Inaczej
moéwiagc przyznat, ze taki podziat, jak wnioskowany jest zasadny i zgodny z jego potrzebami.
Wobec zilozenia sprzeciwu przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego. To na
podmiocie, ktéry sformutowat ten sprzeciw spoczat ciezar wykazania, ze jest odmiennie.
Sktadane podczas rozprawy oswiadczenia, nie zostaty w zaden sposdb poparte dowodami,
zwlaszcza co do braku doswiadczenia Odwotujgcego w zakresie serwisowania serwera
aplikacyjnego Syngo. Via (stwierdzono jedynie, ze wedtug wiedzy sktadajgcego sprzeciw nie
ma on takiego doswiadczenia. Nie przedstawiono danych potwierdzajgcych mozliwosé
weryfikacji poprzez loginy, podmiotu serwisujgcego). Podniesione kwestie nie stanowity tak
istotnych elementéw, ktéry mogtyby by¢ podstawg do zakwestionowania celowosci podziatu
zadania 1. W tym zakresie rozprawa sprowadzita sie do tego, ze kwestig sporng pozostat
ewentualny podziat zadania 1 (na cztery czesci — zadanie 2 /cze$¢ pigta/). Sktadajacy
sprzeciw nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, ze od serwera aplikacyjnego Syngo.
Via mozna dowolnie odtgczyé tomografy komputerowe i rezonansy magnetyczne. Nie
zaprzeczyt tez, iz awaria jednego urzadzenia nie implikuje awarii drugiego urzadzenia.
Sktadajgcy sprzeciw nie wykazat, ze informacja o awarii rezonansu magnetycznego, czy tez
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tomografu komputerowego bedzie znajdowato sie rowniez serwera aplikacyjnego Syngo. Via.
Stwierdzit jedynie, ze moze wskazywa¢ pewne informacje wskazujgce na btad,
a doswiadczony serwisant winien réwniez sprawdzi¢ urzadzenia podtgczone. Nie
przedstawiono, przy tym dowodu na tg okolicznosé, nalezy przy tym zatozy¢, ze
doswiadczony serwisant uzna, ze winne jest podtgczone urzgdzeniu dopiero po wykluczeniu
wszystkich przyczyn w serwerze aplikacyjnym Syngo. Via.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie |zby,
o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia postepowania odwotawczego
oraz kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej
formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia

o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Z kolei, jak wynika z art. 186 ust.
6 pkt 3 Pzp, koszty postepowania odwotawczego, w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.
4, ponosi:

a) odwotujgcy, jezeli odwotanie zostato oddalone przez Izbe,
b) wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.

W analizowanej sprawie, jak wynika z pkt 2 sentencji, w zakresie zarzutéw, ktére
zostaty uwzglednione, w kontekscie wniesionego sprzeciwu. Wypetniona zostata dyspozycja
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wWysOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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