Sygn. akt: KIO 1630/13
POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez Keyence International

(Belgium) NV/SA w Bedrijvenlaan, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Politechnike Swietokrzyska w Kielcach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego - Keyence International (Belgium) NV/SA w Bedrijvenlaan kwoty 15 060 zt 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy szesédziesieciu ziotych, zero groszy), stanowigcej
réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt 00 gr (pietnastu
tysiecy ztotych, zero groszy) a takze 60 zt 00 gr (sze$cédziesieciu zitotych, zero groszy)

tytutem nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1630/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Dostawe, montaz i uruchomienie sprzetu naukowo - badawczego do Laboratorium
Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach,” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze
zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza
kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Odwotujacy w dniu 5 lipca 2013 r. ztozyt odwotanie wobec oceny oferty Jyfel Corporation

SARL i jej wyboru, zarzucajgc naruszenie przepisow:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez wybér jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez firme Jyfel Corporation SARL, 9 rue des Gantries, 69130 Ecully

z siedzibg we Franciji,

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej w ww. postepowaniu przez firme Jyfel Corporation SARL, na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych jako nie odpowiadajgcej

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez naruszenie zasady rownego

traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej w ww. postepowaniu przez firme Jyfel Corporation SARL i odrzucenie

oferty tej firmy jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ lub

2) nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru ofert, odrzucenie oferty Jyfel
Corporation SARL jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ i wybranie jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej w ww. postepowaniu przez firme Keyence International (Belgium) NV/SA.

Zamawiajacy w dniu 18 lipca 2013 r., ztozyt na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia

zarzuty zawarte w odwotaniu i zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu:



1/ uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej pismem znak:
AZP-352/2013 z dnia 26-06-2013 r.;

2/ przystapi do ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert, celem
zbadania czy zachodzg przestanki odrzucenia oferty firmy Jyfel z powodu sprzecznosci

treSci ztozonej oferty z trescig SIWZ,
3/ dokona powtdrnej oceny ofert,

4/ ponownie rozstrzygnie o wyniku postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie ziozone przez Keyence International (Belgium) NV/SA
w Bedrijvenlaan w zakresie podniesionych zarzutéw, uznano, ze zaszly podstawy do

umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zatem majac na uwadze, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
z wykonawcéw,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajagc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych, kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego,

a takze nadptaconej kwoty 60 zt. Zgodnie bowiem z trescig § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lIzbe, jezeli: w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito po
otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, |zba zasgdza koszty od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego. Ustawodawca nie przewidziat zatem w wypadku
uwzglednienia odwotania mozliwosci przyznawania kosztow na rzecz ktorejkolwiek ze stron,
stad zawarty w odwotaniu wniosek o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego (nie poparty ponadto — wymaganym w mysl § it b)
powotanego rozporzadzenia - rachunkiem),w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika nie

mogt zosta¢ uwzgledniony.

Przewodniczacy:



