Sygn. akt: KIO 1608/13
WYROK
z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2013r. przez wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Hydrowat Przedsiebiorstwo Robét
Budowlanych i Melioracyjnych sp. z o.0., "Hydrowat" Przedsigbiorstwo Robét
Budowlanych i Melioracyjnych K........... | G, , ul. Stodolniana 91, 62-500 Konin,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rzgoéw, ul. Koninska 8, 62-586 Rzgéw,

przy udziale J...... G.......... , prowadzacego dziatalnos¢ p.n Firma G.......... , ul. 17
Stycznia 92, 64-100 Leszno, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Rzgéw, ul. Koninska 8, 62-586 Rzgow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Hydrowat Przedsiebiorstwo Robo6t
Budowlanych i Melioracyjnych sp. z o.0., "Hydrowat" Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych i Melioracyjnych K........... ............ , ul. Stodolniana 91, 62-500 Konin

tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Gminy Rzgéw, ul. Koninska 8, 62-586 Rzgéw na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Hydrowat Przedsiebiorstwo
Robét Budowlanych i Melioracyjnych sp. z o.0., "Hydrowat" Przedsiebiorstwo Robot
Budowlanych i Melioracyjnych K........... | O ul. Stodolniana 91, 62-500 Konin
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szedéset ztotych zero groszy), stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: .........cceeevuennns



Sygn. akt: KIO 1608/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Rzgdéw prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdérego przedmiotem jest rozbudowa stacji
uzdatniania wody w Stawsku. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoébwien Publicznych.

W dniu 2 lipca 2013 roku odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Hydrowat Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych i Melioracyjnych sp. z o.0.,
"Hydrowat" Przedsiebiorstwo Robdét Budowlanych i Melioracyjnych K........... Koo
wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od czynnosci zamawiajgcego z
dnia 28 czerwca 2013 roku polegajacej na wykluczeniu odwotujacego i odrzuceniu jego
oferty oraz od wyboru jako najkorzystniejszej oferty J........ G , prowadzacego
dziatalnos¢ p.n. Firma G......... N (C T

Odwotujacy podnidst naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w
szczegolnosci przez niedopetnienie obowigzkéw starannego zbadania i oceny ztozonych
ofert oraz btedne odrzucenie oferty, ktéra jest zgodna z ustawg i siwz.

- art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wymaganie od wykonawcy doswiadczenia i wiedzy nie
tylko w zakresie technologii ale rowniez bezprawny i bez uzasadnienia rozszerza na uzyty
konkretny sprzet.

- art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie, ze odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu.

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez btedne dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

- art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez niewlasciwe podanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego przyczyn wykluczenia odwotujacego z postepowania.

Odwotujacy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty J.......... G jako najkorzystniejszej

- uznanie, ze oferta odwotujgcego spetnia wymagania postawione przez zamawiajacego i
wykonawca nie podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu,

- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu bez

udziatu oferty i uznania, iz najkorzystniejsza ofertg jest oferta ztozona przez odwotujacego.



Odwotujgcy kwestionujac decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu go z udzialu w
postepowaniu z powodu nie wykazania doswiadczenia w zakresie wykonania zbiornikow
filtrow zelbetowych metodg na mokro oraz zbiornika reakcji wymaganego w siwz, podniést,
ze skoro zamawiajacy wymagat wiedzy i doswiadczenia przez wykazanie wykonania jedne;j
roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamodwienia w zakresie wykonania stacji uzdatniania wody wedtug zaktadanej
technologii produkcji wody zgodnej z dokumentacjg techniczno — technologiczng, to nie
mozna prawidtowo interpretujac ten zapis przyjmowacé, twierdzenia, ze roboty te musiaty
polega¢ na wykonaniu zbiornikéw filtréw zelbetowych metoda na mokro oraz zbiornika
reakcji. Faktycznie wykonany przez odwotujgcego zakres robét na inwestycji w tukomiu i
Trabczynie odpowiada w catosci przedmiotowi zamowienia i nie moze by¢ dyskwalifikowany
tylko z tego powodu, ze obecny inwestor bezpodstawnie rozszerza termin technologii
uzdatniania wody ze szczegdétowymi urzgdzeniami, ktore mogq by¢ w tej samej technologii
uzyte.

Odwotujgcy byt wezwany do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw pismem z dnia
12 czerwca 2013 roku i udzielit w dniu 20 czerwca odpowiedzi w ktdérej zgodnie z zapisami
siwz w zatgczniku nr 6 do oferty opisat szczegdtowo istotne kwestie dotyczace zastosowanej
technologii uzdatniania wody we wczesniej zrealizowanej robocie w miejscowos¢ tukom i
Trabczyn, na ktérg powotat sie w przediozonej referencji. Podnidst, ze zgodnie z wezwaniem
odwotujacy byt wezwany do wyjasnien co do doswiadczenia w zakresie technologii
uzdatniania wody i spetnit oczekiwania wezwania rozszerzajac zatgczony do oferty zatgcznik
nr 6 do siwz.

Zamawiajacy w siwz nie postawit warunku doswiadczenia w zakresie konstrukcji
budowlanych — zbiornikéw filtrow zelbetowych oraz zbiornika reakcji. Zamawiajacy wskazat,
ze takie dziatanie zamawiajgcego narusza art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w konsekwenciji
takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nieuprawnione utrudnianie dostepu do udziatu w
postepowaniu wykonawcy, ktéry jest zdolny wykona¢ zamowienie, stanowi przejaw dziatah
anty konkurencyjnych mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotujacy przedtozyt
jako dowdd w sprawie pismo z dnia 1 lipca 2013 roku firmy Envirotech, ktéra jest autorem
dokumentacji projektowej i ktéra ztozyta oswiadczenie: ,technologia uzdatniania wody w
Stawsku zakfada uzdatnianie wody przez jej napowietrzanie i zapewnienie odpowiedniego
czasu kontaktu z powietrzem oraz przez filtracje prowadzong w bloku filtréow wypetnionych
ztozem filtracyjnym” i dlatego zdaniem projektantéw referencja odwotujacego na wykonanie
roboty a dotyczace technologii opartej na napowietrzaniu, odpedzaniu gazoéw oraz filtracji w
celu usuniecia zelaza i manganu odpowiada technologii zaprojektowanej w stacji uzdatniania

wody w Stawsku bedacej przedmiotem postepowania.



Dodatkowo odwotujgcy podnidést, ze w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych przez Hydrowat PRBIM Sp. z 0.0. i
wykluczeniu z udziatu tego wykonawcy, mimo, ze oferte ztozyto konsorcjum wykonawcow.

Ubocznie zwrdcit takze uwage, ze zamawiajacy nie uzasadnit z nalezytg starannoscig stanu
prawnego i faktycznego bedacego podstawag podjetej przez niego decyzji o wykluczeniu,
formutujac lakoniczne stwierdzenie, ze wykonawcy nie wykazali doSwiadczenia w zakresie
wykonania zbiornikow filtrow zelbetowych metodg ma mokro oraz zbiornika reakcji, mimo, ze
wymagane byto jedynie doswiadczenie w zakresie technologii uzdatniania wody, a nie

wykonania urzadzen, na co zwrdcili uwage projektanci.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajacy podat, ze o udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorych wiedza i doSwiadczenie pozwoli na prawidlowe wykonanie zamowienia, to znaczy
ktérzy w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonali co najmniej 1 robote
budowlang odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia i potwierdzg to stosowanymi referencjami o wartosci zamowienia 1 700 000 zt
brutto. Przez roboty odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym (budowe,
rozbudowe, remont), stanowigcym przedmiot zamdwienia zamawiajacy rozumie wykonanie
rob6ot budowlanych w zakresie wykonania stacji uzdatniania wody wedtug zaktadanej
technologii produkcji wody zgodnej z dokumentacjg techniczno — technologiczng, ktérych
zakres odpowiada przedmiotowi niniejszego zamodwienia zgodnego z dokumentacjg
projektowa i rozwigzaniami technologicznymi uzdatniania wody przyjetymi w tej dokumentacji
techniczne;.

Celem potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu,
odwotujacy zataczyt do oferty wykaz robé6t budowlanych, wskazujgc w nich na inwestycje
polegajaca na modernizacji stacji uzdatniania wody w miejscowosciach tukom i Trgbczyn o
wartosci 1 779 680,28 zt. W kolumnie ,Krotka charakterystyka zamowienia (ze wskazaniem
zakresu robot i zastosowanych technologii uzdatniania wody” podat m.in.: wymiane blokow
filtracyjnych, dostawe i montaz zestawdw pompowych, montaz rurociggoéw technologicznych,
dostawe i montaz rozdzielni  technologicznych  sterowanych  sterownikiem
mikroprocesorowym, przebudowe zewnetrznych rurociggdw wody surowej i uzdatnionej,
termoizolacje budynku z podniesieniem standardu Scian i dachu oraz wymiane stolarki

okiennej i drzwiowej i rozruch technologiczny SUW.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2013 roku odwotujgcy
przedstawit uzupetniony zatacznik nr 6 — wykaz robot budowlanych potwierdzajgcy
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, ponownie wskazujg na inwestycje polegajaca
na modernizacji stacji uzdatniania wody w miejscowosciach tukom i Trgbczyn i wskazujg
dodatkowo, Ze zastosowana technologia polega na ,napowietrzaniu, filtracji i odpedzaniu
gazéw w celu pozbycia sie zelaza i manganu. Do uzdatniania wody wykorzystano metode
aeracji i filtracji na filtrach kwarcowych i piaskowych zaszczepionych uaktywowanymi

tlenkami manganu.(...)".

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta:

Odwolanie zastuguje na uznanie.

Zdaniem |zby, wypetnione zostaly przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie podkresla sie, ze opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu winien by¢ jednoznaczny i przejrzysty, tak aby
wykonawcy przystepujacy do udziatu w postepowaniu mieli pewnos¢ jakimi przestankami
bedzie sie kierowat zamawiajacy podejmujgc decyzje dotyczacg spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Ugruntowany jest takze poglad, ze wszelkie watpliwosci powstate
na tle niejasnych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia winny by¢, z
zachowaniem przepisOw prawa, rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy, ktéry dziatajagc w
zaufaniu do ustalonego przez zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji, w postaci

wykluczenia go na tej podstawie z udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, zamawiajgcy opisujgc sposéb dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia
postuzyt sie pojeciami ogdélnymi, w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia jak rowniez w udzielonych w toku postepowania wyjasnieniach nie
doprecyzowat szczegdtow technicznych, ktére ma spetniaé robota potwierdzajgca spetnienie
tego warunku. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze pod pojeciem roboty odpowiadajgcej swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia rozumie robote polegajaca na wykonaniu stacji
uzdatniania wody wedilug zaktadanej technologii produkcji wody zgodnej z dokumentacjg

techniczno - technologiczng, ktorych zakres odpowiada przedmiotowi niniejszego
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zamowienia zgodnego z dokumentacjg projektowg i rozwigzaniami technologicznymi
uzdatniania wody przyjetymi w tej dokumentacji technicznej. Dokumentacja projektowa oraz
ogdlna charakterystyka obiektu wskazujg na szereg szczegotdéw technicznych, rozwigzan
technologicznych dotyczacych wykonania przedmiotu zamodwienia, np. dla ukfadu
technologicznego stacji uzdatniania wody przyjmuje sie: pobdér wody z ujecia podwodnymi
agregatami pompowymi, napowietrzanie wody surowej strumienicg z wymuszonym obiegiem
pompga, poddawanie wody surowej napowietrzonej przez sie¢ dysz wielkogabarytowych dla
wstepnego jej oczyszczenia w procesie sedymentacji, proces filtracji na dwukomorowych
filtrach otwartych z wymuszonym przeptywem wody przez ztoze pompgq filtra regulowang
ptywakowym zaworem zwrotno — zaporowym i wiele innych szczegdétdéw technicznych.

W ocenie Izby, skoro zamawiajacy na etapie sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie doprecyzowat szczegotdéw technicznych, jakie ma spetnia¢ robota wykazana
celem potwierdzenia spetniania warunku wymaganego doswiadczenia, to nie moze aktualnie
— na etapie oceny ofert — takich wymagan technicznych formutowaé. Wskaza¢ nalezy, ze w
toku postepowania o zamowienie publiczne, zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek jednego
Z uczestnikow postepowania o podanie parametréw i szczegdtdw technicznych, jakie ma
spetniaC robota wykazana na potwierdzenie warunku doswiadczenia, podtrzymat ogdlne
brzmienie warunku, rezygnujac z jego doprecyzowania.

W konsekwencji okolicznos¢, jakg wskazat zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu
odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu — brak wykazania realizacji zbiornikéw filtrow
zelbetowych metodg ma mokro oraz zbiornika reakcji - nie moze byé przestankg do
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Wymog ten podobnie jak wymég
dotyczacy zastosowania metody tzw. ,filtrow otwartych”, jako nie ujety w tresci opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie moze byé
podstawg do wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Wskazane rozwigzania
techniczne, jakkolwiek istotne dla realizacji samego przedmiotu zamdwienia, pozostajg bez
znaczenia dla oceny spetniania wymaganego doswiadczenia, w oparciu o ogdlnie
sformutowany warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na wykonaniu stacji uzdatniania
wody wedtug zaktadanej technologii produkcji wody zgodnej z dokumentacjg techniczno -
technologiczng, ktérych zakres odpowiada przedmiotowi niniejszego zamowienia zgodnego
z dokumentacjg projektowg i rozwigzaniami technologicznymi uzdatniania wody przyjetymi w
tej dokumentacji technicznej.

Zadaniem Izby zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania, domaga sie w efekcie
wykazania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem w realizacji zamowien tozsamych, tj.
spetniajgcych wszystkie rozwigzania technologiczne uzdatniania wody przyjete w

dokumentacji technicznej, opisujacej przedmiot zamowienia.



Izba nie neguje wskazywanych przez przystepujacego i potwierdzonych w ztozonych przez
niego dowodach w sprawie réznic i odmiennosci technologicznych miedzy robotg
zrealizowang w tukomiu i Trgbczynie a robotg objetg przedmiotem zamodwienia. Wskazaé
nalezy, ze przedtozone przez przystepujgcego dowody w postaci: opinii biegtego sagdowego
z zakresu uzdatniania wody i oczyszczania $ciekbw w sprawie roéwnowaznosci
zastosowanych procesoéw technologicznych na SUW w Stawsku oraz SUW w tukomiu i
Trabczynie oraz opinii Przedsiebiorstwa Optymalizacji proceséw Energetycznych Energoopt
z dnia 19 licpa 2013 roku, z uwagi na to, ze odnoszg sie do szczegotdw technicznych i
technologicznych, nie ujetych w rozwazanym warunku udziatlu w postepowaniu, sg
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze odwotujacy
w ramach realizacji inwestycji w tukomiu i Trgbczynie wykonat modernizacje stacji
uzdatniania wody wedilug zaktadanej w tym postepowaniu technologii produkcji wody tj.
opartej na napowietrzaniu, odpedzaniu gazéw, usunieciu nadmiaru zelaza i manganu przez
filtracje. Wymog ten byt ujety wprost w tresci warunku udziatu w postepowaniu a zaréwno
zamawiajacy jak i przystepujacy nie zaprzeczyli twierdzeniu, ze zastosowana technologia
uzdatniania wody na SUW w tukomiu i Trgbczynie odpowiada technologii uzdatniania wody
zawartej w dokumentac;ji technicznej rozbudowy stacji uzdatniania wody w Stawsku.

Okolicznos¢ te dodatkowo potwierdzajg zlozone przez odwotujgcego opinie projektanta
inwestycji, bedacej przedmiotem zaméwienia Envirotech (zataczona do odwotania) oraz

Nentech s.c. K............ S Y T W (ztozona w trakcie rozprawy).



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cccceueee.



