Sygn. akt: KIO 1933/16

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce: Itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Poleczki Business Park
wejscie Amsterdam, lobby IlI, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-
950 Warszawa, adres do korespondenciji: Urzad miasta stotecznego Warszawy, Biuro
Informatyki i Przetwarzania Informaciji, ul. Niecata 2, 00-098 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Infonet Projekt S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej, Aleja Armii
Krajowej 220, 43-316 Bielsko-Biata, zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje zamawiajagcemu: Miastu Stotecznemu
Warszawie, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | zaméwienia i odrzucenia oferty
wykonawcy ltprojekt Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Poleczki Business Park
wejscie Amsterdam, lobby II, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa oraz powtodrzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie ww. wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa, Plac
Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Poleczki Business Park wejscie

1



Amsterdam, lobby II, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Miasta Stotecznego Warszawy, Plac Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccevvvurninnnnnnns



Sygn. akt: KIO 1933/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup macierzy dyskowych’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 lipca 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 140-252733.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ramach czesci |
zamoOwienia, wobec czynnosci oceny oferty Odwotujacego i zaniechania wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, a w
konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, mimo, iz w petni odpowiada ona tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) i oparciu stanowiska Zamawiajgcego wytagcznie na
pozyskanej ze strony internetowej Producenta informacji, co do danych technicznych
zaoferowanego urzgdzenia;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odstgpienie Zamawiajgcego od zgdania wyjasnien
tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy u Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci co
tresci oferty Wykonawcy w zakresie funkcjonalno$ci macierzy i ustalenie przez
Zamawiajgcego powyzszych cech urzgdzenia w oparciu o informacje marketingowe
zawarte na stronie Producenta.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie w catosci
niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, ze kwestionuje czynnosé
Zamawiajgcego, polegajaca na dokonaniu nieprawidtowej oceny ztozonej przez
Odwotujgcego oferty oraz zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty, a nastepnie jej
nieuzasadnione odrzucenie w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat,
ze istota sporu sprowadza sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o informacje



pozyskane przez Zamawiajgcego wytacznie ze strony internetowej Producenta, co do
danych technicznych zaoferowanego urzadzenia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w Opisie Przedmiotu Zamdwienia wtasciwym dla Czesci |,
sekcja E, punkt 15 Zamawiajgcy postawit wymoég: ,kazda z macierzy powinna miec
mozliwo$¢ instalacji potek gestego upakowania. Potka taka powinna umozliwiac instalacje
nie mnigj niz 30 dyskow na 2 RU wysokosci. Wyzej wymieniona potka musi umozliwiac¢
instalacje nastepujgcych dyskow: SFF (Small Form Factor), LFF (Large From Factor)
zarowno w technologii SSD, SAS i NL-SAS z mozliwoscig mieszania dyskéw o roznych
formatach i w réznych technologiach ( pétka hybrydowa)”. Formularz ofertowy, jak podat
Odwotujgcy, ograniczony zostat do wskazania nazwy producenta, typu i modelu sprzetu.
Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowat on macierz o parametrach technicznych doktadnie
takich, jakich wymagat Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.

Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien poprzez odpowiedZz na pytanie ,czy zaoferowana dla
danej cze$ci rozwigzania dostepna jest potka gestego upakowania, spetniajgca wymagania
opisane w sekcji E punkt 15”. Wykonawca, jak wskazat Odwotujgcy, ztozyt stosowne
wyjasnienia, w ktérych to potwierdzit, iz ,do zaoferowanego dla danej cze$ci rozwigzania
dostepna jest potka gestego upakowania, spetniajgca wymagania opisane w sekcji E punkt
15”.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze nastepnie pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zamawiajgcy uznat, iz: ,po zapoznaniu sie z opisem zaoferowanego przez Wykonawce
modelu macierzy dla czesci 1, ktéry to dostepny jest na stronie producenta stwierdzit, ze
zaoferowana macierz nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ. W Sekcji E punkt 5 podpunkt
wskazano, ze w macierzy muszg zostac zainstalowane dyski/moduty flash o pojemnosci co
najmniej 3,2 TB kazdy, natomiast w dokumentacji producenta jest informacja, ze najwiekszy
rozmiar dysku tego typu obstugiwany i dostepny dla oferowanej macierzy ma pojemnosc 1,8
TB. Ponadto w sekcji E podpunkt 15 zapisano, ze oferowana macierz musi umozliwiac¢
obstuge/instalacje potki gestego upakowania o0 nastepujgcej charakterystyce: musi
umozliwia¢ instalacje nastepujgcych dyskow: SFF (Small Form Factor), LFF (Large From
Factor) zaréwno w technologii SSD, SAS i NL-SAS z mozliwoscig mieszania dyskow o
roznych formatach i w réznych technologiach (pétka hybrydowa). Natomiast z dokumentacji
producenta wynika, iz do oferowanego modelu macierzy mozna zainstalowac jedynie potke z
dyskami w formacie LFF i tylko z interfejsem NL-SAS”.

W ocenie Odwotujagcego, Zamawiajacy opart swoje stanowisko wytgcznie na
nieaktualnej informacji, co do danych technicznych, pozyskanych ze strony internetowej
Producenta macierzy. Ponadto, Zamawiajgcy nie uwzglednit, zdaniem Odwotujacego, iz

ogollne dostepne informacje na temat produktu, zamieszczone na stronie internetowej,
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stanowig w istocie jedynie informacje marketingowa. W ocenie Odwotujgcego, z calg
pewnoscig informacje te nie mogg by¢ kwalifikowane jako specyfikacja techniczna produktu,
na podstawie ktérej urzagdzenie jest modyfikowane na indywidualne potrzeby odbiorcy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze powszechnie wiadomo, iz producenci produkujg dane
urzgdzenia na ogélnej linii technologicznej, a nastepnie w ostatniej fazie wytwarzania
produktu rozbudowujg je o okreslone funkcjonalnosci. Finalny produkt dostosowywany jest
do konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, zaréwno przez producenta, jak réwniez
wykwalifikowanych pracownikéw dystrybutora czy wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Izby, wyrok KIO z 28
wrzesnia 2015, sygn. akt: KIO 2011/15 i KIO 2012/15, iz ,same dokumenty zamieszczane w
Internecie przez producenta czy dystrybutora dotyczgce jakiego$ przedmiotu nie mogg byc¢
uznawane bez zastrzezen za dokumentacje konkretnego produktu, gdyz w trakcie produkcji
czy ostatecznej konfiguracji produktu zdarzajg sie odstepstwa od pokazanych mniej lub
bardziej szczegdtowo dokumentow. Wiele funkcjonalnosci produktow jest uzyskiwanych nie
tylko dzieki konstrukcji, ale takze dzieki odpowiedniej konfiguracji czy odpowiedniemu
oprogramowaniu. Dlatego nie moze by¢ bez zastrzezen wiarygodny sam wydruk ze strony
internetoweyj, jego fragmentaryczne dobranie [...]".

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat prawa uznaé, ze jego oferta nie
spetnia wymagan SIWZ, na podstawie dokumentacji niewymaganej w toku postepowania
oraz niesktadajgcej sie na tres¢ oferty, a stanowigcej nieaktualng informacje reklamowg o
produkcie, zamieszczong na stronie internetowej Producenta. Istotne jest przy tym, w ocenie
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dostrzegajgc sprzecznosci oferty z informacjg marketingowa,
dostepng na stronie internetowej Producenta, nie miat prawa do arbitralnej oceny, czy
oferowana macierz faktycznie posiada dane funkcjonalnosci. Jedynym sposobem
rozstrzygniecia owej sprzecznosci, zdaniem Odwotujgcego, winno by¢é wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, co do tresci ztozonej oferty, w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zaniechat. W ocenie
Odwotujgcego, trudno bowiem za takie wezwanie uzna¢ pytanie, zadane przez
Zamawiajgcego w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy winien precyzyjnie
wskazaé, w jakim zakresie oferta budzi jego watpliwosci, co wiecej dopyta¢ sie, skad
wynikajg rozbieznosci pomiedzy informacjg udzielong przez Wykonawce a informacjami
dotyczacymi przedmiotu zaméwienia, zawartymi na stronie Producenta. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, Zamawiajacy przy tym catkowicie pominat instytucje wyjasnien co do rozmiaru
dyskow zaoferowanej macierzy.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawic¢ on zadnych elementéw

tresci oferty niewyjasnionych. Tym samym, Zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie watpliwosci,
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co do tresci oferty, jest zobowigzany, zdaniem Odwotujgcego, do zadania wyjasnien.
Odwotujgcy podniést, ze Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, w zakresie, jakich
parametréw czy funkcjonalnosci Zamawiajacy moze mie¢ watpliwosci, skoro Zamawiajgcy
nie wyrazi tego w jasny i klarowny dla drugiej strony sposob.

W tej materii Odwotujacy wskazat na orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym ,odrzucic¢
oferte mozna, gdy jej tre$¢ z catg pewnoscig nie odpowiada tresci SIWZ. W zadnym razie nie
mozna tego dokonac, gdy tre$¢ oferty nie zostata nalezycie zbadana, uzupetniona, albo
wyjasniona - w przypadku watpliwosci co do jej zgodnosci z SIWZ. Zamawiajgcy jest
zobowigzany zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jezeli
zaistniejg ku temu przestanki”, jak rowniez ,zweryfikowanie wszystkich niejasnoSci oferty jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem Zamawiajgcego” (wyrok KIO z 18 listopada 2013 r., sygn.
akt: KIO 2581/13).

Odwotujacy podnidst, ze wyjasnienia stuzy¢ majg rozwianiu watpliwosci, dotyczacych
oswiadczenia woli, sktadanego przez Wykonawce w formie oferty. Nalezy zwréci¢ rowniez
uwage, zdaniem Odwotujgcego, na praktyczny aspekt wyjasnien tresci oferty. W ocenie KlO,
jak wskazat Odwotujacy, wyjasnienia takie pozwalajg Zamawiajgcemu upewni¢ sie co do
stusznosci swojej decyzji, jak réwniez umozliwiajg Wykonawcy przedstawienie swojego
stanowiska. Ponadto, zdaniem Odwotujacego, usprawniaja one procedure przetargowa,
zmniejszajac koniecznos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, czesto wynikajacych z
nieporozumienia miedzy stronami (sygn. akt: KIO 1738/12; KIO 1744/12).

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, Zamawiajacy mogt zazgda¢ od
Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg opisu urzadzen technicznych, celem potwierdzenia, iz
zaoferowana macierz sprosta wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SIWZ. Odwotujgcy
podnidst, ze Zamawiajgcy chcgc dokona¢ witasciwej oceny zgodnosci parametrow
technicznych oferowanego urzadzenia mogt juz w SIWZ postawi¢ wymoég dostarczenia
takowej dokumentacji.

Natomiast, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ, wytgcznie w
oparciu o informacje, zawarte na stronach internetowych Producenta byto, zdaniem
Odwotujgcego, nieuprawnione. Jak podat Odwotujgcy, stusznos¢ powyzszego stanowiska
Odwotujgcego potwierdza takze orzecznictwo KlO: ,/zba zauwaza, ze w zwigzku z przyjeta
regufg w ustawie Pzp, iz przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust 1 ustawy
Pzp nie mozna interpretowac rozszerzajgco nalezy uznac, ze przyczyng odrzucenia oferty
nie moze by¢ okoliczno$¢ zatgczenia przez wykonawce dodatkowych dokumentow, a tym
bardziej nie mogg by¢ wylgcznie | jednoczesSnie wystarczajgcg przyczyng odrzucenia,
informacje zawarte na stronach internetowych, na ktdre powotuje sie Zamawiajgcy. Izba
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zwraca uwage, ze w dobie szybkiego rozwoju i informatyzacji nalezy uznac, iz informacje
dotyczgce parametrow technicznych oferowanych zamowienn moga znalez¢ sie na wielu
stronach internetowych, jednakze informacje te nie zawsze sg aktualne, mogg byc
modyfikowane, dlatego tez zdaniem Izby powyzsze informacje nie mogg stanowic¢ wytgcznej
podstawy do weryfikowania wymagan co do oferowanych zamowien. Ponadto Izba zauwaza,
Ze podstawowym dokumentem w tym zakresie jest Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia. Wymagania Zamawiajgcego co do oferowanych zamowien powinny byc¢ jasno
okreslone w SIWZ, a Zamawiajgcy powinien ocenia¢ wymagania techniczne wyfgcznie o
kryteria | dokumenty wskazane w specyfikacji, inne zachowania Zamawiajgcego,
opierajgcego ocene oferowanych produktow o informacje zawarte na stronach internetowych
prowadzic moze do dowolno$ci w ocenie ztozonych ofert, a w konsekwencji do ztamania
zasady rownosci i uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzysto$ci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawcy nie mogg pozostawac co do niepewnosci
Kryteriow jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert. Ponadto
wykonawcy winni wiedzieC jak Zamawiajgcy bedzie oceniat oferowane przez nich
zamowienie, co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia przy niniejszej ocenie i jakie dokumenty
potwierdzajgce postawione przez Zamawiajgcego wymagania nalezy ztozyc z ofertg” (wyrok
KIO z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/2196/10).

Wykonawca odniést sie do zakwestionowanych przez Zamawiajgcego parametrow
technicznych. Zgodnie bowiem 2z informacja uzyskang bezposrednio od inzynieréw
Producenta, jak podat Odwotujacy, zaoferowana macierz moze by¢ wyposazana w dyski o
pojemnosci co najmniej 3,2 TB. Odwotujacy wyjasnit, ze Producent posiada w ofercie dyski o
pojemnosci 3,6 TB. Odwotujgcy podat, ze dyski SSD 3,2 TB sg produktem nowym, dlatego
nie wszyscy producenci zdazyli umiesci¢ je na stronach internetowych. Najnowsza
informacja techniczna Producenta, znajdujgca sie na stronie internetowej, opisujgca
zaoferowany produkt, pochodzi, jak podat Odwotujacy, z dnia 30 kwietnia 2016 r., w zwigzku
z tym nie ma w niej uaktualnionej, stosownej informacji, iz Producent jest w stanie
zaoferowac dyski o pojemnosci 3,6 TB. Zdaniem Odwotujgcego, dokumentacja na stronie
Producenta nie jest na biezaco aktualizowana, stagd Zamawiajgcy mégt zdoby¢ mylng wiedze
na ten temat.

Odwotujgcy podat, ze macierz umozliwia obstuge oraz instalacje pétki gestego
upakowania, ktéra pozwala na instalacje dyskéw SFF (Small Form Factor), LFF (Large From
Factor) zaréwno w technologii SSD, SAS i NL — SAS z mozliwoscig mieszania dyskéw o
réznych formatach w réznych technologiach. Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze potka dyskowa
gestego upakowania obstuguje wszystkie 3 typy dyskdéw wyzej wymienione o formacie 3,5
cala oraz dyski o formacie 2,5 cala w specjalnych ramkach.



Reasumujgc, Odwotujacy zwrécit uwage, ze proces badania i oceny ofert w
niniejszym postepowaniu trwat prawie 2 miesigce, co skutkowato koniecznoscig przedtuzenia
okresu zwigzania ofertg. Byt to czas, zdaniem Odwotujgcego, w ktérym Zamawiajgcy winien
wyjasni¢ wszelkie watpliwosci zwigzane z ofertg Wykonawcy - w pierwszej kolejnosci
zgdajgc stosownych wyjasnien.

Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie ocenit oferte, albowiem
opart swoje stanowisko o nieaktualng informacje marketingowa, zamieszczong na stronie
internetowej Producenta. Fakt zaniechania wezwania do wyjasnien spowodowat, zdaniem
Odwotujgcego, iz w efekcie zostata wybrana oferta Wykonawcy, ktérej cena jest wyzsza od
oferty Odwotujgcego o ponad 230 tysiecy zt.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W zatgczniku nr 1 do umowy Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zaméwienia,
wskazujgc, m.in. w odniesieniu do czesci | zamowienia, ze: ,Przestrzen dyskowa dla kazdej
macierzy powinna by¢ zbudowana wedfug nastepujgcych wytycznych: a) Tier 1 powinien byc¢
zbudowany w oparciu o identyczne dyski/moduty flash o pojemnosci nie mniejszej niz 3,2 TB
kazdy w oparciu o magistrale SAS 12 Gbs (...)” oraz: ,Kazda z macierzy powinna mie¢
mozliwo$¢ instalacji potek gestego upakowania. Potka taka powinna umozliwiac instalacje
nie mniej niz 30 dyskow na 2 RU wysokosci. Wyzej wymieniona pétka musi umozliwiac
instalacje nastepujgcych dyskow: SFF (Small Form Factor), LFF (Large From Factor)
zarowno w technologii SSD, SAS i NL-SAS z mozliwoscig mieszania dyskéw o roznych
formatach i w réznych technologiach (pétka hybrydowa)” (odpowiednio lit. E pkt 5 i 15
wspomnianego Zatagcznika).

W Formularzu oferty dla poszczeg6inych czesci nalezato wskazaé, jakie urzgdzenie
jest oferowane wraz z okresleniem producenta, typu i modelu (pkt 3 wzoru przedmiotowego
Formularza — Zatgcznik Nr 1 do SIWZ).

Odwotujgcy w Formularzu oferty dla czesci nr 1 wskazat oferowane urzgdzenie:
macierz Huawei, producenta Huawei, typ Oceanstor, model 5800 V3 (pkt 3, str. 18 oferty).

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ,do zfoZzenia wyjasnien w zakresie zaoferowanego
sprzetu dla czesci 1 tj. czy do zaoferowanego dla danej czesci rozwigzania dostepna jest
potka gestego upakowania, spetniajgca wymagania opisane w sekcji E punkt 15”.



W odpowiedzi Odwotujgcy podat: ,Wykonawca sktada nastepujgce wyjasnienie
dotyczgce zaoferowanego sprzetu dla czesci 1. Wykonawca potwierdza, iz do
zaoferowanego dla danej czesci rozwigzania dostepna jest potka gestego upakowania,
spetniajgca wymagania opisane w sekcji E punkt 15” (pismo z dnia 12 wrzesnia 2016 r.).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy po zapoznaniu sSie z
opisem zaoferowanego przez Wykonawce modelu macierzy dla cze$ci 1, ktory dostepny jest
na stronie producenta stwierdzit, ze zaoferowana macierz nie spetnia wymagan zawartych w
SIWZ.

W sekcji E punkt 5 podpunkt wskazano, ze w macierzy muszg zostac zainstalowane
dyski/moduty flash o pojemno$ci co najmniej 3,2 TB kazdy,; natomiast w dokumentacji
producenta jest informacja, ze najwiekszy rozmiar dysku tego typu obstugiwany i dostepny
dla oferowanej macierzy ma pojemnosc¢ 1,8 TB.

Ponadto w sekcji E podpunkt 15 zapisano, ze oferowana macierz musi umozliwia¢
obstuge/instalacje potki gestego upakowania o nastepujgcej charakterystyce: ,musi
umozliwia¢ instalacje nastepujgcych dyskow: SFF (Small Form Factor), LFF (Large From
Factor) zaréwno w technologii SSD, SAS i NL-SAS z mozliwoscig mieszania dyskow o
réznych formatach i w réznych technologiach (pétka hybrydowa)”. Natomiast z dokumentacji
producenta wynika, iz do oferowanego modelu macierzy mozna zainstalowac jedynie potke z
dyskami w formacie LFF i tylko z interfejsem NL-SAS.”

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu ze specyfikacji technicznej macierzy
oferowanej przez Odwotujgcego, gdyz zostata przediozona w jezyku angielskim, podczas
gdy z mocy przepisu § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 964) wynika obowigzek przedstawienia przez strone dokumentu, na ktéry sie
powotuje, jezeli zostat sporzgdzony w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z ulotki (przedtozona w jezyku angielskim
wraz z ttumaczeniem) oraz z ogledzin strony internetowej znajdujgcej sie pod adresem
e.huawei.com/en/products/cloud-computing-dc/servers/pcie-ssd/es3000v3-nvme (w jezyku
angielskim, przettumaczona na jezyk polski) na okolicznos¢ dyskéw oferowanych przez
Huawei, ustalajac, ze w ramach oferty produktowej wskazanej firmy wystepuja dyski serii
ES3000 VS SSD o pojemnosci 3,2 TB. Izba odmdéwita przeprowadzenia dowodu z fotografii
dysku o pojemnosci 3,2 TB, gdyz uwidoczniony nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w §
19 ust. 3 powotanego regulaminu. Nadto, nie ma podstaw do ustalania okoliczno$ci juz przez
Izbe stwierdzonej za pomocg innego zrédta dowodowego.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z ogledzin strony internetowej
app.huawei.com/sct/configuration!showProductModel.action?projectid=129933873&product
Modelld=19745355 i zrzutu tej strony (w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski), na ktérej zamieszczono konfigurator, dostepny po zalogowaniu sie, na okolicznos¢
mozliwosci wyposazenia macierzy w dysk o pojemnosci wymaganej przez Zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze po wybraniu dysku o pojemnosci 3,6 TB przedmiotowe ustawienie jest
mozliwe do wybrania.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z certyfikatu wydanego dla Odwotujacego
przez Huawei na okoliczno$¢, ze jest on partnerem wskazanej firmy uznajac, iz
przedmiotowa okolicznos¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba dopuscita dowdd z oswiadczenia Huawei Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz z oswiadczenia ztozonego przez Sequence Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na okolicznosé, ze oferowana przez Odwotujgcego macierz moze byc¢
wyposazona w dyski o pojemno$ci wymaganej przez Zamawiajgcego oraz, ze umozliwia
obstuge i instalacje po6tki gestego upakowania, ktéra pozwala na instalacje dyskéw SFF, LFF
w technologii SDS, SAS i NL-SAS z mozliwoscig mieszania dyskoéw o réznych formatach i w
réznych technologiach, ustalajac, ze przedstawiciele ww. potwierdzili, ze: ,macierz Huawei
OceanStor 5800 V3 zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu zostata przygotowana w
specjalnej konfiguracji, w celu spetnienia wymogow niniejszego postepowania. Zaoferowana
macierz spetnia wszystkie wymogi zawarte w SIWZ. Dodatkowo potwierdzamy, ze dana
macierz moze byc¢ wyposazona w dyski o pojemnoSci co najmniej 3,2 TB. Macierz umozliwia
takze, z wykorzystaniem negatywnego oprogramowania Huawei — Smart Virtualization,
obstuge i instalacje potki gestego upakowania, ktdra pozwala na instalacje dyskow SFF
(Small Form Factor), LFF (Large Form Factor) zarowno w technologii SSD, SAS i NL-SAS z

mozliwo$cig mieszania dyskow o roznych formatach w réznych technologiach’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zgdat zadnych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zgdaniem
Zamawiajgcego byto objete jedynie wskazanie typu, modelu i producenta oferowanego
urzadzenia. Odwotujacy w zgdany przez Zamawiajgcego sposob opisat oferowany produkt.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy majgc watpliwodci co do zgodnosci
zaproponowanego urzadzenia z wymogami Zamawiajgcego, winien zwréci¢ sie do
Odwotujgcego, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z zgdaniem wyjasnien.

Oczywistym jest bowiem, ze pozyskanie przez Zamawiajgcego wiedzy, ze oferowane
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urzgdzenie moze nie spetnia¢ jego wymagan stanowi wystarczajgcg podstawe do wdrozenia
przedmiotowego postepowania wyjasniajgcego.

Zamawiajgcy zwrécit sie co prawda do Odwotujgcego z wnioskiem o udzielenie
przedmiotowych wyjasnien, ale poprzestat jedynie na pytaniu, czy dla proponowanego
rozwigzania dostepna jest pétka gestego upakowania, spetniajgca wymagania
Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wskazat, z jakich powodéw i na jakiej
podstawie wnioskuje, ze zaproponowane urzadzenie wymagan tych nie spetnia.

W tych okolicznosciach, zdaniem Izby, nie spos6b zarzuci¢ Odwotujgcemu, ze nie
uczynit zado$¢ wnioskowi Zamawiajgcego. W istocie bowiem Odwotujgcy udzielit odpowiedzi
na zadane pytanie. Oczekiwanie Zamawiajgcego co do szczegb6towego wyjasnienia
przedmiotowej kwestii i ztozenia dowoddw bytoby uzasadnione, gdyby Zamawiajacy zgdanie
powyzsze wyartykutowat, cho¢ co do ztozenia dowoddw podstaw takich nie miat. W ocenie
Izby, Zamawiajgcy oczekujac wyjasnien winien wskazac, co konkretnie budzi watpliwosci i
czym owe watpliwosci sg umotywowane. Jesli, jak twierdzi Zamawiajgcy, z dostepnej
Zamawiajgcemu specyfikacji technicznej produktu wynikato, ze przedmiotowej macierzy nie
sposob wyposazy¢ w dyski o pojemnosci 3,2 TB i pétki hybrydowe, to winien wskazaé na te
okolicznosci, za$ brak ich podania oraz sformutowanie konkretnego pytania powoduje, ze
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci udzielenia wyjasnien. Trudno bowiem oczekiwac,
aby Odwotujacy odgadywat przyczyny watpliwosci Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze Zamawiajacy niewtasciwie przeprowadzit
procedure z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i konieczne jest jej powtérzenie. Oceny tej nie zmienia
okolicznos¢é, ze Zamawiajgcy sformutowat rzeczone zapytanie z uwagi na tajemnice
przedsiebiorstwa i dostepnos¢é dokumentacji postepowania dla wykonawcéw. Zamawiajgcy
nie dostrzega bowiem, ze z mocy przepisu art. 8 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ (czy tez czesc)
wezwania do wyjasnien rowniez moze by¢ objeta poufnoscia.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze mocy przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy
przystuguje uprawnienie do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty. W ocenie
Izby, Zamawiajgcy dokonujgc oceny danej oferty nie moze poming¢ wykonawcy, ktéry ja
ztozyt i nie wyjasniajgc z nim watpliwosci dotyczacych jego oferty. Za nieuzasadnione nalezy
uzna¢ takie postepowanie Zamawiajgcego, ktory ostateczng weryfikacje oferty opiera o
informacje pozyskane przez Zamawiajgcego z Internetu, nie dostrzegajgc potrzeby ztozenia
wyjasnien przez oferenta. Co wiecej, ocena ta dokonywana jest o dokumenty niewymagane
w danym postepowaniu.

Nie moze uj$¢ réwniez uwadze, ze Zamawiajgcy podstawg odrzucenia oferty uczynit
okolicznosé¢, ze oferowana macierz nie moze by¢ wyposazona w dyski o pojemnosci 3,2 TB,
gdy z tresci oferty to nie wynika i jednoczesnie pozbawit Odwotujgcego mozliwosci

wyjasnienia przedmiotowej kwestii. Za absolutnie niedopuszczalne nalezy uznac takie
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dziatanie Zamawiajgcego, ktory jedynie w oparciu o niewymagane w SIWZ informacje
pochodzace z Internetu dokonuje odrzucenia oferty Odwotujacego.

Co do informacji pozyskiwanych z Internetu, jak uczy doswiadczenie zyciowe, nalezy
mie¢ duzg ostroznosc¢ i nie sposob traktowac ich jako pewnych i aktualnych. Z pewnoscig
rowniez nie mozna postawi¢ ich w opozycji do o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce,
przyjmujac, ze sg one wiarygodne w odrdznieniu od oswiadczenia Odwotujgcego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak rzetelnego wyjasnienia ze strony
Zamawiajgcego okolicznosci istotnych dla oceny ofert Odwotujgcego, lezy u podstaw jej
odrzucenia. Jak wykazat bowiem Odwotujgcy, gdyby Zamawiajgcy we wiasciwy sposéb
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, o ktorym mowa w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, miatby mozliwo$¢ wykazania, ze wiedza, na ktérej opart sie Zamawiajgcy dokonujgc
oceny oferty Odwotujgcego, nie odpowiada prawdzie. Co wiecej, mogtby przedstawi¢ na te
okolicznosé rowniez poza oswiadczeniem wtasnym, inne dowody.

Z tych wzgledéw uzna¢ nalez, ze zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp okazat sie stuszny, gdyz Odwotujgcy w istocie zostat pozbawiony mozliwosci udzielenia
wyjasnien odnosnie tredci swojej oferty. Powyzsze zas$ skutkowato nieuzasadnionym
odrzuceniem oferty Odwotujgcego, co oznacza, ze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 okazat sie trafny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiiininnes
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