Sygn. akt: KIO 270/20

WYROK
z dnia 24 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez wykonawce R. L.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner-Trade R. L. z siedzibg w
Wasowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe, w imieniu ktérego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi:

Zaktad Zamowien Publicznych Przy Ministrze Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXTO ITS
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Modlniczce i SENSONICS
spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Cieszynie, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce R. L., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Partner-Trade R. L. z siedzibg w Wasowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce R.
L., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Partner-Trade R. L. z
siedzibg w Wasowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od R. L., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner-
Trade R. L. z siedzibg w Wagsowie na rzecz zamawiajgcego - Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego, w imieniu ktérego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzi: Zaktad Zamowien Publicznych Przy Ministrze



Zdrowia w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

I. Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, w imieniu ktérego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzi: Zaktad Zamowien Publicznych Przy Ministrze Zdrowia w Warszawie
(dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego
pn. Zakup , Trybow Obstugi Pacjenta w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (TOPSOR)" wraz
z systemem segregacji medycznej i kardiomonitorami dla potrzeb 232 szpitalnych oddziatow
ratunkowych oraz ich personelu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 grudnia 2019 r., poz. 2019/S 243-596506. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien

publicznych).

W dniu 10 lutego 2020 r. wykonawca R. L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag Partner-Trade R. L. z siedzibg w Wasowie, (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,

w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie oraz art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione odrzucenie oferty
Odwotujgcego bez uprzedniego wezwania do ztozenia w prawidtowej formie zatgcznika nr 3
do SIWZ w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, albowiem zatgcznik ten nie
stanowi oferty, ktéra winna spetnia¢ wymég okreslony w art. 10a ust. 5 Prawa zaméwien
publicznych, lecz w istocie jest zatgcznikiem do oferty, tj. dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, a nadto Zamawiajgcy poprzez udostepnienie platformy zakupowej udostepnit

mechanizmy weryfikujgce, ktére potwierdzity, iz Odwotujgcy ztozyt oferte prawidtowo,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa zamdwien publicznych poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie oraz art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji gdy wyliczenia
zawarte w pliku pn. ,Zat. 3. Szczegotowy formularz ofertowy 31.20" obarczone sg jedynie
oczywistymi omytkami rachunkowymi, wynikajagcym z zaokraglen wygenerowanych przez
arkusz kalkulacyjny, ktérym Odwotujgcy postuzyt sie przygotowujgc wyliczenia

poszczegodlnych pozycji tabeli cenowej, przez co Zamawiajgcy mogt zastosowac art. 87 ust.



2 pkt. 2 Prawa zamoéwien publicznych i poprawi¢ oczywiste omytki rachunkowe pozycji tabeli

cenowej, co doprowadzitoby do zgodnosci z kwotg wskazang w ofercie.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

W dniu 31 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.
Zamawiajgcy jako przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat na: nieztozenie przez
Odwotujgcego zatgcznika nr 3 do SIWZ w formie elektronicznej, z uwagi na niepodpisanie
zatgcznika kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz btgd w obliczeniu ceny, albowiem
kwota wskazana w formularzu ofertowym zdaniem Zamawiajgcego nie zgadzata sie z kwotg
wskazang w zafgcznikach umieszczonych na platformie (plik pod nazwg ,Zat.3.Szczegbtowy
formularz ofertowy 31.20") ani nie zostaty podane ceny jednostkowe brutto i cena catkowita
brutto oraz nie zostaly podane czesci nazw oferowanych elementéw (plik pod nazwg
,SZCZEGOLOWY FORMULARZ OFERTOWY").

W ocenie Odwotujgcego, czynnos¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej
przez Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem przepiséw prawa.

Odwotujgcy przyznawat, ze omytkowo nie dopetnit wymogu okreslonego w pkt 1.12
SIWZ i nie zlozyt szczegdtowego formularza ofertowego - zatgcznika nr 3 do SIWZ w formie
elektronicznej, co wynikato przede wszystkim z nierozumienia mechanizmu podpisania
takiego dokumentu poza portalem stuzgcym do sktadania zamoéwien. Jednakze wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, tego rodzaju niezgodno$¢ nie moze prowadzi¢ do
automatycznego odrzucenia oferty, bez uprzedniego zastosowania przez Zamawiajgcego
trybu naprawczego okreslonego w art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych

Zdaniem Odwotujgcego szczegodtowy formularz ofertowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ
(a pézniej — do oferty) nie stanowit oferty w rozumieniu art. 10a ust. 5 Prawa zamdwienh
publicznych Odwotujgcy podkreslat, ze oferta - jej najwazniejsza merytorycznie czesc,
zawierajgca wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego - zostata opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z trescig art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oferte
stanowi oswiadczenie woli drugiej strony, jezeli okresla istotne postanowienia umowy. Zwazy¢
w tym miejscu nalezy, iz szczegotowy formularz ofertowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ nie
okreslat zadnych istotnych postanowienn umowy, ktorych nie bytoby w formularzu ofertowym,
ktory zostat przez Odwotujgcego podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, tj. w
sposob zgodny z art. 10a ust. 5 Prawa zamowien publicznych

W tresci formularza ofertowego Odwotujgcy wskazat bowiem dane oferenta, przedmiot
oferty obejmujgcy wszystkie trzy zadania, cene za wykonanie przedmiotu oferty oraz czas
bezptatnego serwisu pogwarancyjnego, a wiec wszystkie istotne elementy wymagane przez

Zamawiajgcego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz formularz ofertowy zawierat takze wykaz



wszystkich dokumentéw do oferty ztozonych na platformie zakupowej, obejmujacy nazwy
plikdw, ich rozmiar oraz sumy kontrolne, pozwalajgce na jednoznaczna identyfikacje plikow
oraz zabezpieczajgce przed ewentualna modyfikacjg plikow.

Szczegotowy formularz ofertowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ zawierat jedynie rozbicie
ceny na poszczegéblne pozycje oraz trzy oswiadczenia o spetnieniu wymagan SIWZ, okresie
zwigzania ofertg oraz zobowigzaniu do zawarcia umowy. Zaden z elementéw szczegdtowego
formularza ofertowego nie zawiera jednak jakiejkolwiek informacji, ktéra powodowataby, iz
bez jej uwzglednienia nie mozna by méwi¢ o ofercie w rozumieniu art. 66 §1 Kodeksu
cywilnego, co mogtoby ewentualnie skutkowa¢ odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat mozliwosci ztozenia oferty wytgcznie na jedno
lub dwa zadania, lecz wymagat, aby oferty sktadane przez wykonawcow obejmowaty
wszystkie trzy zadania. Wobec jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamowienia w
formularzu ofertowym nie ma zatem zadnych watpliwosci co do catkowitej ceny i zakresu
przedmiotowego oferty.

Takze oswiadczenia zawarte na koncu formularza ofertowego nie stanowia, w ocenie
Odwotujgcego, elementdow przedmiotowo istotnych. Zaréwno pierwsze jak i trzecie
o$wiadczenie nie jest elementem istotnym oferty wymaganym przepisami Prawa zamowien
publicznych lub wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ. Dlugos$¢ zwigzania ofertg
okreslajg natomiast wprost przepisy Prawa zamowien publicznych (art. 85 ust. 1 Prawa
zamoéwieh publicznych), takze dodatkowe oswiadczenie wykonawcy nie ma znaczenia
prawnego.

Reasumujac, szczegotowy formularz ofertowy - zatgcznik nr 3 do SIWZ nie moze
stanowi¢ oferty w rozumieniu art. 10a ust. 5 Prawa zamowien publicznych, lecz co najwyzej
moze by¢ kwalifikowany jako zatgcznik do oferty, co wynika wprost z treéci formularza
ofertowego (,Dokumenty do oferty (dodane przez Oferenta)") oraz pkt 111.3.1.2 SIWZ.
Postanowienia art. 10a ust. 5 Prawa zamowien publicznych dotyczgce wymogu, aby oferta
byta podpisana w formie elektronicznej, kwalifikowanym podpisem elektronicznym nalezy
wyktada¢ Scidle, a wiec ofertg w rozumieniu art. 10a ust. 5 Prawa zamowien publicznych jest
takie oswiadczenie woli, ktore bedzie spetniato wymogi wynikajace z tresci art. 66 §1 Kodeksu
cywilnego, natomiast z catg pewnoscig nie byto wolg ustawodawcy, aby przez oferte rozumie¢
tez wszystkie zatgczniki, a w szczegodlnosci oswiadczenia i dokumenty wskazane w art. 25
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, jak sugerowatby pkt 1.9 SIWZ.

Odwotujgcy nie kwestionowat prawa Zamawiajacego do takiego a nie innego
uksztattowania postanowien SIWZ, a w szczegdlnosci wymagania, aby okreslone dodatkowe
dokumenty miaty forme elektroniczng (zwtaszcza szczegotowy formularz ofertowy - zatgcznik
nr 3 do SIWZ), jednakze Zamawiajgcy nie moze skutecznie zastrzec rygoru nieprzedstawienia

dokumentu w wymaganej formie. Przepisy Prawa zamdwien publicznych nie dajg tu bowiem



Zamawiajgcemu swobody, lecz precyzyjnie okres$lajg, jakie dziatania Zamawiajacy moze
podja¢ w razie stwierdzenia w ofercie wykonawcy okreslonej nieprawidtowosci. Gdyby zatem
formularz ofertowy nie zostat podpisany przez Odwotujgcego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, wowczas oferta mogtaby zosta¢ uznana za niewazng i podlegataby
odrzuceniu. Niezachowanie przez wykonawce formy okreslonej przez Zamawiajgcego w
SIWZ w zakresie dokumentéw lub oswiadczen zatgczanych do oferty musi jednak prowadzi¢
do zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych i
Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ takiego trybu zapisami SIWZ.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy postgpit niekonsekwentnie, albowiem z jednej
strony twierdzit, ze szczegdtowy formularz ofertowy - zatgcznik nr 3 przedstawiony przez
Odwotujgcego nie spetnia wymogu okreslonego w art. 10a ust. 5 Prawa zamowien
publicznych, co zgodnie z tym przepisem skutkowaé powinno sankcjg niewaznosci, a z
drugiej strony dokonat jednak analizy szczegoétowego formularza ofertowego - zatgcznika nr 3
i co wiecej na jego podstawie stwierdza btgd w obliczeniu ceny. Tym samym w rzeczywistosci
zachowanie Zamawiajgcego Swiadczy o tym, iz skoro poddat analizie pliki pod nazwag
,Zat.3.Szczegotowy formularz ofertowy 31.20" oraz pod nazwa ,SZCZEGOLOWY
FORMULARZ OFERTOWY", to znaczy, ze musiat uznac je za prawidtowo ztozone.

Ponadto podnosit, ze Odwotujgcy w chwili sktadania oferty otrzymat z platformy
zakupowej komunikat ,Oferta zlozona poprawnie", co zostato potwierdzone raportem ze
ztozenia oferty oraz komunikatem na platformie zakupowej. Gdyby przyjaé, zgodnie
z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz szczegotowy formularz ofertowy miat stanowic
element/czes¢ oferty, to Zamawiajacy powinien skonstruowaé platforme zakupowg w taki
sposob, aby dopiero po ztozeniu wszystkich czesci sktadajgcych sie na oferte pojawit sie
komunikat ,Oferta zlozona poprawnie". Pojawienie sie takiego komunikatu w potgczeniu
z wygenerowanym raportem zawierajgcym formularz oferty i wykaz wszystkich dotgczonych
plikbw wraz z ich sumami kontrolnymi sugerowato bowiem, iz ztozony przez Odwotujgcego
kwalifikowany podpis elektroniczny obejmowat nie tylko formularz ofertowy lecz takze
wszystkie zalgczone do oferty pliki znajdujgce sie w wykazie zawierajgcym ich sumy
kontrolne. Pewno$¢ Odwotujgcego co do prawidtowego ztozenia oferty potwierdzat takze
komunikat na platformie zakupowej.

Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalne jest postepowanie Zamawiajgcego, ktory
z jednej strony, poprzez udostepniany portal zakupowy informuje Odwotujgcego o tym, ze
jego oferta zostata zlozona prawidtowo, a nastepnie fakt prawidtowosci ztozenia oferty
kwestionuje. Jednym z celéw wprowadzonego postepowania elektronicznego miato byc¢
bowiem uproszczenie procedury skladania ofert. Tymczasem jak sie okazuje w praktyce,
platforma zakupowa udostepniona przez Zamawiajgcego nie tylko nie zapewnita takiej

prostoty, to wrecz generowata komunikaty, ktore wprowadzaty wykonawcow w btad.



Odwotujagcy konkludowat, ze zastosowanie sie przez niego do instrukcji podawanych
na platformie zakupowej nie powinno prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty.

Odnosnie drugiego zarzutu zwigzanego z odrzuceniem przez Zamawiajgcego z
powodu stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny, zdaniem Odwotujgcego na obecnym etapie
postepowania brak byto podstaw do weryfikowania przez Zamawiajacego sposobu obliczenia
ceny przez Odwotujgcego, co bezposrednio wigze sie z pierwszg podstawg odrzucenia oferty,
tj. niewaznosci oferty.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, iz szczegotowy formularz oferty -
zatgcznik nr 3 do SIWZ zostat prawidtowo ztozony i Zamawiajgcy miat prawo badaé oferte
Odwotujgcego pod katem sposobu obliczenia ceny, stwierdzat, ze jedynie plik pod nazwag
.Zat.3.Szczegotowy formularz ofertowy 31.20" powinien by¢ brany przez Zamawiajgcego pod
uwage przy badaniu sposobu obliczenia ceny, albowiem plik pod nazwg ,SZCZEGOLOWY
FORMULARZ OFERTOWY™" byt niekompletny. Jezeli jednak Zamawiajgcy miat watpliwosci co
do tego, ktéry z plikdbw winien bra¢ pod uwage, powinien wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych do udzielenia wyjasnien w tym zakresie.

Przechodzgc do analizy pliku pod nazwg ,Zat.3.Szczegotowy formularz ofertowy
31.20" Odwotujagcy podnosit, ze wszystkie niezgodnosci stwierdzone przez Zamawiajgcego
przy weryfikacji sposobu obliczenia ceny stanowig oczywiste omyiki rachunkowe. Wida¢ to
doskonale po prawidtowym przeliczeniu wszystkich pozycji znajdujgcych sie w tabeli cenowe;j.
Wszystkie niezgodnosci w wyliczeniach majg charakter stricte rachunkowy i wynikajg
z wprowadzenia do arkusza kalkulacyjnego danych wejsciowych (cen jednostkowych) w
formie zaokraglonej, tj. kwota pokazywana zaokraglana jest do dwéch miejsc po przecinku,
podczas gdy rzeczywista kwota ukryta jest za formatowaniem komérki arkusza. Zamawiajgcy
w takiej sytuacji winien byt, zdaniem Odwotujgcego, zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 2
Prawa zamowien publicznych i poprawi¢ kwote wskazang przez Odwotujgcego w formularzu
ofertowym poprzez zwiekszenie jej o 0,23 zi, tj. do kwoty 25 531952,62 zt, zawiadamiajgc o
tym Odwotujgcego. Jezeli bowiem oferta zawiera jedynie omyiki rachunkowe, to Zamawiajgcy
wbrew zamieszczonemu przez siebie w treSci zatgcznika nr 3 zastrzezenia, iz ,CENA
BRUTTO ZA CALOSC PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (WSZYSTKIE ZADANIA) PODANA W
WIERSZU ,RAZEM" W OSWIADCZENIU WYKONAWCY MUSI BYC TAKA SAMA JAK
KWOTA W FORMULARZU OFERTOWYM SKEADANYM NA PLATFORMIE" nie moze
automatycznie przyjmowac btedu w obliczeniu ceny, lecz winien sprawdzi¢ poszczegolne
pozycje pod katem rachunkowym. Taka analiza doprowadzitaby Zamawiajgcego do
jednoznacznego wniosku, iz oferta Odwotujgcego zawiera jedynie omyiki rachunkowe, ktére

nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit o jego oddalenie. Jego zdaniem, Odwotujgcy btednie
wskazuje, ze szczegotowy formularz ofertowy — zatgcznik nr 3 do SIWZ — nie stanowit
tresci oferty w rozumieniu art. 10a ust. 5 Prawa zamowien publicznych oraz ze catos¢ oferty
— jej najwazniejsza merytoryczna czesé, zawierajgca wszystkie parametry wymagane przez
Zamawiajgcego — zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego — szczegdtowy formularz ofertowy stanowit tres¢  oferty w
przedmiotowym postepowaniu, co wynika nie tylko z postanowien SIWZ, w tym: pkt. 1.12
SIWZ, (w ktérym sformutowanie, ze szczegdtowy formularz ofertowy jest integralng czescig
formularza ofertowego zostato pogrubione i wyréznione kolorem) ,,Oferta musi zawieraé:
wypetniony formularz ofertowy oraz JEDZ (wygenerowane na platformie), szczegdtowy
formularz ofertowy, ktéry jest integralng czescig formularza ofertowego podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz inne dokumenty i/lub o$wiadczenia wskazane
w niniejszej SIWZ jako konieczne do zatgczenia do Oferty.” Ponadto wynikato to z ,uwagi”
we wzorze szczegotowego formularza ofertowego (podkreslona, pogrubiona i wyrézniona
kolorem), a przede wszystkim - ze znaczenia i tresci Szczegdétowego formularza ofertowego,
ktéry w przedmiotowym postepowaniu identyfikowat przedmiot oferty.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — w szczegotowym formularzu ofertowym
nalezato poda¢ nie tylko te same informacje, co w ogdlnym, formularzu wygenerowanym za
posrednictwem Platformy, ale — w odrdznieniu. do ogdlnego formularza — nalezato w nim
skonkretyzowaé przedmiot oferty, podajgc :typ/producenta oferowanych elementéw systemu
TOPSOR (dot. czesci pozycji szczegétowego formularza), a ponadto — nalezato w nim
poda¢ ceny jednostkowe elementow systemu TOPSOR (dot. wszystkich pozyciji
szczegodtowego formularza). Co istotne, podanie typu/producenta oraz ceny jednostkowej
oferowanego elementu TOPSOR miato znaczenie dla odbioru na etapie realizacji umowy —
zgodnie bowiem z § 1 ust. 24 ogdlnych warunkéw umowy — zatgcznik nr 2 do SIWZ, dalej
,LOWU” — przeniesienie witasnosci przedmiotu Umowy nastgpi po podpisaniu kazdego
Protokotu zdawczoodbiorczego — bez zastrzezen: Strony zgodnie o$wiadczajg, ze
przeniesienie wtasnosci przedmiotu Umowy, oraz autorskich praw majgtkowych i uzyskanych
wszelkich zezwolen, licencji, zgdd i upowaznien, o ktorych mowa w Umowie, z
zastrzezeniem ust. 25, na Zamawiajgcego nastgpi z chwilg podpisania przez upowaznionych
przedstawicieli Stron kazdego Protokotu zdawczo-odbiorczego — bez zastrzezeh. Wzor

Protokotu zdawczo-odbiorczego (zwanego dalej: ,Protokot’) stanowi Zatgeznik nr 2 do



Umowy. 1) Protokoty zostang podpisane indywidualnie dla kazdego z 232 Miejsc spetnienia
przedmiotu Umowy przez upowaznionych przedstawicieli Stron. Natomiast zgodnie z
wzorem protokotu zdawczo — odbiorczego — zatgcznik nr 2 do OWU — w protokole bedg
wpisywane informacje dotyczace typu/producenta oraz ceny jednostkowej elementu
TOPSOR — kt6re nalezato poda¢ w szczegétowym formularzu ofertowym:

Odwotujgcy podpisat kwalifikowanym podpisem elektronicznym jedynie ogdiny
formularz oferty wygenerowany na Platformie zakupowej, w ktérym nie zidentyfikowano
przedmiotu oferty poprzez podanie typu/producenta elementow systemu TOPSOR, nie
podano cen jednostkowych elementéw systemu TOPSOR.

Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy podpisat kwalifikowanym podpisem
elektronicznym jedynie czes¢ ogoélng oferty (formularz wygenerowany za posrednictwem
Platformy), natomiast nie opatrzyt tym podpisem integralnego — a takze wazniejszego -
elementu oferty — szczegotowego formularza ofertowego, w ktérym nastepowata m.in.
konkretyzacja przedmiotu oferty poprzez podanie typu/producenta konkretnych urzadzen.
Caltkowicie bezpodstawne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze ogolny formularz zawierat
wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego — bowiem konkretyzacja przedmiotu
oferty w zakresie poszczegolnych elementow TOPSOR — nastepowata dopiero w
szczegotowym formularzu. Z uwagi na powyzsze — szczegotowy formularz ofertowy
stanowit oswiadczenie woli, okreslajgce istotne postanowienia umowy, co odpowiada
dyspozycji art. 66 § 1 KC.

Whbrew twierdzeniom . Odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest
mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, bowiem prowadzitoby
to do niedopuszczalnego uzupetnienia tresci oferty po terminie sktadania ofert. Formularz
oferty nie jest bowiem objety trescig art. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a tylko w takich o$wiadczen i dokumentdéw dotyczy mozliwos¢ uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych konstrukcji platformy zakupowej — nalezy wskazag,
ze wygenerowanie na Platformie komunikatu ,Oferta zostata ztozona prawidtowo" nie
oznacza, ze wymagane pliki zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Odwotujgcy mogt réwniez dokonaé prébnego ztozenia oferty i wskaza¢ Zamawiajgcemu ew.

stwierdzone ,btedy”.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z rdznicag w cenie okre$lonej przez
Wykonawce za realizacje przedmiotu zamoéwienia nalezy wskazac¢, ze w SIWZ okreslono
jednoznaczne wymogi dotyczgce m.in. okredlenia ceny w sposob jednoznaczny. Ponadto we
wzorze Szczegotowego formularza ofertowego — zatgcznika nr 3 do SIWZ zamieszczono

wymog, zgodnie z ktérym cena brutto za cato$¢ przedmiotu zamdwienia (wszystkie zadania)



podana w wierszu ,razem” w oswiadczeniu Wykonawcy musi by¢ taka sama jak kwota w
formularzu ofertowym sktadanym na Platformie. Tymczasem Odwotujgcy zlozyt oferte, w
ktérej cena catkowita za realizacje zamdwienia okreslona w formularzu ofertowym
sktadanym na Platformie tj. 25 531 952,39 zt, byta inna niz cena catkowita okreslona w
jednym z dwdch szczegotowych formularzy ofertowych (bez podpisu elektronicznego) pn.
,Zat.3.Szczegotowy formularz ofertowy 31.20”, w ktorym cene brutto za catos¢ przedmiotu
zamdwienia okredlono na kwote 25 531 950,71 zt. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego —
wskazana niezgodnos¢ nie moze byC usunieta w drodze poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 2 Prawa zamowien publicznych jako oczywista omytka pisarska. Odwotujgcy wskazat,
ze niezgodnoé¢ wynika z dokonanych zaokraglen, jednak nie jest ona widoczna na pierwszy
rzut oka, bez analizy twierdzen Odwotujgcego, przez co ew. omylka nie ma znamion
»oczywistej”. Natomiast dodatkowo poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych podlega omytka wynikajgca z nieprawidtowych dziatan matematycznych, a nie z
mechanizmu zaokraglen przyjetych przy wypetnianiu oferty tj. ,z wprowadzenia do arkusza
kalkulacyjnego danych wejsciowych (cen jednostkowych) w formie zaokrgglonej, tj. kwota
pokazywana zaokrgglana jest do dwoch miejsc po przecinku, podczas gdy rzeczywista
kwota ukryta jest za formatowaniem komorki arkusza” .

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy pomijat
w odwotaniu, ze jego oferta zostata odrzucona réwniez z uwagi na ztozenie dwodch
szczegdtowych formularzy ofertowych, podczas gdy zgodnie z pkt. 1.3 SIWZ kazdy
wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte na przedmiot zamodwienia. Ponadto drugi
szczegStowy formularz ofertowy. pn. ,SZCZEGOLOWY FORMULARZ OFERTOWY” —
niezaleznie od faktu, ze nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym —
nie spetnia wymagan SIWZ, bowiem nie podano w nim ceny brutto za cato$¢ przedmiotu
zamoéwienia, jak rowniez nie podano cen jednostkowych brutto i ceny catkowitej brutto w poz.
2 i 3 Zadania 3. Ponadto nie podano czesci nazw (typ/producent) oferowanych elementéw
TOPSOR.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia MAXTO ITS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Modlniczce i SENSONICS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Cieszynie (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1

Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze



ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wodwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Bezsporne bylo, ze w postepowaniu oferte nalezato ztozy¢ za pomocg platformy
zakupowej. Oprécz formularza ofertowego nalezato ztozy¢ podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym szczegotowy formularz ofertowy (pkt 1.12 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw zamdéwienia, dalej: SIWZ; odpis SIWZ i innych dokumentéw przywotanych w
uzasadnieniu — w aktach sprawy). W formularzu szczegodtowym (ktérego wzér stanowit
zatgcznik nr 3 do SIWZ) nalezato poda¢ typ i producenta oferowanego asortymentu oraz
ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje (urzgdzenia). Na podstawie zalgczonego do
oferty wzoru umowy, wycena poszczegoélnych pozycji miata znaczenie dla sporzadzania
protokotéw odbioru, iw $Slad za tym - dla wystawiania faktur (§ 1 ust. 24 ogdlnych
postanowien przysztej umowy, zatgczonych do SIWZ).
2. Odwotujacy ztozyt za pomocg platformy formularz ofertowy (podpisany prawidtowo) i dwa
szczegdtowe formularze ofertowe (bez wymaganego podpisu). Jeden ze szczegdtowych
formularzy ofertowych zawierat btedy rachunkowe, a drugi nie byt catkowicie wypetniony (nie
wyceniono wszystkich pozycji). Ceny wskazane w obu formularzach szczegotowych,
zatgczonych przez Odwotujgcego, roznity sie (wskazany w nich asortyment zostat wyceniony
w inny sposaéb).
3. Po ztozeniu oferty za pomoca platformy, Odwotujgcy otrzymat komunikat o pozytywnym
zakonczeniu operacji (o tresci: ,,oferta ztozona poprawnie” — zgodnie z zrzutem ekranu,
zatgczonym do odwotania).
4. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Prawa
zamowien publicznych i wskazat nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia: brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod szczegdtowym formularzem ofertowym (brak
podpisu pod ofertg), niezgodno$¢ ceny podanej w formularzu ofertowym z ceng podanag
w szczegotowym formularzu ofertowym, brak cen jednostkowych, brak dookreslenia
przedmiotu zamodwienia (brak wskazania typu i producenta dla wszystkich urzadzen),
ztozenie dwoch ofert.
5. Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujacy i wniést odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lIzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu.



Sktad orzekajacy musiat przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w ktorym ztozono odwotanie, szczegdtowy
formularz ofertowy stanowit tre$¢ oferty, czy stanowit dokument, potwierdzajgcy, ze
oferowane dostawy spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Jezeli szczegotowy formularz
ofertowy stanowi tres¢ oferty, to brak jego podpisania skutkuje odrzuceniem oferty. Jezeli
natomiast szczegotowy formularz ofertowy stanowi dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych, to moze on zostaé uzupetniony w wyniku wezwania
skierowanego do Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Po analizie tresci SIWZ, Izba doszlta do wniosku, ze w postepowaniu, w ktorym
wniesiono odwotanie, szczegotowy formularz ofertowy stanowit istotng tresé oferty.
Zamawiajgcy nadat mu takg range w SIWZ, jednoznacznie podkreslajgc jego znaczenie,
i wymagajgc odpowiedniego podpisania. Przesgdzajgce w tym wzglednie nie sa jednak
wymagania formalne, a tres¢ dokumentu — tzn. zakres informacji, jakie powinny sie znalez¢
w szczegotowym formularzu ofertowym. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zakres oczekiwanych przez Zamawiajgcego informaciji, jakie nalezy
poda¢ w szczegotowym formularzu ofertowym, jednoznacznie wskazuje, ze formularz ten
stanowi tres¢ oferty. To w szczegdtowym formularzu ofertowym nastepuje konkretyzacja
tresci Swiadczenia — okresla sie typ i nazwe producenta oferowanego asortymentu (urzadzen
skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia) i wycene poszczegodlnych pozycji (ktéra to
wycena przetozy sie na protokoty odbioru i w konsekwencji — na wystawianie faktur). W
takich okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze brak podpisania istotnej tresci oferty -
szczegdtowego formularza ofertowego - skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty. Odwotujgcy
mylnie utozsamiat tre$¢ oferty z przedmiotem oceny w ramach kryterium oceny ofert — nie
wszystkie elementy stanowigce istotng tres¢ oferty muszg podlega¢ ocenie punktowej w
kryteriach oceny ofert.

Na powyzszg ocene nie ma wptywu, ze po ztozeniu oferty przez Odwotujgcego za
pomocg platformy zakupowej, platforma wygenerowata komunikat o prawidtowosci ztozenia
oferty. Komunikat ten nalezy traktowac jako potwierdzenie ztozenia oferty (analogicznie, jak
przybicie pieczeci z datg wptywu na kopercie zawierajgcej oferte ztozonej w tradycyjnej,
,,papierowej” formie). Taki komunikat nie moze by¢ traktowany jako potwierdzenie weryfikacji
oferty pod wzgledem jej prawidtowosci formalnej i merytorycznej. Powotywanie si¢ przez
Odwotujgcego na ,nierozumienia mechanizmu podpisania takiego dokumentu poza portalem
stuzacym do sktadania zamowien” nie moze by¢ brane pod uwage jako argument
przemawiajgcy na korzys¢ Odwotujgcego, poniewaz po pierwsze, instrukcja podpisania plikow
w SIWZ byta jasna i nie mogta budzi¢ zadnych watpliwosci, po drugie, na co trafnie zwrdcit
uwage Zamawiajgcy, Odwotujgcy mogt ztozy¢ oferte ,,probng”, aby przetestowac¢ umiejetnosc

korzystania z platformy, z czego jednak nie skorzystat.



Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujacego o powotanie swiadka i strony na
okoliczno$¢ sposobu ztozenia oferty przez portal, poniewaz w ocenie lzby nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia i prowadzitoby do zbednego przediuzenia postepowania.
Sposob ztozenia oferty nie budzi zadnych watpliwos$ci, nie byly zgtaszane btedy w trakcie
sktadania ofert ani inne problemy, zatem nie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu

bytoby irrelewantne dla podstawy rozstrzygniecia podnoszonych zarzutow.

Pomijajgc forme oferty (brak podpisu pod szczegotowym formularzem ofertowym), to
oferta Odwotujgcego i tak podlegataby odrzuceniu — Odwotujgcy ztozyt dwa szczegdtowe
formularze ofertowe. Tymczasem zgodnie z art. 82 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
(i wymogiem powtérzonym przez Zamawiajgcego w pkt | ust. 3 SIWZ) wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedng oferte. Oba szczegdétowe formularze ofertowe réznity sie miedzy sobg pod
wzgledem wyceny — stad trafnie dostrzegt Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy (gdyby podpisy
ztozone zostaty prawidiowo), przedstawit dwie oferty. Odwotujgcy w ogodle nie odnidst sie do
tej kwestii w odwotaniu (skoro jedna z podstaw odrzucenia oferty nie zostata objeta
zarzutami odwotania, to juz sie niejako ,,uprawomocnita”), a jedynie skwitowat, ze jeden ze
ztozonych formularzy nie powinien by¢ brany pod uwage, poniewaz ,,byt niekompletny”.

Gdyby zaakceptowac postulat Odwotujgcego uzupetnienia szczegétowego formularza
ofertowego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych (co, jak uzasadniono
wyzej, w niniejszym stanie faktycznym jest niedopuszczalne), to prowadzitoby to de facto do
sformutowania tresci oferty dopiero w odpowiedzi na wezwanie. Nie wiadomo, ktéry ze
szczegdtowych formularzy byt prawidtowy i miatby by¢ uzupetniony — a skoro dopuszcza sie
wezwanie do uzupetnienia, to mozliwe jest tez ztozenie nowego dokumentu — Odwotujgcy
mogtby uzupetni¢ formularz, ktéry uznat za ,,niekompletny”, bgdz ztozy¢ zupetnie nowy,
odmiennie wyceniony formularz oferty. W konsekwencji mogtoby dojs¢ do zmiany (wzglednie
okreslenia) tresci oferty po terminie skfadania ofert.

Ponadto Zamawiajgcy dostrzegt, ze jeden ze zlozonych formularzy szczegétowych
nie zawiera wyceny wszystkich pozycji, a drugi zawiera btedy w obliczeniu ceny. Nalezy
zauwazy¢, ze gdyby Odwolujgcy ztozyt tylko jeden szczegdtowy formularz ofertowy,
prawidtowo podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wtedy mozna bytoby
rozwazac, czy btedy te maja charakter omytek, nadajgcych sie do poprawienia. Jednak
w obecnym stanie faktycznym brak zasadnosci takich rozwazan.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia
przepiséw Prawa zamoéwienh publicznych, wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

