Sygn. akt: KIO 1036/17

WYROK
z dnia 9 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja br. przez wykonawce T. P.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BICO GROUP T. P. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewddzkich w Kielcach

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Eksametr
spotka z  ograniczong  odpowiedzialnoscig w  Warszawie i  SchiBler-Plan
Ingenieurgesellschaft  mbH,  Disseldorf,  Niemcy, zgtaszajgcych  przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T. P., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BICO GROUP T. P.w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
zlotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce T. P., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg BICO GROUP T. P.w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCzaCy: .....cccocvririeieinirarrennenns

Sygn. akt KIO 1036/17

Uzasadnienie

I. Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Zarzgdzanie i nadzér
nad realizacjg inwestycji pn. Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 766 na odcinku Pinczéw -
Wechadtéw do skrzyzowania z DW 768 dt. ok. 27,0 km - Budowa obwodnicy Pinczowa”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
10 lutego 2016 r., poz. 2017/S 029-052172. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.;
dalej: Prawo zaméwien publicznych albo ustawa).

W dniu 25 maja 2017 r. wykonawca T. P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg BICO GROUP T. P.w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie, w ktérym

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 wust. 1 wustawy, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy, poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Potencjatu kadrowego, podczas
gdy w celu potwierdzenia spetniania tego warunku Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu



kandydata na stanowisko Inzyniera Kontraktu posiadajgcego doswiadczenie na
stanowiskach kierowniczych na co najmniej 1 Kkontrakcie w zakresie inzynierii

komunikacyjnej o wartosci brutto co najmniej 10.000.000,00 PLN;

3) art. 24aa ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie zbadania, czy Wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu;

4) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1) ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetniania lub poprawienia lub ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
w sytuacji w ktérej ocena ztozonych dokumentéw doprowadzita Zamawiajacego do
powziecia watpliwosci co do spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu;

5) art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji w ktorej
Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania;

6) art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, bez

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

7) art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy, poprzez zaniechania
precyzyjnego okreslenia powodoéw odrzucenia oferty Odwotujgcego, przyczyn wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania oraz przyczyn przyznania ofercie Odwotujgcego 0 (zero)

punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Pismem z dnia 15 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o dokonaniu
oceny jego oferty w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu".
Odnoszac sie do doswiadczania osoby wskazanej przez Odwotujgcego do petnienia roli
Inzyniera Kontraktu Zamawiajgcy podat, ze w ramach wyzej wymienionego kryterium oferta
Odwotujgcego zostata oceniona na 0 punktéw. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat
o wykluczeniu Odwotujgcego z prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy. W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Potencjatu
kadrowego.

|. Przedwczesne wykluczenie z postepowania



Jezeli chodzi o wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy, to Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, dokonat tej czynnosci bezprawnie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat jedynie oceny ofert, a nie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, to nie mogt ustali¢, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zastosowanie wobec Odwotujgcego normy prawnej wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy
wymagatoby wyczerpania catej procedury przewidzianej przepisami ustawy. W szczegdélnosci,
ustalenie, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
uzaleznione jest od zastosowania uregulowanej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy procedury
wezwania do uzupetniania lub poprawienia lub ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Uprzednie dokonanie oceny
ofert, na zasadzie art. 24aa ust. 1 ustawy, nie uzasadnia przyjecia a priori, ze Wykonawca nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu Zatgcznik nr 9 ,Potencjat kadrowy”, z ktérego
wynikato, Zze osoba zaproponowana przez Wykonawce do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych na co najmniej 4 kontraktach. W tym zakresie Zamawiajgcy nie wzywat
Odwotujgcego ani do uzupetniania ani do poprawienia ani do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
Zatagcznika nr 9 ,Potencjat kadrowy”.

W tych okolicznosciach wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt
12) ustawy nalezy uznac jego zdaniem za bezpodstawne.

Il. Wadliwe dokonanie oceny ofert.

Jezeli chodzi o ocene oferty Odwotujgcego w swietle kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
Inzyniera Kontraktu”, to réwniez, w ocenie Odwotujgcego, doszto do naruszenia przepiséw
ustawy. W toku postepowania Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu Zatgcznik nr 10
.Potencjat kadrowy", z ktérego wynikato, ze osoba zaproponowana przez Wykonawce do
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu posiada doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych
na co najmniej 4 kontraktach (jako Kierownik robét lub Zastepca kierownika robot
podwykonawcy), co w $wietle kryteriow oceny ofert winno skutkowa¢ przyznaniem ofercie
Odwotujacego maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
Inzyniera Kontraktu".

Odwotujgcy wywodzit, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu -
rozdz. VIl ust. 1 pkt. 2.1. lit. b) ppkt. 1) SIWZ oraz opis sposobu oceny ofert - rozdz. Xl ust. 2
pkt SIWZ - formutuje otwarty katalog stanowisk kierowniczych na kontraktach w zakresie
inzynierii komunikacyjnej o wartosci brutto co najmniej 10.000.000,00 PLN, w ramach ktorych
doswiadczenie powinien posiada¢ kandydat na Inzyniera Kontraktu. Otwarta definicja pojecia

,stanowisko kierownicze" (gdzie Zamawiajgcy przyktadowo, a nie enumeratywnie wymienia:



Kierownika Budowy, Inzyniera Kontraktu, Dyrektora Kontraktu, Z-ce Dyrektora Kontrakiu,
Inzyniera Rezydent) pozwala stwierdzi¢, ze Inzynier Kontraktu wskazany w ofercie
Odwotujagcego, jako osoba petnigca stanowisko Kierownika robét lub Zastepcy Kierownika
robét posiada doswiadczenie wymagane w rozdz. VIl ust. 1 pkt. 2.1. lit. b) ppkt. 1) SIWZ oraz
rozdz. XlIl ust. 2 pkt SIWZ.

Stownikowa interpretacja pojecia ,kierownik" «osoba zarzgdzajgca jakims$ dziatem, zespotem
ludzi» (SJP PWN) przemawia zdaniem Odwotujgcego za uznaniem, ze ww. doswiadczenie
Inzyniera Kontraktu dotyczy petnienia stanowisk kierowniczych na kontraktach w zakresie
inzynierii komunikacyjnej w szerokim znaczeniu tego pojecia.

Tymczasem, zarédwno z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2017 r., jak i z tresci
pisma z dnia 23 maja 2017 r. wynika, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy usituje
dokona¢ zawezajgcej wyktadni uzytego w SIWZ pojecia ,doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych” Zamawiajacy wyjasnia bowiem, ze skoro z pism GDDKIA Oddziat w Lodzi,
GDDKIA Oddziat w Olsztynie, GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy, GDDKIA Rejon w Toruniu,
Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0. 0. oraz pisma ERBUD S.A. nie
wynika, ze kandydat na Inzyniera Kontrakiu petnit samodzielng funkcje techniczng na
budowie (i jako taki byt zgtoszony do poszczegoinych zamawiajgcych-inwestoréw), to
zdaniem Zamawiajgcego nie posiada on wymaganego doswiadczenia na stanowiskach
kierowniczych.

Analiza tresci postanowien rozdz. VII ust, 1 pkt. 2.1. lit. b) SIWZ nie pozostawia
w ocenie Odwotujgcego watpliwosci, ze doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych
(wymagane od Inzyniera Kontraktu) mogto zosta¢ zdobyte w inny sposéb, anizeli wytacznie
poprzez petnienie samodzielnej funkcji technicznej na budowie w rozumieniu w rozumieniu
art. 17 ustawy Prawo budowlane. Po pierwsze, wsrdd przyktadowych stanowisk
kierowniczych" opisanych w rozdz. VIl ust. 1 pkt. 2.1. lit. b) SIWZ, w odniesieniu do Inzyniera
Kontraktu, Zamawiajacy wymienia - obok kierownika budowy, o ktorym mowa w art. 17 pkt 4)
ustawy Prawo budowlane - Inzyniera Kontraktu, Dyrektora Kontrakiu, Z-ce Dyrektora
Kontrakiu oraz Inzyniera Rezydenta (zadna z tych funkcji nie jest znana ustawie Prawo
budowlane). Po drugie, uprawnienia budowlane (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
w rozdz. VII ust. 1 pkt. 2.1. lit. b) SIWZ bylty wymagane od pozostatych oséb (Inspektorow
Nadzoru), a nie od Inzyniera Kontraktu.

W tej sytuacji, doswiadczenie zdobyte w charakterze Kierownika rob6t podwykonawcy
generalnego wykonawcy (a zatem osoby niepodlegajgcej zgtoszeniu zamawiajgcemu jako
samodzielna funkcja techniczna - uczestnik procesu budowlanego) spetnia otwarta definicje
~stanowiska kierowniczego” w rozumieniu rozdz. VIl ust. 1 pkt. 2.1. lit. b) SIWZ.

Odwotujgcy podnosit, ze art. 91 ust. 2d ustawy naktada na Zamawiajgcego obowigzek

okreslenia kryteribw oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy



sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcéw. Skoro Zamawiajacy
sformutowat opis sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,Doswiadczenia zawodowego
Inzyniera Kontraktu" uzywajac sformutowania ,stanowiska kierownicze" (jako otwartego zbioru
desygnatéw), zas Odwotujgcy przedstawit kandydata na stanowisko Inzyniera Kontraktu
posiadajgcego doswiadczenie na stanowisku Kierownika robét lub Zastepcy Kierownika robét
(zatrudnionego przez podwykonawce) na 4 kontraktach w zakresie inzynierii komunikacyjnej,
to w Swietle art. 91 ust. 2d ustawy, oferta Odwotujgcego powinna zostaé oceniona na
maksymalng liczbe punktéw.

Rekapitulujgc, Odwotujacy twierdzit, ze nie jest w stanie odczyta¢ z tresci pism
Zamawiajgcego z dnia 15 i 23 maja 2017 r., jakie byty powody odrzucenia oferty
Odwotujgcego, przyczyn wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz przyczyn
przyznania ofercie Odwotujgcego 0 (zero) punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe Inzyniera Kontraktu”. Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy nie kwestionuje
doswiadczenia zawodowego Inzyniera Kontrakiu zdobytego na stanowiskach Kierownika
robét badz Zastepcy Kierownika robét Podwykonawcy, zas z drugiej stwierdza, ze tego
rodzaju doswiadczenie nie jest wystarczajgce bowiem, nie zostato zdobyte w zwigzku
z petnieniem samodzielnej funkcji technicznej w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit 0 jego oddalenie. Podnosit, ze w przypadku watpliwosci
wykonawca moégt zadawaé pytania do specyfikacji. Nazwy funkcji na stanowiskach
kierowniczych wymaganych w ramach doswiadczenia zawodowego inzyniera kontraktu
podat przyktadowo, poniewaz rézna jest nomenklatura w réznych firmach. Podkreslat, ze
inzynier kontraktu sprawuje kompleksowy nadzér nad budowa, w tym nad rozliczeniami.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej, dlaczego Zamawiajacy przed wykluczeniem na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych nie zastosowat procedury
opartej na art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zaméwien publicznych — wyjasniat, ze postepowanie
prowadzone jest z zastosowaniem procedury odwrdconej, dlatego najpierw oceniat oferty.
Powotywat sie na art. 24aa Prawa zamowien publicznych. Ustalit ranking ofert, a w trakcie
wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego wyszto na jaw - poniewaz kryterium oceny ofert
rozszerzato warunek udziatu w postepowaniu - ze wykonawca nie spetnia tych przestanek.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej, czy gdyby Odwotujgcy otrzymat O punktow

w spornym kryterium (doswiadczenie zawodowe inzyniera kontraktu) i nie zostat wykluczony



z postepowania, to czy jego oferta bytaby najkorzystniejsza — Zamawiajgcy odpowiada, ze
nie. W rankingu ofert otrzymatby jedynie 60 punktéw na 100.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Eksametr spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH, Dusseldorf,
Niemcy, ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:
Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Nie byto sporne, ze postepowanie, w ktérym ziozono odwotanie, prowadzone jest
z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej — Zamawiajgcy zgodnie z art. 24 aa Prawa
zamoOwien publicznych, najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie badat, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (co Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale XVII pkt 1
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej: SIWZ; odpis SIWZ i innych dokumentdw
przywotanych w uzasadnieniu — w aktach postepowania).

2. W rozdziale VI ust. 1 pkt 2 ppkt 2.1 lit. b) SIWZ, w odniesieniu do Inzyniera Kontraktu,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze ,,dysponuje lub bedzie dysponowac
w okresie przewidzianym na realizacje zamdwienia osobg posiadajacg wyksztatcenie wyzsze
techniczne oraz doswiadczenie zawodowe na stanowiskach kierowniczych np.: Kierownik
Budowy, Inzynier Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, Z-ca Dyrektora Kontraktu, Inzynier Rezydent,
na co najmniej 1 kontrakcie w zakresie inzynierii komunikacyjnej o wartosci brutto co najmniej
10.000.000,00 PLN (brutto)”. Ponadito Zamawiajacy wymagat dysponowania osobami,
petnigcymi inne funkcje: inspektora nadzoru robdt drogowych, inspektora ds. rozliczen,

inspektora nadzoru rob6t mostowych (wskazana na to ostatnie stanowisko osoba ,,winna



posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci mostowej oraz doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inspektora
nadzoru robdt mostowych, Kierownika budowy lub Kierownika rob6t mostowych przy
realizacji min. 1 inwestycji dotyczacej budowy obiektu inzynierskiego typu: most, wiadukt,
estakada w klasie obcigzen A”).

3. Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena z wagg 60%
i Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu z waga 40%. W rozdziale XII pkt 2 SIWZ,
Zamawiajgcy podat, iz >>punkty przyznane w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera
Kontraktu” bedzie rozpatrywane na podstawie ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia na
formularzu OFERTA pkt. IV ust. 4 oraz Zatgcznika nr 10 - KRYTERIUM OCENY OFERT
,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”. Wykonawca wskaze do petnienia funkgiji
Inzyniera Kontraktu osobe posiadajgcg wieksze doswiadczenie zawodowe, niz wymagane
w warunkach udziatu w postepowaniu opisane w rozdz. VIl ust. 1 pkt 2.1 lit. b) ppkt 1)
,2dolnosc¢ techniczna lub zawodowa — Potencjat kadrowy”.

Zamawiajacy przyzna nastepujacg ilos¢ punktow:

1) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu - wykonanie 1
kontraktu — O pkit;

2) doswiadczenie zawodowe spetniajace warunek udziatu w postepowaniu - wykonanie 2
kontraktéw — 20 pkt;

3) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu - wykonanie 3
i wiecej kontraktéw — 40 pkt.<<

Nizej Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz ,,Wykonawca dokona wpisu ilosci wykonanych
kontraktow przez Inzyniera Kontraktu w pkt. IV ust. 4 formularza OFERTA oraz zataczy do
oferty Zatgcznik nr 10 - KRYTERIUM OCENY OFERT ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera
Kontraktu”. Zamawiajgcy informuje, ze Zatgcznik nr 10 nie stanowi dokumentu sktadanego
w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z powyzszym
nie ma zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. dokument ten
nie podlega uzupetieniu.<<.

4. Do oferty Odwotujgcy zatagczyt Zatgcznik nr 10 ,Potencjat kadrowy", w ktérym oswiadczyt,
ze osoba zaproponowana do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu posiada doswiadczenie na
stanowiskach kierowniczych na czterech kontraktach jako Kierownik budowy (zdaniem
Odwotujgcego powyzsze w Swietle kryteriow oceny ofert winno skutkowaé przyznaniem
ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium ,Dos$wiadczenie
zawodowe Inzyniera Kontraktu").

5. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie doswiadczenia zawodowego



ocenianego w Kkryterium oceny ofert. W toku wyjasnien Odwotujgcy przyznat, ze wskazana
osoba nie petnita funkcji kierownika budowy, a kierownika robét asfaltowych i bitumicznych.

6. Pismem z dnia 15 kwietnia 2017 r., Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o dokonaniu
oceny jego oferty w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu" -
oferta Odwotujgcego zostata oceniona na 0 punktéw. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat
o wykluczeniu Odwotujgcego z prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy. W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Potencjatu
kadrowego.

7. Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, przyznajac jej zero punktéw. Dalsze
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
i w konsekwencji odrzucenia jego oferty byty niejako ,,przedwczesne”, formalnie
niepoprawne, jednak ta konstatacja nie ma wptywu na wynik postepowania, poniewaz
prawidiowe przyznanie ofercie Odwotujgcego zera punktéw skutkuje tym, ze jego oferta nie
bedzie uznana za najkorzystniejszg w tym postepowaniu.

Zgodnie z zapowiedzig z SIWZ, Zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert,
a nastepnie badat, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Badanie to formalnie
rzecz bioragc nie powinno dotyczy¢ oferty Odwotujgcego, skoro nie zostata oceniona jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy nie powinien wiec informowa¢ Odwotujacego, ze zostat
wykluczony w postepowania; ponadto wykluczenie powinno by¢é poprzedzone wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidtowo przyznat Odwotujacy zero punktdéw
w kryterium pozacenowym, poniewaz Odwotujgcy w zatgczniku nr 10, wpisat, ze osoba
przeznaczona na stanowisko kierownika kontraktu petnita czterokrotnie funkcje kierownika
budowy, podczas gdy petnita ona funkcje kierownika robot (co przyznat sam Odwotujacy
w toku wyjasnien prowadzonych w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych).
Odwotujgcy twierdzit, ze opis spetnienia warunku pozwalat wskazaé jakgkolwiek osobe,
petnigcg funkcje kierowniczg na danym kontrakcie, poniewaz Zamawiajgcy pozostawit
otwarty katalog funkcji kierowniczych. Odwotujgcy nie ma jednak racji, poniewaz takiej
interpretacji nie potwierdza tres¢ SIWZ. Zamawiajagcy wymagat, w ramach spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, dysponowania kilkoma osobami o okreslonych
kwalifikacjach i doswiadczeniu. Doswiadczenie inzyniera kontraktu byto punktowane
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, ale Zamawiajgcy wymagat takze innych



specjalistdw, np. Inspektora Nadzoru Robdt Mostowych, z doswiadczeniem w petnieniu
funkcji Inspektora nadzoru robét mostowych, Kierownika budowy lub Kierownika robét
mostowych. Z powyzszego mozna wnosic¢, ze istniejg funkcje, co do ktérych Zamawiajgcy
dopuszcza posiadanie doswiadczenia na stanowisko kierownika okreslonych robét (zostato
to wyraznie wskazane w tresci SIWZ), ale aby petni¢ funkcje inzyniera kontraktu, nalezy mie¢
doswiadczenie jako kierownik budowy. Wszelkie rozwazania Odwotujgcego odnoszace sie
do definicji stownikowych funkcji kierowniczych nie majg wiec znaczenia w kontekscie
wymogow samej SIWZ. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze skoro Zamawiajgcy
pozostawit otwarty katalog funkcji kierowniczych, to odpowiednia bedzie osoba, ktora petnita
jakagkolwiek funkcje kierownicza na danym kontrakcie — idgc tokiem rozumowania
Odwotujgcego, chociazby kierownik kuchni spetniatby wymagania Zamawiajgcego.
Oczywiste zatem jest, ze stanowisko inzyniera kontraktu w Swietle przytoczonych wczesniej
wymogéw SIWZ moze sprawowaé wytgcznie osoba z doswiadczeniem jako kierownik
budowy, a nie kierownik robét. Jezeli na dane stanowisko Zamawiajacy dopuszczat osobe
z doswiadczeniem kierownika rob6t, byto to wyraznie wskazane w opisie warunku udziatu

w postepowaniu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy przyznat prawidtowo Odwotujgcemu zero punktow
w kryterium pozacenowym, a wiec nie doszto do naruszenia art. 24 aa, art. 91 ust. 1 w zw.

z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. art. 92 ust. 1 pkt 4) >>poprzez zaniechania
precyzyjnego okre$lenia przyczyn przyznania ofercie Odwotujgcego 0 (zero) punktow
w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”<<. Przyczyny te zostaty
wystarczajgco podane przez Zamawiajgcego, i sg zrozumiate dla Odwotujgcego, skoro

przytacza je w odwotaniu i z nimi polemizuje.

Ewentualne naruszenie art. art. 24 ust. 1 pkt 12), art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zw. z art. 25 ust.
1 pkt 1) oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych nie ma wptywu na wynik
postepowania.

Wobec powyzszych okolicznosci orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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