Sygn. akt: KIO 2423/19

WYROK
z dnia 13 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r. przez wykonawce: BILPOL-
K. Sp.k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: BILPOL-K. Sp.k., ul. Sokota 1, 41-
500 Chorzow, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
BILPOL-K. Sp.k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Opolu.



Sygn. akt: KIO 2423/19

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Miejski Zarzad Drog w Opolu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozwdéj i odnowa zieleni
przyulicznej Opola”. Zaméwienie zostato podzielone na 7 czesci. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 169 - 413247
z dnia 03.09.2019 .

Wykonawca BILPOL- K. Sp.k. z siedzibg w Chorzowie wnidst odwotanie zarzucajgc
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez niezgodne z przepisami ponowne
wykluczenie Odwotujgcego oraz uznanie jego oferty za odrzucong w czesci nr 7,

- art. 91, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w czesci nr 7 oraz dokonanie wyboru oferty firmy A. S.,

- art. 7ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez przeprowadzenie
postepowania o0 udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rébwnego traktowania oraz zasady proporcjonalnosci, polegajgce na tym,
ze w ramach czynnosci powtdrzonych dokonano po raz kolejny bezpodstawnego wykluczenia
Odwotujgcego, zas jego oferte odrzucono mimo, ze odpowiada wytycznym SIWZ oraz zostata
ztozona zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

- art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego pomimo ze jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego jako podmiotu, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w czesci nr 7
w ramach czynnosci powtérzonych oraz odrzucenia jego oferty,

- powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert,

- dokonania wyboru oferty Odwotujagcego,

- obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy dnia 30 pazdziernika 2019 r. powiadomit
Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania z powodu niespetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Na te czynno$¢ Odwotujgcy w dniu 8 listopada 2019r. wnidst odwotanie.
W dniu 14 listopada 2019r. Zamawiajgcy poinformowat, iz uznaje zarzuty odwotania
i przystepuje do powtdrzenia czynnosci w postepowaniu polegajgcych na badaniu i ocenie

ofert ztozonych w czesci nr 7. W dniu 20 listopada 2019r. Zamawiajgcy poinformowat



Odwotujgcego, iz w wyniku czynnosci powtdrzonych podtrzymuje w catosci swoje
wczesniejsze stanowisko i ponownie wyklucza Odwotujgcego jako podmiot, ktory nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. W dniu 21 listopada 2019r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz
na odwofanie, w ktérej podtrzymat swoje stanowisko, odnoszgc sie do dowodow
przedstawionych w odwotaniu. Odwotujgcy w dniu 22 listopada 2019 r. wycofat odwotanie
z dnia 8 listopada 2019 r. Zamawiajgcy dnia 29 listopada 2019r. powiadomit Odwotujgcego
0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Zdaniem Odwolujgcego, podejmujgc decyzje o uznaniu zarzutdw wniesionego
odwotania i przystepujgc do wykonania czynnos$ci powtorzonych polegajgcych na badaniu i
ocenie ofert ztozonych w czesci nr 7, Zamawiajgcy nie odniost sie nalezycie do udowodnionych
przez Odwotujgcego racji, zas ponowne wykluczenie Odwotujgcego narusza zasade uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania i proporcjonalnosci, okreslong w art. 7 ust. 1i 3 oraz przepisy
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu, w toku oceny ofert zostat
wezwany na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia wymaganych dokumentéw w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w wymaganym
terminie nie tylko ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, ale réwniez jednoznacznie
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci rozdziatu 9 ust. 2 pkt 3 lit b) SIWZ dla czesci 7
zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania (a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywania) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 (jednej)
ustugi, ktérej zakres obejmowat sadzenie drzew i krzewow w ilosci kazda minimum dla czesci
(zadanie) nr 7 - 120 szt. drzew i 4.000 szt. krzewow oraz ich pielegnacji w terenach zieleni
miejskiej przez okres nie mniejszy niz 1,5 roku.

Zamawiajgcy dopuscit wykazanie ww. warunkow udziatu w postepowaniu w czesciach
1-7 w maksymalnie dwéch zadaniach z zastrzezeniem, ze podane minimalne ilosci drzew
i krzewoOw nie mogg by¢ dzielone na mniejsze ilosci nasadzen i pielegnacji w ramach jednego
zadania, lecz winna by¢ zachowana ich minimalna ilos¢ wskazana w ww. warunkach udziatu.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamowienia poprzez przedstawienie Wykazu ustug (zgodnie z wzorem
zatgcznika nr 4) w tresci ktérego wskazano ustugi, ktére potwierdzity wymagane zasoby
techniczne i zawodowe:

1. Renowacja Alei Lipowej (strefa c) z gospodarkg drzewostanem i szatg roslinng (strefa
a i b) obejmujgcej sadzenie wraz z pielegnacjg (36 miesiecy) w tym min: drzew w ilosci 64 szt.,
krzewow w ilosci 5579 szt. oraz pnaczy, bylin.

2. Realizacja terenéw zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie
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Brzeskim oraz dla rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy obejmujgca dostawe, sadzenie
i pielegnacja roslin na terenach ptaskich lub na skarpach w tym: drzewa lisciaste - 637szt.,
krzewy lisciaste - 9885 szt., drzewa iglaste -146 szt., krzewy iglaste -16 szt.

Odwotujgcy przedstawit takze referencje za wykonane prace oraz protokoty
z przegladu po uptywajgcym okresie pielegnacji.

Majgc na wzgledzie wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
a w przypadku niemozliwosci odpowiedzi na zadane pytania uzupetnienie dokumentow
majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu - pismo z dnia 25 pazdziernika 2019r. -
Odwotujgcy przedtozyt w dniu 28 pazdziernika 2019 r. wyjasnienia i kompletng dokumentacje
potwierdzajgcg nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Odwotujagcy wskazat, ze z przepisdw rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
wynika, ze Zamawiajacy moze zadac¢ takich dokumentéw jak wykaz ustug okreslajacy ich
rodzaj, warto$¢, daty, miejsca wykonania i podmioty, na rzecz ktorych zostaty wykonane,
z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Referencje
nie muszg by¢ wystawiane na potrzeby danego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i czesto w praktyce nie sg, zatem ich tres¢ nie musi w petni odpowiadac¢ tresci
postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Na podstawie tresci zlozonego wykazu
Zamawiajgcy ocenia, czy wykonawca posiada wymagang zdolnos¢ techniczng lub zawodowg
zas tres¢ referencji musi umozliwiaé powigzanie tego dokumentu z dang pozycjg w wykazie,
a ponadto dokument ten musi potwierdza¢ nalezyte wykonanie roboty (tak wyrok z dnia 17
wrzesnia 2019r. sygn. akt KI0 1701/19). Rolg wykazu jest okreslenie cech charakterystycznych
prac, zas$ rolg referencji jest poswiadczenie, iz zostaty one wykonane nalezycie. Obowigzkiem
wykonawcy jest przedstawienie na dowdd posiadanego doswiadczenia zawodowego nie tylko
wykazu ale réwniez dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie.

Zamawiajgcy oczekiwat (pkt.9.2 SIWZ) ztozenia dowoddw okres$lajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢
tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy. (...) Zaleca sig, aby przedktadane dokumenty
potwierdzajgce, ze wykonane przez Wykonawcow ustugi zostaty wykonane nalezycie,
zawieraty co najmniej:

- wskazanie, ze wykonawca skfadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu realizowat ustugi,
ktorych dokumenty dotycza,

- wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byty ustugi,

- opinie podmiotu wskazanego powyzej w pkt. b stwierdzajgcg ze ustugi zostaty wykonane lub

sg wykonywane nalezycie (w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych nadal
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wykonywanych).

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy wielokrotnie podkresla, iz z treSci przywotanego
poswiadczenia nie wynika kiedy ukonczono nastgpit okres pielegnacji nasadzen drzew’, czy
tez ,przedtozone dokumenty (...) nie potwierdzajg realizacji ustug pielegnacji, a jedynie
realizacje obowigzkow wynikajgcych z udzielonej gwarancji m.in. obowigzek dokonywania
przegladéw gwarancyjnych.” jednak zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby
Odwotawczej, referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub
robot budowlanych, ktorych rodzaj, przedmiot, wartosc¢, daty i miejsce wykonania wykonawca
podaje w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych. Ponadto, wykonawca nie ma wptywu
na tres¢ sformutowan zawartych w referencjach, z uwagi na to, iz sg one wystawiane przez
podmiot trzeci (por. wyrok KIO o sygnaturze KIO 2145/16 z 28 listopada 2016r., wyrok KIO
0 sygnaturze KIO 1216/17 z 6 lipca 2017 r., wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2018r. sygn.
K101498/18, wyrok KIO z dnia 22.10.2018r. sygn. KIO 2038/18). Sam Zamawiajgcy w tresci
wystawianych referencji nie dookresla szczegotéw dotyczgcych czasu trwania, zakonczenia
doktadnych informacji o pielegnacji, czy badania udatnosci szaty roslinnej w ramach
realizowanych zamowien. Przyktadowo w tresci referencji z dnia 21 stycznia 2019 r. mowi
o konserwacji, statym utrzymaniu, zas w referencji z dnia 15 kwietnia 2019 r. o konserwacji i
remontach biezgcych, a w tresci referencji z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o ich kompleksowych
pielegnacjach.

Pomimo zlozenia szczegoétowych wykazow, poswiadczen oraz oswiadczenia przez
Odwotujgcego wykonania wszystkich prac prawidtowo, odebrania ich przez podmioty na rzecz
ktérych byly wykonane Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy spetnienia warunku nie wykazat.
Odwotujgcy podkreslit, ze uzasadnienie podstawy wykluczenia zdecydowanie wykracza poza
przedstawione dokumenty potwierdzajgc, ze dziatania Zamawiajgcego sg powierzchowne,
wrecz mozna postawic teze, iz Zamawiajgcy nie dokonat analizy wszystkich przedstawionych
przez Odwotujgcego dokumentéw. W ocenie Odwotujgcego, oferta wraz ze ztozonymi
dokumentami zostata prawidtowo ztozona, a z treéci dokumentéw juz na etapie sktadania
oferty wynikato, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W mysl § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze 2zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), dowodem moze byé¢
oswiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskacC poswiadczenia. Wykazane ustugi realizowane byty na
rzecz podmiotu ktéry przeszedt proces restrukturyzacji (Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu), czy podmiotu prywatnego (SKANSA S.A.). Skutkiem trudnosci
w pozyskaniu szczego6towszych niz przedstawione przez Odwotujgcego poswiadczen zostato

ztozone oswiadczenie w tresci wymaganego wykazu ustug. W wyniku zmian organizacyjnych
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struktury podmiotu (Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu) poswiadczenie
nalezytego wykonania umowy Odwotujgcy otrzymat dopiero w dniu 22 listopada 2019r.
wystawione przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie po dtugotrwatym
oczekiwaniu na jego wystawienie. Stad tez w toku postepowania przedstawione wszelkie
mozliwe srodki dowodowe, jakie Odwotujgcy posiadat.

Odwotujacy podnidst, ze dokumentem stuzgcym dla potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu jest odwiadczenie wykonawcy, sktadane w formie okre$lonej w art.
25a Pzp. Przyjmuje sie, ze odwiadczenie skladane przez wykonawce sktadane jest w dobrej
wierze. Oswiadczenia woli, wobec braku szczegotowych w tym zakresie regulacji w przepisach
ustawy Pzp, w ocenie Odwotujgcego interpretowaé nalezy zgodnie z postanowieniami
kodeksu cywilnego, stosownie do art. 14 Pzp. Jedynie w sytuacji, w ktorej zachodzitaby
sprzeczno$¢ pomiedzy os$wiadczeniem wykonawcy, a srodkami dowodowymi, co
sugerowatoby, iz informacje zawarte w o$swiadczeniu nie sg zgodne ze stanem faktycznym,
Zamawiajgcy mogtby je kwestionowaé. Ustawodawca przewidziat takg sytuacje w tresci § 2
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, stanowigc, ze jezeli wykaz,
oswiadczenia lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku swiadczeh okresowych
lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. Krajowa
Izba Odwotawcza (vide: wyrok z dnia 15 kwietnia 2016r. sygn. akt KIO 489/16) podkreslia,
ze literalne brzmienie powyzszego przepisu wskazuje na uprawnienie Zamawiajgcego, to
nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ skorzystania z tego przepisu w sytuacji
istnienia watpliwosci co do ztozonego oswiadczenia i wykluczy¢ wykonawcy z postepowania
bez rzetelnego zbadania, czy wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i bez
upewnienia sie co do rzeczywistego istnienia podstaw do takiej czynnosci. Takie zaniechanie
prowadzi bowiem do naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych okreslonych w art. 7
ust 1 ustawy Pzp.

Potwierdzeniem nalezytego wykazania spetnienia warunkéw udziatu jest przekazanie
Zamawiajgcemu odpowiednich protokotow odbioru wraz ze wszystkimi zatgcznikami,
korespondenciji z podmiotami, na rzecz ktérych ustugi byty wykonywane, i tak, dla zadania:

1. Realizacja terenéw zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie Brzeskim
oraz dla rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy obejmujgca dostawe, sadzenie
i pielegnacja roslin na terenach ptaskich lub na skarpach w tym: drzewa lisciaste - 637szt.,
krzewy liSciaste - 9885 szb, drzewa iglaste-146 szt., krzewy iglaste -16 szt.

a. poswiadczenie wystawione przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Opolu
z dnia 1 lipca 2015r. potwierdzajgce jednoznacznie nalezyte wykonanie zamodwienia
dotyczgcego umowy nr IRO/511/NZ0/16/2016 z dnia 25.07.2013r. Poswiadczenie wskazuje,
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ze zakres wykonanych robét obejmuje - dostawe, sadzenie i pielegnacje roslin (...) Wszystkie
prace zwigzane z przedmiotem zamowienia zostaty wykonane zgodnie z warunkami umowy,
nalezytg starannoscig i w wymaganym terminie.

b. protokot z dnia 7.06.2016r wskazujgcy, ze zamiane materiatu roslinnego z powodu
problemoéw z utrzymaniem wudatnosci oraz wskazujgcy Kkorzystniejszg lokalizacje.
Konsekwencjg wprowadzonych zmian byto wydtuzenie terminu realizacji umowy na dzien
30.12.2016. Ponadto wszelkie zmiany wprowadzone protokotem zostaty wykonane.

c. pismo z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Opolu z dnia 08.05.2017r,
wzywajgce nas do wykonania przeglgdu gwarancyjnego nasadzen drzew i krzewow - termin
wyznaczono nadzien 16,17 maja 2017r.

d. protokot z przegladu 16,17 maja 2017r. w tresci ktérego w pkt 4 znajduijg sie odniesienia
do szaty roslinnej. Odwotujgcy wyjasnit, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Opolu
sporzadzit jeden protokdt odbioru tgcznie dla szesciu umoéw dotyczgcych projektu pn.
.Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na rzece Nysie Ktodzkiej" (na
potwierdzenie tego faktu w uzupetnianej dokumentacji przedstawiono dwa pisma kierowane
do firmy SKANSKA wskazujgce termin odbioru identyczny jak dla umowy nr
IRO/511/N20/16/2016), jednakze w pkt 1 odnosi sie on rowniez do jazu.

Zamawiajacy w tresci wykluczenia stwierdzit, iz cyt. ,,Protokét przegladu gwarancyjnego
z dnia 07.06.2016 wprost wskazuje, ze w czasie przeglgdu stwierdzono braki materiatu
roslinnego zgodnie z zatgczong tabelg (Wykonawca nie przedfozyt rzeczonej tabeli), natomiast
termin uzupetnienia brakéw ustalono na dzien 30.12.2016, jednakze Wykonawca nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych uzupetnienia brakéw i tym samym nie potwierdzit
nalezytego wykonania pielegnacji zgodnie z zapisami SIWZ”, jednakze omingt przediozone
przez Odwotujgcego kolejne protokoty.

Ponadto, Zamawiajgcy w tresci wykluczenia twierdzi, iz cyt. ,Natomiast protokét
przegladu gwarancyjnego z dnia 16.05.2017 wprost wskazuje, Zze w czasie przegladu
dokonano ogledzin szaty roslinnej zgodnie z zatgcznikiem nr 5 (Wykonawca zatgcznika nie
zatgczyt), a ponadto stwierdzono ze trzy drzewa wymagajg ponownej wymiany, przy czym
Wykonawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych ich wymiane i tym samym nie
potwierdzit nalezytego wykonania pielegnacji zgodnie z zapisami SIWZ”,

Odwotujgcy podkreslit, ze w dokumentacji przedtozonej wraz z protokotem z dnia
16.05.2017 sg wszystkie zatgczniki, w tym rowniez zatgcznik nr 5. Istotnym jest, iz protokot
jednoznacznie stanowi, iz cyt. ,w dniu 17.05.2017 dokonano ogledzin szaty roslinnej
wykonanej w ramach projektu w obecno$ci wedtug zatgczonej listy (zat. nr 5)”. Zatacznik nr 5
- jest listg obecnosci osob, ktdre w przegladzie braty udziat. Ponadto, pkt 3 stanowi, iz ,w
trakcie przegladu stwierdzono wady i usterki wyspecyfikowane w zat. Nr 3” za$ wszystkie wady

i usterki dotyczyty umoéw realizowanych przez Generalnego Wykonawce - firme SKANSKA
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S.A. Odwotujgcy z ostroznosci procesowej przedstawit w zatgczeniu kolejny protokot (z dnia
20 listopada 2017r.) dotyczacy prac wykonywanych przez Generalnego Wykonawce - firme
SKANSKA S.A. Warszawa dotyczgcy wykazanych w protokole z dnia 16, 17 maja 2017
usterek, w tresci ktorego odwotania do wykazywanych przez Zamawiajgcego trzech swierkéw
nie ma. Tym samym protokét ten potwierdza, iz GW usterke usunat.

Majac na wzgledzie powyzsze, juz dwie pierwsze pozycje wykazu pozwalaty na
uznanie, iz Odwotujgcy warunek spetnia. Natomiast wskazane w pozycji nr 3 oraz nr 4 kolejne
ustugi réwniez pozwalaty na potwierdzenie warunku udziatu w zakresie czesci dotyczacej - co
najmniej 1 (jednej) ustugi, ktorej zakres obejmowat sadzenie drzew i krzewdw w ilosci kazda
minimum dla czesci (zadanie) nr 7 -120 szt. drzew oraz ich pielegnacji w terenach zieleni
miejskiej przez okres nie mniejszy niz 1,5 roku.

Przedstawione poswiadczenie z dnia 15 maja 2015r. dotyczgce poz. nr 3 - wystawione
przez Generalnego Wykonawce robét firme SKANSKA S.A. wskazuje, iz Odwotujgcy w
ramach zadania pn. ,Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na rzece
Nysie Ktodzkiej” wykonat m.in. nasadzenia drzew w ilosci 934 szt. oraz nasadzenie krzewow
w ilosci 1 999 szt. wraz z pielegnacijg drzew lisciastych i iglastych, jednoczesnie potwierdzajac,
iz powyzsze roboty zostaty wykonane z nalezyta starannoscig oraz prawidtowo i terminowo
wykonane.

Wykazana w poz. nr 4 ustuga polegajgca na sadzeniu drzew liciastych w ilosci 248
sztuk zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 18.06.2015 na dziatce nr 1 ibr.
Kuznica w Gliwicach - | Etap realizowanej na rzecz Huty tabedy S.A. zgodnie z zatgczonymi
referencjami oraz umowa, potwierdza fakt, iz zakres obejmowat i nasadzenia i pielegnacje
(poswiadczenie wystawione przez Hute tabedy S.A. z dnia 22 lutego 2017r.).

Odwotujagcy podkreslit, ze przedstawit nie tylko ustugi pozwalajgce na potwierdzenie
warunku udziatu, ale rowniez w kazdym przypadku poswiadczenia potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zaréwno nasadzen, jaki i pielegnacji, dodatkowo protokoty odbioru, oswiadczenia,
umowy, pisma, z tresci ktérych wynika jednoznacznie, iz Odwotujgcy kazde zamowienie
realizuje z nalezytg starannoécig. Zatem, zadne z twierdzen Zamawiajgcego zawarte
w informacji o powtdérnym wykluczeniu nie moze sie osta¢, bowiem Odwotujgcy wykazat,

iz warunki okreslone w przedmiotowym postepowaniu spetnia.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost
o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy zakwestionowat twierdzenia Odwotujgcego, ze w dniu 14 listopada 2019
r. poinformowat wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu, w tym Odwotujgcego,

iz uznaje zarzuty odwotania z dnia 8 listopada 2019 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie sktadat



oswiadczenia o uznaniu zarzutow ww. odwotania i takiego oswiadczenia nie zawart w tresci
informacji z dnia 14 listopada 2019 r.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w rozdziale 9 ust. 2 pkt 3 pkt b) SIWZ dla czesci 7 wymagat

wykazania sie wykonaniem (a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywaniem) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej 1 (jednej) ustugi ktorej zakres
obejmowat sadzenie drzew i krzewow w ilosci kazda minimum: Zadanie 7
- 120 szt. drzew i 4 000 szt. krzewdw oraz ich pielegnacji w terenach zieleni miejskiej przez
okres nie mniejszy niz 1,5 roku.
Zamawiajgcy dopuscit wykazanie ww. warunkow udziatu maksymalnie w dwoch zadaniach
z zastrzezeniem, ze podane minimalne ilosci drzew i krzewdw nie mogg by¢ dzielone na
mniejsze ilosci nasadzen i pielegnacji w ramach jednego zadania, lecz winna by¢ zachowana
ich minimalna ilos¢ wskazana w ww. warunkach udziatu.

Zgodnie z SIWZ— Rozdziat 9:

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Zamawiajgcy zgodnie z zapisami art.
26 ust. 1 u.p.z.p. wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, wykazu wykonanych robét sporzgdzony
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ. Wraz z zatgcznikiem nr 4
Wykonawca sktada dowody okreslajgce, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje, badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéow —
o$wiadczenie wykonawcy.
W przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje, badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej, niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.
Zaleca sie, aby przedktadane dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane przez Wykonawcéw
ustugi zostaty wykonane nalezycie, zawieraty co najmnie;j:

a. wskazanie, ze Wykonawca sktadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu

realizowat ustugi, ktérych dokumenty dotycza,
b. wskazanie podmiotu, na rzecz ktorego realizowane byty ustugi,
c. opinie podmiotu wskazanego powyzej w pkt. b stwierdzajgca, ze ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (w przypadku $wiadczen

okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych)."



Zamawiajacy wyjasnit, ze pismem z dnia 14.10.2019 r. wezwat Odwotujgcego do
ztozenia w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia okreslonych w rozdziale 9 ust. 2
pkt 3 pkt b) SIWZ dla czesci 7.

Odwotujacy przedstawit dokumenty pismem z dnia 25.10.2019 r., jednakze w trakcie
ich weryfikacji stwierdzono uchybienia, ktorych zakres przedstawiono wykonawcy pismem
z dnia 25.10.2019r., a to ze:

- Wykonawca przedtozyt poswiadczenie z dnia 01.07.2015r. dla zadania ,Realizacja
terenéw zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie Brzeskim oraz dla
rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy, zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z decyzji
Starosty Brzeskiego” — Ip. 2, z ktérego nie wynika kiedy ukonczono nasadzenia drzew i kiedy
nastgpit okres realizacji pielegnacji nasadzen drzew.

- Wykonawca zatgczyt takze zawiadomienia o terminie przegladu gwarancyjnego dot.
umowy IRO/511/NZ0O/16/2013 z dnia 25.07.2013r. oraz m in. ,Protokét z przegladu
gwarancyjnego w ramach projektu pn.: ,Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina
Brzeskiego na rzece Nysie Klodzkiej" w dniach 16 i 17.05.2017r.”. Z przedtozonego Protokotu
nie wynika, ze przeglad gwarancyjny obejmowat przywotane przez wykonawce zadanie
.Realizacja terendw zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie Brzeskim
oraz dla rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy, zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi
z decyzji Starosty Brzeskiego”. W protokole przywotana jest nazwa projektu ,Poprawa ochrony
przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na rzece Nysie Ktodzkiej".

- Nadto, z przedtozonych dokumentéw nie wynika, jaki byt okres pielegnacji
wykonanych nasadzen, ktéry obejmowat wymagany okres min. 1,5 roku.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
z jakich dokumentéw wynika spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 3 lit. b SIWZ dla czesci 7, tj. zakresu, ktéry obejmowat pielegnacje
nasadzen w terenach zieleni miejskiej przez okres nie mniejszy niz 1.5 roku, a w przypadku
niemozliwosci odpowiedzi na zadane pytania - uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie powyzszego warunku.

W odpowiedzi z dnia 28.10.2019 r. Odwotujgcy przedtozyt nowe dokumenty majace
potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu oraz ztozyt wyjasnienia, zgodnie z ktérymi zadanie
pn. ,Realizacja terenéw zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie

Brzeskim..." wskazane w Ip. 2 Wykazu ustug ,polegato m.in. na dostawie, sadzeniu i
pielegnaciji roslin na terenach ptaskich lub na skarpach termin rozpoczecia prac 22.11.2013 r.
nasadzenia zakonczone do dnia 25.05.2014 r. i od tego terminu rozpoczeta sie pielegnacja
wykonanych nasadzeh trwajgca 24 miesigce. W miedzyczasie dokonana zostata zamiana

materiatu roslinnego z powodu probleméw z utrzymaniem udatnosci na gatunki wskazane
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w decyzji Starosty Brzeskiego (w zatgczeniu protokdt z przeglagdu gwarancyjnego
potwierdzajgcy dokonang zamiane), wraz z tg zmiang wydtuzony zostat okres pielegnacji do
2017 roku.”

W trakcie weryfikacji dokumentéw stwierdzono, ze warunek dotyczgcy nasadzenia

4000 szt. krzewdw wraz z ich pielegnacjg przez okres nie krotszy niz 1,5 roku zostat spetniony

— Ip. 1 zadanie pn. ,Renowacja Alei Lipowej (strefa C) z gospodarkg drzewostanem i szatg

roslinng (strefa A i B). Jednoczesnie Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku

dotyczgcego nasadzenia 120 szt. drzew wraz z ich pielegnacjg przez okres nie krotszy niz 1,5

roku.

1) Zadanie pn. ,Renowacja Alei Lipowej (strefa C) z gospodarkg drzewostanem i szatg

roslinng (strefa A i B) — Ip. 1 Wykazu ustug

Dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp - protokét koricowy odbioru
prac z 10.12.2018 r. dot. Umowy nr DOA-IV.273.70.2015 z dnia 22.10.2015 r. nie spetnia
warunku dotyczgcego nasadzenia 120 szt. drzew wraz z ich pielegnacjg przez okres nie
krotszy niz 1,5 roku., gdyz zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego polegato na nasadzeniu
jedynie 64 szt. drzew.

2) Zadanie pn, ,Realizacja terendw zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w

Lewinie Brzeskim..." wskazane w Ip. 2 Wykazu ustug

Odwotujgcy oswiadczyt w wykazie, iz przedmiot ustugi obejmowat dostawe, sadzenie i

pielegnacje roslin na terenach ptaskich lub na skarpach termin rozpoczecia prac 22.11.2013

r. nasadzenia zakonczone do dnia 25.06.2014 r. i od tego terminu rozpoczeta sie pielegnacja

wykonanych nasadzen trwajgca 24 miesigce. W miedzyczasie dokonana zostata zamiana

materiatu roslinnego z powodu probleméw z utrzymaniem udatnos$ci na gatunki wskazane w

decyzji Starosty Brzeskiego (w zatgczeniu protokét z przeglgdu gwarancyjnego potwierdzajgcy

dokonang zamianeg), wraz z tg zmiang wydtuzony zostat okres pielegnacji do 2017 roku.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug przedtozyt dowody:

Dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp

a) poswiadczenie wystawione przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
z dnia 1 lipca 2015 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy nr
IRO/511/NZ0O/16/2016 z dnia 25.07.2013 r.

b)  pismo z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 08.05.2017 r.
dot. umowy nr IRO/511/NZ0/16/2013 z dnia 25.07.2013r. dot. wyznaczenia przeglgdu
gwarancyjnego,

c) pismo Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 08.05.2017 r.
dot. umowy nr 40/1R/511/NZ-O/R/2010 z dnia 15.09.2010r. adresowane do SKANSKA

S.A. dot. wyznaczenia przegladu gwarancyjnego,

11



d) pismo Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 08.05.2017 r.
dot. umowy nr 40/1R/511/NZ-O/R/2010 z dnia 15.09.2010r., IRO/511/NZ0/14/2013 dnia
05.06.2013r., IRO/511/NZ0/31/2013 z dnia 17.12.2013r., IRO/511/NZ0/21/2013 z dnia
27.08.2014r. adresowane do SKANSKA S.A. dot. wyznaczenia przegladu
gwarancyjnego,

e) protokot z przeglagdu gwarancyjnego 16, 17 maja 2017r. z zatgcznikami.

Dokument ztozony na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

a) protokot z przeglagdu gwarancyjnego z dnia  7.06.2016r dot. umowy nr
IRO/511/NZ0O/16/2013 z dnia 25.07.2013r. bez zatgczonej tabeli dot. brakéw materiatu
roslinnego

Dokumenty ztozone po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego W wezwaniu
w trybie art. 26 ust. 1i 3 Pzp i z tego wzgledu nieocenione przez Zamawiajacego:

a) protokdt z przegladu gwarancyjnego z dnia 7.06.2016r dot. urnowy nr
IRO/511/NZ0O/16/2013 z dnia ,25.07.2013r. wraz z zatgczong tabelg oraz pismo
BILPOL — K. sp.k. z28.11.2016 r. adresowane do RZGW we Wroctawiu - ztozone jako
zatgcznik do pierwszego odwolania,

b) protokdt z przeglgdu gwarancyjnego z dnia 20.11.2017 r. wraz z zatgcznikami —
ztozony jako zatgcznik do pierwszego odwotania,

c) poswiadczenie PGW Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu z dnia 22.11.2019 r. - zZtozony jako zatgcznik do drugiego odwotania.
Ztozone w terminie dokumenty - uzupetniony Wykaz ustug wraz z poswiadczeniem

RZGW z 01.07.2015 r., protokotem przegladu gwarancyjnego, pismami dotyczgcym tego

przegladu oraz wyjasnieniami wykonawcy ztozonymi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp

nie potwierdzajg spetnienia wymagania w zakresie pielegnacji nasadzen przez okres nie
krotszy niz 1,5 roku, albowiem brak dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi

Z poz. 2 Wykazu.

Protokét przegladu gwarancyjnego z dnia 07.06.2016 wprost wskazuje, ze w czasie
przegladu stwierdzono braki materiatu roélinnego zgodnie z zatgczong tabelg (nie przedtozono
tabeli), natomiast termin uzupetnienia brakéw ustalono na dzien 30.12.2016, jednakze
Wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych uzupetnienie brakdéw i tym samym
nie potwierdzit nalezytego wykonania pielegnacji zgodnie z SIWZ.

Poswiadczenie RZGW z 01.07.2015 r. potwierdza jedynie nalezyte wykonanie zadania
realizowanego w okresie od 22.11.2013 r. do 25.06.2014 r. Wedtug wyjasnien Odwotujgcego
- ztozonych na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp - dopiero od tej daty (25.06.2014)
rozpoczeta sie pielegnacja wykonanych nasadzen trwajgca 24 miesigce. Przyjmujgc nawet,
ze poswiadczenie z dnia 01.07.2015 r. miatoby réwniez potwierdzac nalezyte wykonanie ustug

pielegnacji po wskazanej w samym poswiadczeniu dacie wykonywania zadania (od
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22.11.2013 r. do 25.06.2014 r.), to i tak nie potwierdzatoby nalezytego wykonania ustug
pielegnacji w okresie nie krétszym niz 1,5 roku, skoro samo poswiadczenie zostato wystawione
przed uptywem 1,1 roku od wskazanej przez Odwotujgcego daty rozpoczecia swiadczenia
ustugi pielegnacji. Poswiadczenie nie moze potwierdza¢ nalezytego wykonania pielegnaciji,
ktéra w dacie jego wydania jeszcze nie zostata zrealizowana.

Protokot przeglagdu gwarancyjnego nie potwierdza realizacji ustug pielegnacji, a jedynie
realizacje obowigzkéw wynikajgcych z udzielonej gwarancji na wykonane nasadzenia m.in.
obowigzek dokonywania przeglagdow gwarancyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy nie przediozyt zadnego dokumentu, ktory
potwierdzatby, Zze ww. zadanie obejmowato tak jak podat Odwotujgcy w Ip. 2 Wykazu ustug 36
miesieczng pielegnacje oraz jej nalezyte wykonanie.

Odwotujacy uzupemit Wykaz ustug o nowe zadania:

3) Zadanie ,Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na rzece Nysie

Ktodzkiej” wskazane w Ip. 3 Wykazu ustug

Wykonawca o$wiadczyt w Ip. 3 Wykazu ustug, ze ,Zakres obejmowat m.in. nasadzenia
drzew w llosci 934 szt. oraz nasadzenie krzewow w ilosci 1999 szt.”

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug przedtozyt dowody:

Dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

a)  Warunki Szczegdline do umowy podwykonawczej nr 0013/E11209/1962/10,

b) protokét z przegladu gwarancyjnego 16, 17 maja 2017 r. z zatgcznikami,

c) po$wiadczenie wystawione przez SKANSKA S.A. z dnia 15.05.2015 r. potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamowienia dotyczgcego umowy nr 0013/E11209/1962/10 z dnia
12.11.2010 r. wraz z aneksaminr 1i 2.

Uzupetniony Wykaz ustug wraz z poswiadczeniem Skanska S.A. oraz protokotem
przeglagdu gwarancyjnego z dnia 16.05.2017 nie potwierdzajg nalezytego wykonania
nasadzen 120 szt. drzew i ich pielegnacji przez okres nie krotszy niz 1,5 roku. Poswiadczenie
Skanska S.A, z dnia 15.05.2015 r. potwierdza nasadzenie drzew form piennych i krzewéw w
ilosci 2933 szt. (drzew 934 szt. zgodnie z informacjg zawartg w zat. nr 4), jednakze nie
potwierdza ich pielegnaciji.

Oswiadczenie SKANSKA S.A. potwierdza jedynie nalezyte wykonanie nasadzenia
drzew form piennych w okresie od 01.12.2010 r. do 20.11.2014 r. Nawet je$li Odwotujgcy,
zgodnie ze swoim o$wiadczeniem w Ip. 3 Wykazu ustug, swiadczyt dodatkowo ustugi
pielegnaciji tych nasadzen w okresie 36 miesiecy do 2017 r. to przedmiotowe referencje tego
nie potwierdzaja.

Szczegbélne warunki do umowy podwykonawczej oraz protokét przegladu

gwarancyjnego nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug pielegnacji, a co najwyzej
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realizacje obowigzkdéw wynikajgcych z udzielonej gwarancji na wykonane nasadzenia m.in.
obowigzek dokonywania przeglagdow gwarancyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego,
ze ww. zadanie obejmowato Swiadczenie ustug pielegnacji nasadzonych drzew form piennych
oraz jej nalezyte wykonanie.

4) Zadanie pn. ,Sadzenie drzew lisciastych w ilosci 248 sztuk zgodnie z Decyzjg
Prezydenta Miasta Gliwice z 'dnia 18.06.2015 na dziatce nr 1 Obr. Kuznica w Gliwicach —
Etap I’ - Ip. 4 Wykazu ustug

Odwotujgcy oswiadczyt w Ip. 4 Wykazu ustug: ,Sadzenie drzew lisciastych 248 szt."

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug przedtozyt dowody:

Dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
a) poswiadczenie wystawione przez Huta tabedy S.A. z dnia 22.02.2017 r.
potwierdzajgce nalezyte wykonanie czesci prac zgodnie z umowg z dnia 12.10.2016 r.
zwigzanych z ,Sadzeniem drzew lisciastych w ilosci 248 sztuk zgodnie z Decyzjg Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 18.06.2015 r. na dziatce nr 1 Obr. Kuznica w Gliwicach — Etap I” w
terminie realizacji od 12.10.2016 - 27.10.2016 r.

b) umowa z dnia 12.10.2016 r.

Dokumenty zlozone jako zatgcznik do pierwszego odwotania (po terminie
wyznaczonym w wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1 i 3 Pzp)

a) poswiadczenie wystawione przez Huta tabedy S.A. z dnia 05.11.2019 .
potwierdzajgce nalezyte wykonanie czesci prac zgodnie z umowa z dnia 12.10.2016 r.
zwigzanych z ,Sadzeniem drzew lisciastych w ilosci 248 sztuk zgodnie z Decyzjg
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 18.06.2015 r. na dziatce nr 1 Obr. Kuznica w
Gliwicach — | Etap” w terminie realizacji sadzenia drzew od 12.10.2016 — 27.10.2016
r. oraz okresem pielegnacji nasadzonego materiatu roslinnego — 36 miesiecy
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone w terminie dokumenty - uzupetniony Wykaz ustug

wraz z poswiadczeniem Huta tabedy S.A. z 22.02.2017 r. oraz protokotem przeglgdu
gwarancyjnego z dnia 16.05.2017 nie potwierdzajg nalezytego wykonania nasadzen 120 szt.
drzew i ich pielegnacji przez okres nie krétszy niz 1,5 roku. Termin realizacji prac obejmowat
okres 0d 12.10.2016 do 27.10.2016 i dotyczy wykonania samego nasadzenia drzew (etapu |).
W umowie wskazano, ze nasadzenia drzew w ilosci 248 szt. bedg pielegnowane w kolejnym
etapie przez okres 3 lat (etap IlI- 1V), jednakze umowa nie stanowi dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy i tym samym Wykonawca nie potwierdzit
nalezytego wykonania pielegnacji 248 szt. drzew przez okres nie krotszy niz roku.

Przyjmujgc nawet, ze poswiadczenie z dnia 22.02.2017 r. miatoby potwierdzac

wykonanie ustug pielegnacji po wskazanej dacie 27.10.2016 r., to i tak nie mogtoby
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potwierdza¢ nalezytego wykonania ustug pielegnacji przez okres nie krotszy niz 1,5 roku,
a wiec ustug, ktére w dacie jego wydania jeszcze nie zostaty zrealizowane.

Zamawiajgcy podkreslit, ze czes¢ dokumentow stanowigcych zatgcznik do odwotania,
przedtozonych przez Odwotujgcego jako dowdd majgcy potwierdza¢ wykonanie ustug
pielegnacji, a wiec potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zostato
przedstawionych Zamawiajgcemu po uptywie termindw wyznaczonych w wezwaniach w trybie
art. 26 ust. 1 i 3 Pzp, dlatego tez nie mogty by¢ przedmiotem oceny Zamawiajgcego i powinny
zostac¢ pominiete.

Ponadto, tre$¢ oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego w Wykazie ustug, wbrew
twierdzeniom wykonawcy, nie potwierdza nalezytego wykonania pielegnacji nasadzen,
albowiem nie wynika to z jego tresci. Takie oswiadczenie wtasne wykonawcy nie zostato przez
Odwotujgcego ztozone. Odwotujgcy nie wnosit takze o przedtuzenie terminu na sktadanie
dokumentéw jak i nie sygnalizowat zadnych probleméw z ich pozyskaniem od podmiotéw na
rzecz ktorych swiadczyt ustugi wymienione w Wykazie ustug.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy, sktadajgc dokumenty na
wezwanie z art. 26 ust. 1 i 3 Pzp w terminie tam wskazanym nie potwierdzit spetnienia
wymagania w zakresie pielegnacji nasadzen przez okres nie krotszy niz 1,5 roku, albowiem
nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy nie
mogt powtérnie wezwaé wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, zatem prawidtowo
wykluczyt go z postepowania w czesci 7 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp. W rezultacie
oferta Odwotujgcego w czesci 7 zostata uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.
Tym samym nie doszto do naruszenia art. 91 i art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12

w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
z postepowania wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W przypadku wykluczenia wykonawcy oferta podlega uznaniu za odrzucong na podstawie
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art. 24 ust. 4 Pzp.

W rozpoznawanej sprawie nie byly sporne pomiedzy stronami okolicznosci dotyczace
tresci wymagan Zamawiajgcego okreslonych w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu ani
tez zakres i tres¢ dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslone w SIWZ. Spér dotyczyt sposobu oceny
ztozonych dokumentow przez Zamawiajgcego w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w tresci rozdziatu 9 ust. 2 pkt 3 lit b) SIWZ dla czesci 7. W ramach tego warunku
Zamawiajgcy wymagat wykonania (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanej) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 (jednej) ustugi, ktérej zakres
obejmowat sadzenie drzew i krzewoéw w ilosci kazda minimum dla czesci (zadanie) nr 7 - 120
szt. drzew i 4.000 szt. krzewdw oraz ich pielegnacji w terenach zieleni miejskiej przez okres
nie mniejszy niz 1,5 roku.

Zamawiajacy dopuscit wykazanie ww. warunkow udziatu w postepowaniu w czesciach
1-7 w maksymalnie dwoch zadaniach z zastrzezeniem, ze podane minimalne ilosci drzew
i krzewow nie mogg by¢ dzielone na mniejsze ilosci nasadzen i pielegnacji w ramach jednego
zadania, lecz winna by¢ zachowana ich minimalna ilos¢ wskazana w ww. warunkach udziatu.

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w SIWZ minimalny zakres informac;ji
wymaganych w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, {j.:

- wskazanie, ze dany wykonawca realizowat ustugi, ktérych dokumenty dotycza,

- wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byly ustugi,

- opinie ww. podmiotu stwierdzajgca, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Nie budzi zadnych watpliwosci Izby fakt, ze tre$¢ oswiadczenia skladanego przez
wykonawce w wykazie i w referencjach nie musi by¢ identyczna, bowiem cel i rola tych
dokumentéw jest inna. Referencje czesto w praktyce nie sg wystawiane na potrzeby danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zatem ich treS¢ nie musi w pemhi
odpowiadac¢ tresci postawionego warunku udziatu w danym postepowaniu. Nalezy jednak
podkreslic, ze sktadane dokumenty na potwierdzenie nalezytego wykonania okreslonych
umoéw lub zamowien muszg zawieraC tresC spojng z trescig ztozonego przez wykonawce
wykazu (te same nazwy zamowien, okresy realizacji oraz taki sam zakres), aby byta mozliwa
identyfikacja wskazanych zadan. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze wszelkie niescistoSci
i watpliwosci wynikajgce z niespojnosci tresci tych dokumentow muszg byC przez
Zamawiajgcego wyjasnione i ocenione, gdyz Zamawiajgcy nie moze samodzielnie domyslaé

sie fatow, ktére nie zostaty wprost wskazane w przediozonych przez wykonawce
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dokumentach. Obowigzek i ciezar jednoznacznego wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego spoczywa na wykonawcy.

W  przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy przedstawit na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp Wykaz ustug (zgodnie z wzorem Zatgcznika nr 4),
w tresci ktérego wskazat dwie ustugi:

Poz. 1. Renowacja Alei Lipowej (strefa c) z gospodarkg drzewostanem i szatg ro$linng (strefa
a i b) obejmujgcej sadzenie wraz z pielegnacja (36 miesiecy) w tym min: drzew w ilosci 64 szt.,
krzewow w ilosci 5579 szt. oraz pnaczy, bylin.

Poz. 2. Realizacja terendéw zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie
Brzeskim oraz dla rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy obejmujgca dostawe, sadzenie
i pielegnacja roslin na terenach ptaskich lub na skarpach w tym: drzewa lisciaste - 637szt.,
krzewy lisciaste - 9885 szt., drzewa iglaste -146 szt., krzewy iglaste -16 szt.

Pozycja 1 Wykazu zostata uznana przez Zamawiajgcego za spetniajgcg warunek
w zakresie ustugi nasadzen i pielegnacji krzewow. Pozycja 2 byla oceniana zatem w
konteks$cie spetnienia pozostatej czesci warunku, tj. w zakresie nasadzen 120 drzew i ich
pielegnacji w okresie min. 1,5 roku.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wskazanej w pozycji 2 Odwotujacy
przediozyt poswiadczenie z dnia 01.07.2015 r. wystawione przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 1 lipca 2015 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie
umowy nr IRO/511/NZ0O/16/2016 z dnia 25.07.2013 r. na zadanie ,Realizacja terenéw
zielonych w celu zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie Brzeskim oraz dla
rekompensaty za wyciete drzewa i krzewy, zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z decyz;ji
Starosty Brzeskiego” zrealizowane w okresie od 22.11.2013r. do 25.06.2014 r. Poswiadczenie
to potwierdza nalezyte wykonanie ustugi w zakresie nasadzen drzew w wymaganej iloci lecz
nie potwierdza ani wykonania, ani tym bardziej nalezytego wykonania ustugi pielegnacji drzew,
a zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego zawartym w Wykazie, miata ona trwa¢ po
zakonczeniu ww. umowy, tj. od 25.06.2014 r. przez okres 24 miesiecy, a po aneksowaniu
umowy — przez okres 36 miesiecy, do 2017 r. Nawet gdyby uznac, ze powyzsze poswiadczenie
miatoby réwniez potwierdzac¢ nalezyte wykonanie ustug pielegnaciji, to i tak nie potwierdzatoby
nalezytego wykonania tych ustug w okresie nie krotszym niz 1,5 roku, skoro poswiadczenie
zostato wystawione przed uptywem 1,5 roku od wskazanej przez Odwotujgcego daty
rozpoczecia Swiadczenia ustugi pielegnadiji.

Przedtozony przez Odwotujgcego ,Protokét z przegladu gwarancyjnego w ramach
projektu pn.: ,Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na rzece Nysie
Ktodzkiej" w dniach 16 i 17.05.2017r.” z dnia 16.05.2017 r. zawiera w pkt 4 lakoniczng
informacje, ze w dniu 17.05.2019 r. dokonano ogledzin szaty roslinnej wykonanej w ramach

projektu ,,Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na rzece Nysie Ktodzkiej".
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Nawet zatem jesli przyja¢, ze ww. protokdt przegladu gwarancyjnego dotyczy umowy
IRO/511/NZ0/16/2013 z dnia 25.07.2013r., co nie wynika wprost z tego protokotu, to brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zawiera on potwierdzenie nalezytego wykonania tej
umowy w zakresie pielegnacji drzew.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone przez Odwotujgcego na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty w odniesieniu do pozycji 2 Wykazu nie potwierdzajg
nalezytego wykonania ustugi pielegnacji drzew.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwotujgcego do
przedstawienia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp dotyczacych ztozonych dokumentow
w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 9 ust. 2 pkt 3 lit. b
SIWZ dla czesci 7. Zamawiajgcy dodatkowo pouczyt Odwotujgcego, ze w przypadku
niemozliwosci odpowiedzi na zadane pytania — wzywa do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie powyzszego warunku.

Powyzsze wezwanie, jako czynnos¢ dokonana przez Zamawiajgcego w postepowaniu
mogta podlega¢ weryfikacji w trybie postepowania odwotawczego, jednak Odwotujgcy nie
zakwestionowat tej czynnosci. Tym samym nalezy przyjaé, ze Odwotujgcy uznat wezwanie za
uzasadnione i zgodnie z ww. wezwaniem uzupetnit dokumenty, w tym przedtozyt nowy Wykaz
ustug, poszerzony o dwie nowe ustugi oraz dokumenty majgce potwierdzaé nalezyte
wykonanie wskazanych ustug.

W wyjasnieniach z dnia 28.10.2019 r. Odwotujgcy potwierdzit, Ze okres pielegnacji
nasadzen wykonanych w ramach zadania ,Realizacja terenow zielonych w celu
zagospodarowania otoczenia jazu w Lewinie Brzeskim oraz dla rekompensaty za wyciete
drzewa i krzewy, zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z decyzji Starosty Brzeskiego”
rozpoczat sie od dnia 25.06.2014 r. i trwat 24 miesigce wg. umowy, ale zostat przedtuzony do
2017 r. na skutek zamiany materiatu roslinnego z powodu problemow z utrzymaniem udatnosci
na gatunki wskazane w decyzji Starosty Brzeskiego wraz z tg zmiang. Odwotujgcy dodatkowo
przedstawit Protokét z przegladu gwarancyjnego z dnia 7.06.2016 r dot. umowy nr
IRO/511/NZ0O/16/2013 z dnia 25.07.2013 r. dotyczgcy brakéw materiatu roslinnego. Protokdt
ten wskazuje, ze w czasie przeglgdu stwierdzono braki materiatu roslinnego i wskazano termin
uzupetnienia tych brakéw, natomiast dokument potwierdzajgcy uzupetnienie brakow i tym
samym nalezyte wykonanie pielegnacji nie zostat przez Odwotujgcego ztozony.

W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy nie przediozyt dokumentu,
ktory potwierdzatby, ze ww. zadanie wskazane w pozycji 2 Wykazu ustug, ktére obejmowato,
tak jak podat Odwotujgcy w tresci Wykazu, 36 miesieczng pielegnacje drzew zostato nalezycie
wykonanie.

W odniesieniu do zadania ,Poprawa ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego

na rzece Nysie Klodzkiej” wskazanego w pozycji 3 uzupetnionego Wykazu ustug Odwotujacy
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oswiadczyt, ze zadanie to byto realizowane w okresie od 1.12.2010 r. do 20.11.2014 r. ,Zakres
obejmowat m.in. nasadzenia drzew w llosci 934 szt. oraz nasadzenie krzewow w ilosci 1999
szt.” Odwotujgcy jednoczesnie odwiadczyt w Wykazie, ze nasadzenia zostaty wykonane
w 2014 r. do 20.11.2014r., a ustugi pielegnacji trwaty przez okres 36 miesiecy do 2017 r.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zadania Odwotujgcy przedtozyt
poswiadczenie wystawione przez SKANSKA S.A. z dnia 15.05.2015 r. potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamowienia dotyczacego umowy nr 0013/E11209/1962/10 z dnia
12.11.2010 r. wraz z aneksami nr 1 i 2. Powyzsze poswiadczenie potwierdza nasadzenie
drzew form piennych i krzewow w ilosci 2933 szt. (drzew 934 szt. zgodnie z informacjg zawartg
w zat. nr 4) jednakze nie potwierdza ich pielegnaciji (pkt 8 poswiadczenia). Nawet jesli uznac,
ze Odwotujacy, zgodnie ze swoim oswiadczeniem w pozycji 3 Wykazu ustug, wykonywat
dodatkowo ustugi pielegnacji tych nasadzen w okresie 36 miesiecy do 2017 r., to
przedstawione poswiadczenie tego faktu nie potwierdza, gdyz zostato wystawione w maju
2015 r., tj. ok. 6 miesiecy po zakonczeniu ww. umowy.

Szczegdblne warunki do umowy podwykonawczej nr 0013/E11209/1962/10 oraz
protokot przegladu gwarancyjnego z 16.05.2017 r. z zatgcznikami nie stanowig potwierdzenia
nalezytego wykonania ustug pielegnacji drzew, natomiast Protokot przeglagdu gwarancyjnego
z dnia 16.05.2017 r. potwierdza jedynie dokonanie ogledzin: ,w dniu 17.05.2017 dokonano
ogledzin szaty roSlinnej wykonanej w ramach projektu w obecnosci wedtug zatgczonej listy
(zat. nr 5)”, ale nie stwierdza nalezytego wykonania ustug.

Odwotujgcy dopiero wraz z odwotaniem przedstawit kolejny protokét dotyczgcy prac
wykonywanych przez Generalnego Wykonawce - firme SKANSKA S.A. Warszawa z dnia 20
listopada 2017 r. dotyczgcy wykazanych w protokole z dnia 16, 17 maja 2017 r. usterek, jednak
dokument ten nalezato uzna¢ za spozniony w Swietle wezwan dokonanych przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie przedtozyt
w wymaganym terminie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug pielegnacji
drzew form piennych w ramach ww. umowy wskazanej w pozycji 3 Wykazu ustug.

Zadanie wskazane w pozycji 4 Wykazu ustug pn. ,Sadzenie drzew lisciastych w ilosci
248 sztuk zgodnie z Decyzjg Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 18.06.2015 na dziatce nr 1 ibr.
Kuznica w Gliwicach — Etap I” obejmowato, wedtug oswiadczenia Odwotujgcego, sadzenie
drzew w okresie od 12.10.2016 r. do 27.10.2016 r. oraz pielegnacje w okresie 36 miesiecy.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug Odwotujgcy przedtozyt
poswiadczenie wystawione przez Huta tabedy S.A. z dnia 22.02.2017 r. Dokument ten
potwierdza nalezyte wykonanie cze$ci prac zwigzanych z ,Sadzeniem drzew lisciastych w
ilosci 248 sztuk zgodnie z Decyzjg Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 18.06.2015 r. na dziatce
nr 1 Obr. Kuznica w Gliwicach — Etap I” w terminie realizacji od 12.10.2016 - 27.10.2016 r.
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Jak wynika z tresci tego poswiadczenia - nie potwierdza ono nalezytego wykonania ustug
pielegnaciji, gdyz dotyczy wykonania samego nasadzenia drzew. W umowie przedstawionej
przez Odwotujgcego wskazano, ze nasadzenia drzew w iloéci 248 szt. bedg pielegnowane
w kolejnym etapie przez okres 3 lat (etap IlI- 1V), jednakze nie mozna uznaé, ze umowa stanowi
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zadania, a nawet gdyby przyjaé,
ze poswiadczenie z dnia 22.02.2017 r. miatoby potwierdzaé wykonanie ustug pielegnacji po
wskazanej dacie 27.10.2016 r., to i tak nie mogtoby potwierdza¢ nalezytego wykonania ustug
pielegnaciji, ktére w dacie jego wydania jeszcze nie zostaty zrealizowane.

Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego po terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1i 3 Pzp, tj. przedtozone
w zatgczeniu do odwotania wniesionego w dniu 8.11.2019 r. oraz zalgczone do odwotania
w niniejszej sprawie nie podlegaty ocenie w kontekscie wykazania przez Odwotujgcego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jako spodznione, bowiem w postepowaniu
odwotawczym ocenie Izby podlega czynno$é (decyzja) Zamawiajgcego podjeta w oparciu o
dokumenty ztozone Zamawiajgcemu na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 i 3 Pzp w toku
prowadzonego postepowania, bowiem to na tamtym etapie Odwotujacy byt zobowigzany
wykazac¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba wzieta pod uwage takze fakt, ze w danym stanie faktycznym Odwotujgcy nie ztozyt
oswiadczenia wtasnego co do nalezytego wykonania ustug wskazanych w Wykazie stosownie
do brzmienia § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126), tj. oswiadczenia, ktére moze ztozy¢ sam
wykonawca w przypadku gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie byt w stanie uzyskac¢ poswiadczenia od odbiorcy ustug. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, Wykaz ustug jest odwiadczeniem wykonawcy o wykonaniu danych ustug, a nie
o$wiadczeniem o nalezytym wykonaniu tych ustug. Wobec powyzszego Wykaz ustug nie
zastepuje i nie moze zastepowac dokumentu wymaganego dla potwierdzenia nalezytego ich

wykonania.

Z uwagi na powyzsze nalezato stwierdziC, ze sktadajgc dokumenty na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia wymagania w zakresie
nalezytego wykonania pielegnacji nasadzen przez okres nie krotszy niz 1,5 roku. Wobec
wyczerpania procedury wyjasnien i uzupetnienia dokumentow, Zamawiajgcy w konsekwencji
prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego z postepowania w czesci 7 na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 12 Pzp. W rezultacie tej czynnosci oferta Odwotujgcego w czesci 7 zostata uznana za
odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. Tym samym nie doszto do naruszenia przepisow art.

9liart. 7ust. 1i3 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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