Sygn. akt: KIO/UZP 1870/09

WYROK
z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Czionkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010w Warszawie odwotania
wniesionego przezJM-TRONIC sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 31/33,;
00-379 Warszawaod rozstrzygnicia przez zamawiapegoPGE Zespot Elektrocieptowni

Bydgoszcz S.A. ul. Energetyczna 1, 85 - 950 Bydgoeaprotestu z dnia 25 listopada 2010 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu: uniewanié¢ czynnasé odrzucenia
oferty odwotujacego, uniewani¢ czynna¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

dokonanie czynndci powtérnego badania i oceny ofert z uwzgtinieniem oferty
odwotujacego.



2. Kosztami posgpowania obciza PGE Zespot Elektrocieptowni Bydgoszcz S.A.,

ul. Energetyczna 1, 85 - 950 Bydgoszcnakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przeiM-TRONIC sp. z o0.0., ul. Wybrzeze
Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa,

dokong wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem & czterdziéci
cztery ziote zero groszyprzez PGE Zespodt Elektrocieptowni Bydgoszcz
S.A. ul. Energetyczna 1, 85 - 950 Bydgoszaza rzeczJM-TRONIC
sp. z o0.0., ul. Wybrzee Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa,
stanowicej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu wpisu do odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4)

dokong& zwrotu 15 556 2zt 00 gr (stownie: pegtnascie tyskcy piecset
pie¢dziesat sz&¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasryctedu
Zamowier Publicznych na rzecdM-TRONIC sp. z o0.0., ul. Wybrzeze

Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — PGE Zespot Elektrocieptowni Bydgoszcz S.A.Rnergetyczna 1, 85 - 950
Bydgoszcz prowadzi pagiowanie o udzielenie zamowienia publicznego,Madernizaci
rozdzielni ROR 1 (6kV)"w trybie przetargu ograniczonego, na podstawiegsow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z p&n. zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2009 r. pod nume2800/S 155-226654.

Dnia 16 listopada 2009 roku Zamawi@y poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktora zostata zéma przez wykonawcElektrobudowa S.A. z siedzb
przy ul. Porcelanowej 12, 40-246 Katowice oraz aadeniu oferty JM-TRONIC sp. z 0.0.,
ul. Wybrzeze Kasciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa, na podstawiegisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - Prawo zamowigublicznych.

Jako przyczyny faktyczne odrzucenia wskazat na el@menty oferty ktére, w jego opinii
swiadcz o niezgodnéci tresci oferty IM-TRONIC z trécia SIWZ, ..

1. Z dokumentacji zatzonej IM-TRONIC do oferty (Certyfikat nr 0720/NER) wynika,
iz proponowana rozdzielnia SN typ MultiCell-12 posiaddopié ochrony IP-4X, co oznacza,
7ze wykonawca nie zapewnia wymaganego w pkt 1.2@czaikka nr 1 do s.iw.z. pn.
Informacje dodatkowe (wymagania dotyce rozdzielni ROR1) stopnia ochrony jako stopnia
ochrony zewantrznej — IP-41.

2. Z dokumentacji zatzonej przez JM-TRONIC do oferty (Certyfikat nr @7IRBR/09] nie
wynika dotrzymanie parametru dotycego maliwosci pracy w jednym przedziale, nawet
jezeli inne g pod napgciem, tj. zgodnie z normPN-EN 62271-200 wykonanie w klasie
LSC2B. Parametr okény w pkt 6.3. Zatcznika nr 1 do s.i.w.z.

Dnia 25 listopada 2009 roku, wykonawca JM-TRONIC. sp o0.0., ul. Wybrzee
Kosciuszkowskie 31/33; 00-379 Warszawa, wniost protesbec czynnéci podgtych przez
Zamawiajcego, polegarych na:

1) odrzuceniu oferty Protestigego z przedmiotowego p@pbwania na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zémej przez wykonawcElektrobudowa S.A. z
siedzily Katowicach,

Oprotestowanym czyngoiom Zamawigjcego zarzucit naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
oraz innych wskazanych w @ niniejszego protestu.

Na skutek wyboru jako najkorzystniejszej ofertyzohoej przez firm Elektrobudowa S.A.
i odrzuceniu oferty Protestgego jego interes prawny doznat uszczerbku. d8ipod uwag
fakt, iz jedynym kryterium oceny ofert oldlenym przez Zamawiagego w niniejszym
postpowaniu jest cena, po przywroceniu Protegtego do udzialu w pagtowaniu jego
oferta jako najtasza, powinna zostaiznana za ofegtnajkorzystniejsz.
Z uwagi na powyszezadat powtorzenia oprotestowanych czyseia dokonania:

1) ponownego badania i oceny ofert;

2) uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) w konsekwencji czynrioi, o ktdrej mowa w pkt 1 unievzaienie czynnéci odrzucenia

oferty Protestujcego;

4) wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zamej przez IM-TRONIC sp. z o.0.

Uzasadniajc wskazat, 2 zgodnie z zalcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, opisagym przedmiot zamdwienia, Zamawjey wymagat aby wykonawca
wraz z oferf przediayt atest lub inny certyfikat potwierdzaly wykonanie petnych préb
typu w Polsce. W zwzku z tym wymaganiem Protesiay przediayt jako zahcznik do
oferty Certyfikat nr 0720/NBR/09. W s.i.w.z. Zamaygcy nie okrglit na jaka okoliczng¢
zazadat przeditaenia przedmiotowego certyfikatu. W zwku z powyszym Protestagy
przediayt certyfikat wydany przez uprawnianjednostk i potwierdzagcy, iz wykonano
w Polsce pelne préby typu, a wyréb spelnia wymamastawiane ukglzeniom
przeznaczonym do stosowania w elektroenergetycetefujcy, mapc na uwadze
postanowienia s.i.w.z. oraz celdania certyfikatu nie zat¢zyt do oferty aneksu wydanego do
przedmiotowego certyfikatu, ktory aakyt do niniejszego protestu. Przedmiotowy aneks
potwierdza prawdziwi oswiadczenia woli wyraonego w formularzu oferty oraz spetnienie
przez rozdzielm, oferowam przez Protestagego, wymaga Zamawiajcego.

W szczegolnéci potwierdza on posiadanie przez oferowaozdzielng stopnia ochrony na



poziomie IP-41 oraz nmaiwo$¢ pracy w jednym przedziale, nawetz¢é inne g pod
napkciem, tj. zgodnie z normPN-EN 62271-200 wykonanie w klasie LSC2B.

Biorac pod uwag cel zadania certyfikatu okidony w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, dokonywanie oceny oferty na podstawieegiazonego dokumentu uzéa
naleey za nieuprawnione lub co najmniejatpliwe. Oceniggc ofert Zamawiajcy
zobowhzany jest ocegi ja na podstawie wszystkich dokumentowsw@dczeér oraz
okolicznaici w ktérych zostato swiadczenie woli stanowce ofert ztozone.

Dnia 7 grudnia 2009 roku Zamawiay protest rozstrzygi, przez jego oddalenie.

Uzasadniajc ponidst, ¥ Zamawiagcy podat, £ w zahczniku nr 1 do s.i.w.z. - Informacje
dodatkowe (Wymagania dotygze rozdzielni ROR1) w pkt. 1.20 - okhéwymagany stopi#
ochrony, ktory maj zapewnt Wykonawcy jako:,Stopieri ochrony obudowy zewtnznej IP-
41”. Z dokumentacji zatzonej przez Protestigego do oferty tj. CERTYFIKATU nr
0720/NBR/09 z dnia 12/10/2009 r. jednoznacznie wgni proponowana rozdzielnia SN typ
MultiCell-12 posiada stopfe ochrony IP-4X. Wymagany przez Zamaw@ggo stopig
ostony uradzen elektroenergetycznych (rozdzielni) IP-41 oznaczgemvnienie ochrony
przed dotkngciem, przedostaniem ¢siciat obcych osrednicy wikszej ni 1 mm oraz
zapewnienie ochrony przed przedostaniegnwsdy w postaci pionowo spadaych kropel.
Zaproponowany przez Protesitggo stopi@ ochrony rozdzielni IP-4X oznaczaz i
rozdzielnia nie posiada zabezpieczenia przed pstadiem si wody w postaci pionowo
spadajcych kropel. Tym samym nie spetnia jednego z klwgaih parametrow wynikagych
ze stopnia zabezpieczenia wskazanego przez Zameega. Ponadto ze wzglu na faktze
przedmiotowe rozdzielnie asrozdzielniami wieloprzedziatowymi, Zamawday zawart
warunek zastosowania takiego rozzania konstrukcyjnego, ktére pozwoli na prowadzenie
prac konserwacyjno - remontowych w zkgm z przedzialtbw danego pola z osobna,
niezalenie od tego, czy pozostate przedzialy tego pelapsd napiciem, czy te nie.
Powyzszy wymoOg zawarty zostat przez Zamawiago w zadczniku nr 1 do s.i.w.z. - Inne
wymagania - w pkt. 6.3 w sposob rgmtjacy: ,Mo zliwosé pracy w jednym przedziale, nawet
jezeli inne g pod napgciem, tj. zgodnie norgn PN-EN 62271-200 wykonanie w klasie
LSC2B". Zgodnie z zapisem zgiznika nr 1 do SIWZ - Inne wymagania - pkt. 6.5,
Wykonawcy zobowgzani byli do przedigenia wraz z ofegtw oryginale lub w odpisie atestu
lub innego certyfikatu potwierdzgiego wykonanie petnych préb typu w Polsce, tj.
stosownym atestem lub certyfikatem, z ktoregdciravynika jednoznacznieziurzadzenie

zaproponowane przez Protegtggo posiada stopieochrony IP-41 oraz wykonane jest



w klasie LSC2B zgodnie nognPN-EN 62271-200. Dokumenty te skfadaneve celu
potwierdzeniaze oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane edpdap wymaganiom
okreslonym przez Zamawiagego, zgodnie z dyspozycprzepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa

Zamowie Publicznych.

Z decyzj Zamawiajicego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 16 grudnia 2009 roku wniést
odwotanie do Prezesa Wdu Zamdwié Publicznych, zarzucgg Zamawiagcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 91 ust. AwgtPzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, oraz inne
wskazane w tiei odwotania - przez uznanie; ires¢ oferty Odwotujcego jako niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podlegdrzuceniu, co powoduje
naruszenie interesu prawnego Odwatego.

W zwiazku z powyszymi zarzutami wniost o uwzglnienie odwotania i nakazanie
Zamawiajcemu:
1) dokonania ponownej oceny ofert;
2) w konsekwencji czynrici, o ktérej mowa w pkt 1 uniewnienie odrzucenia oferty
Odwotupcego oraz uniewaienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) wyboru jako najkorzystniejszej, oferty zémej przez Odwotacego.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.
Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi

przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie

publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia



przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni popiera stanowiskiwotujpcego wskazane w e

protestu, jak i odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia w zakzniku Nr 1 — Opis przedmiotu zaméwienia wskazatastpuje:

1) Informacje dodatkowe (wymagania dotyce rozdzielni ROR1): pkt 1.3 Rozdzielnica
zabudowana, wieloprzedziatowa (...) w klasie PMdrge z norm dla rozdzielnic
srednich napi¢ PN-EN 62271-200:2007,

2) Pkt 1.20 Stopik ochrony obudowy zewitrznej — IP41,

3) Inne wymagania: pkt 6.3. Mbwos¢ pracy w jednym przedziale, nawetgdi inne g
pod naptciem, tj. zgodnie z normPN-EN 62271-200 wykonanie w klasie LSC2B
oraz pkt 6.5. Atest lub inny certyfikat potwierdaaj wykonanie petnych prob typu w
Polsce, ktory wykonawca zobayzany jest przedio/¢ wraz z ofed w oryginale lub

odpisie.

W odpowiedzi na tak postawione wymogi Zamawsapgo, Odwotujcy do oferty zalczyt
Certyfikat Nr 0720/NBR/09 z dnia 12 fudziernika 2009 roku, ktéry Zamawigy uznat za
niewystarczajcy. W ocenie Zamawiagego tré¢ w/w Certyfikatu nie dopowiada e
wymaganej specyfikagjistotnych warunkdédw zamowienia, tj. nie potwierdgarametrow
wymaganych przez Zamawigpgo, co z kolei upowaialo go do odrzucenia oferty
Odwotugcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2awyst- Prawo zamoéwie
publicznych.

W ocenie Izby, z trei w/w Certyfikatu nie wynika wprost, czy oferowapyzedmiot oferty
— Rozdzielnica SN typu MultiCell-12, posiada wymaggrzez Zamawiagego parametry
techniczne, co jednak nie upaimeato Zamawiajcego do odrzucenia oferty.

Zamawiajcy stwierdzajc, iz Certyfikat przedstawiony w ofercie, nie potwierdza
parametréw wymaganych zaaknikiem Nr 1 do s.i.w.z., winien w trybie art. 6t. 4 lub 3
ustawy - Prawo zamoOwiepublicznych zwr6d sic do wykonawcy o wyijgnienie tréci
ztozonych d&wiadczér lub dokumentéw &z tez o uzupetlnienie @viadczeér lub

dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustaRyawo zamowig publicznych.



Przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawpeblicznych stanowi,zi Zamawiagcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w ok&onym terminie nie zigyli wymaganych przez
zamawiagcego dwiadczeé lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. b, kiibrzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy zkyli wymagane przez zamawigego dwiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawjiee bkdy lub ktorzy ztayli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlenia w wyznaczonym terminie, chyld@ mimo ich zigenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo koniedagleby uniewanienie posipowania.
Ztozone na wezwanie zamawiaggo déwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza
spetnianie przez wykonawcwarunkow udzialu w pogpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wgaia okreslonych przez
zamawiagcego, nie pgniej niz w dniu, w ktérym uptyat termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w pgstwaniu albo termin sktadania ofert.

Z kolei przepis art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamfwwublicznych formutuje dwa rodzaje
dokumentow lub éwiadcze, ktére wykonawca skladajy swop ofert, badz odpowiadaicy
na ogtoszenie musi ztg¢, w celu potwierdzenia odpowiednio warunkéw podimoich (art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) oraz warunkéw przedowgth (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Zamawiajcy, zarowno w decyzji oddatajej protest, jak i na rozprawie potwierdzi, i
wymagat zigenia Certyfikatu w celu potwierdzenia; pferowana dostawa, potwierdza
spetnienie wymaga technicznych (warunkéw przedmiotowych) odomych przez
Zamawiajcego w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Tym samym dziwi fakt,7 Zamawiajcy kwalifikuje Certyfikat i informacje w nim zawaat
jako bhd co do tréci oferty uznagc jednoczénie jw.

Z cala pewnécia, w ocenie Izby, Zamawigty zobowazany byt wezwé Odwotupcego,
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy -viRrazamoéwi@ publicznych do odpowiednio
uzupetnienia brakggego dokumentu lub wyjaienia tréci juz dokumentu ztéonego.

Jednake, z uwagi na okoliczr$6, iz Odwotupcy, do protestu zatzyt wymagany
Certyfikat o0 numerze 0720/NBR/09 z dnia 12zg¢Eernika 2009 roku wraz z aneksem
(uzupetnieniem) z dnia 22 fpdeiernika 2009 roku, ktore to dokumenty jednoznaezn
potwierdzay spetnianie parametrow wymaganych przez Zamaeegjo, czemu
Zamawiajcy nie zaprzeczyt, w ocenie Izby czydhavezwania w trybie przepisu art. 26 ust.
3 lub 4 ustawy - Prawo zamouigublicznych, w odniesieniu do oferty Odwaicggo, nie

jest konieczna.



Podsumowujc, Izba stwierdzita,z Zamawiajcy dopucit sic naruszenia przepisow art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 orez 26 ust. 4 ustawy - Prawo zamoOwie
publicznych.

W konsekwencji powiszych narusze zaistniata przestanka oktena w przepisie art. 191
ust. 1 a ustawy - Prawo zamoéwigublicznych, pozwalaga lzbie na uwzgbnienie
odwotania, gdy Izba stwierdzita naruszenie pouggych przepisdOw ustawy, ktora rpaj
istotny wptyw na wynik pogpowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy - Prawo zamouii@ublicznych orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotarego, w kwocie 3 600,00 zi, na podstawie kopii dakt VAT
ztozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 Hitrozporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wyseé&oboraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w pgstwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okregowego wBydgoszczy.

Przewodniczcy:
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