Sygn. akt KIO 2173/20

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 wrzesnia 2020 roku przez wykonawce Cora New spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego
Z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Glass spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2173/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Cora New spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoviiiiiiiiiiiiiiiinieieens



Sygn. akt: KIO 2173/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa.: ,Realizacja opréznienia wnetrz budynku Centrali Banku Gospodarstwa
Krajowego przy Alejach Jerozolimskich 7 w Warszawie, polegajgcego na kompleksowym
wykonaniu kompletnych pod kazdym wzgledem robot demontazowych elementow
wspobiczesnego wyposazenia obiektu, wraz z wywiezieniem i utylizacjg zdemontowanego

wyposazenia’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 maja 2020 roku pod numerem 2020/S 096-229646.

W dniu 2 wrzesnia 2020 roku Odwolujgcy - Cora New spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub
,ustawa”) przez zaniechanie zwrocenia sie¢ do wykonawcy Glass spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Glass) o udzielenie
wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia istotnej czesci
sktadowej ceny, tj. Ceny brutto PLN (C3), ktéra ewidentnie wydawata sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia opisanego w ramach Ceny brutto PLN (C3) i
powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (w tym m.in. z ustawy Prawo atomowe i ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym);

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Glass
i wybrania jej w dniu 25 sierpnia 2020 r. jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta
zawierata razgco niskg istotng czes¢ sktadowg ceny, tj. Ceny brutto PLN (C3)
- w stosunku do przedmiotu zamdwienia opisanego w ramach Ceny brutto PLN (C3);

3) art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Glass
z postepowania pomimo, iz z okolicznosci wynika, iz ww. wykonawca de facto brat
udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamodwienia lub ktérego

pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto,
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agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brata udziat w przygotowaniu
takiego postepowania, a spowodowane tym zaktdcenie konkurencji nie mogto by¢
wyeliminowane w inny sposob, niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez przeprowadzenie postepowania przez
Zamawiajgcego w sposoOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a takze dagzenia do udzielenia zamdwienia

wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z dnia 15 pazdziernika 2020 roku ,OdpowiedZz na

odwotanie” Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania a w uzasadnieniu swojego
stanowiska w zakresie zarzutdow 1 i 2 z odwotania wskazat, ze: Zarzuty sformutowano
w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny; Demontaz i utylizacja czujek pozarowych
Jonizujgcych nie sg objete przedmiotem zamoéwienia (powyzszy element usunieto w ramach
modyfikacji tresci SIWZ z 17.06.2020 nr pisma DZZK.26.566.PP.2020); Wobec bfednie
ustalonego przez Odwotujgcego stanu faktycznego przedstawione uzasadnienie i dowody
pozostajg bez zwigzku z przedmiotem niniejszego Odwofania. Natomiast w odniesieniu
do zarzutéw 3 i 4 z odwotania podat, ze: Podobnie jak w przypadku Zarzutéow nr 1 i 2,
uzasadnienie sformufowano w oparciu o bfednie ustalony stan faktyczny; Odwotujgcy myli
dialogi techniczne, omytkowo odnoszgc jeden z nich do przedmiotowego postepowania,
pomimo faktu iz sam uczestniczyt w dialogu poprzedzajgcym przedmiotowe postepowanie;
Dialog techniczny prowadzony w imieniu Zamawiajgcego przez Portico Project Management
Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. dotyczy planowanego postepowania o udzielenie zamoéwienia

na roboty budowlane, ktére nie zostafo jeszcze wszczete.

W dniu 16 wrzesnia 2020 roku Odwotujgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o treéci: Dziatajgc w imieniu i na rzecz odwotujgcego
(petnomocnictwo dotgczone do odwotania), na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843
z pézne zm.) (dalej: Pzpj cofam odwotanie wniesione pismem z dnia 02.09.2020 r. oraz
wnosze o nie przeprowadzanie posiedzenia i rozprawy wyznaczonej na godzine 13.00
w dniu dzisiejszym. W zwigzku z powyzszym wnosze o zwrot 90 % wpisu od odwofania
stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp na rachunek bankowy odwotujgcego - Cora New
p. z 0.0. prowadzony pod nr:. (...). Oswiadczenie to zostato ztozone przez Pana D. S. —
adwokata umocowanego do dziatania w imieniu Odwotujgcego

na podstawie pethomocnictwa z dnia 27 sierpnia 2020 roku zatgczonego do odwotania.



Wobec zlozonego oswiadczenia Odwolujgcego o cofnieciu odwotania Izba
stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8
ustawy (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami, dalej: ,ustawa”), oraz zgodnie z tym
przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 roku poz. 972) w przypadku cofniecia
odwofania przed otwarciem rozprawy lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiine


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

