Sygn. akt: KIO/UZP 1757/09

WYROK
z dnia 4 lutego 2010 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 201@ KWarszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ECM Group Polska sp. z o0.0., PRODEM sp.z o0.0., Grand
Metropolia sp. z 0.0.; Al. Jerozolimskie 44, 00 —231 Warszawa,od rozstrzygnicia przez
zamawiagcego Wroctawskie Centrum Badan EIT+ sp. z 0.0., ul. Stabtowicka 147/149,
54 — 066 Wroctaw protestu z dnia 6 listopada 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obgjza Konsorcjum: ECM Group Polska sp. z 0.0., PRODEM
Sp. z 0.0., Grand Metropolia sp. z 0.0.; Al. JeroZzinskie 44, 00 — 024 Warszawa

I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdz@ cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przéonsorcjum: ECM Group Polska sp. z
0.0., PRODEM sp. z 0.0., Grand Metropolia sp. z 0.0Al. Jerozolimskie
44, 00 — 024 Warszawa,

2) dokon& wptaty kwoty 1 350 zt 00 gr (stownie: jeden tsirzysta piédziesit
ztotyche zero groszyprzez Konsorcjum: ECM Group Polska sp. z o.0.,
PRODEM sp. z 0.0., Grand Metropolia sp. z 0.0.; AlJerozolimskie 44, 00
— 024 Warszawana rzecANroctawskiego Centrum Bada EIT+ sp. z 0.0.,
ul. Stabtowicka 147/149, 54 — 066 Wroctavstanowace] uzasadnione koszty

stronyponiesione z tytutu dojazdu;

4) dokona zwrotu10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy piecset pecdziesit
szec¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnyeckredu Zaméwié

Publicznych  na  rzecz Konsorcjum: ECM  Group  Polska
sp. z o0.0., PRODEM sp. z o.0.,, Grand Metropolia sp.z 0.0.;
Al. Jerozolimskie 44, 00 — 024 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiapcy — Wroctawskie Centrum BaflaEIT Sp. z o.0., ul. Stabtowicka 147/149;
54-066 Wroctaw prowadzi pagiowanie o udzielenie zamowienia publiczneggPetnienie
funkcji Ireyniera Kontraktu dla zada objetych Projektem pn. ,Dolnféigskie Centrum
Materiatébw i Biomateriatbw Wroctawskie Centrum Bad&IT+”, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawyna @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%%n. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 28 lipca 2009 r. pod numerer@8 142-208122.

Dnia 29 padziernika 2009 roku Zamawigjy poinformowat wykonawg o czynnac
wykluczenia Konsorcjum firm: ECM Group Polska Spo.p., Al. Jerozolimskie 44; 00-024
Warszawa, PRODEM Sp. z 0.0., ul. Leopolda Lisa Kull; 01-512 Warszawa, Grand
Metropolia Sp. z 0.0., ul. 40-lecia Riiernika 132 a; m. Chersp73036, Ukraina (zwane
dalej Konsorcjum ECM) i w rezultacie odrzuceniegegerty.

Konsorcjum ECM zostato wykluczone z pgstwania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 211 3
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, gd¢amawiajcy stwierdzit,ze wykonawca nie spetnia
okreslonych w s.iw.z. warunkéw udzial zamowienia. Zamegucy wskazat,ze chodzi
o warunek z pkt 1.2) ppkt ¢ IDW w odniesieniu dayimiera Rezydenta;,Do swiadczenie
zawodowe na stanowisku Inspektora Nadzoru, dla apnmiej jednego zak@zonego
kontraktu o charakterze laboratoryjnym, badawczgradycznym, farmaceutycznym lub clean

room i wartgci robot min. 30 min PLN bez VAT”

Dnia 6 listopada 2009 roku Konsorcjum ECM wniostotpst. Oprotestowanej czyrit
Zamawiajcego zarzucito naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, &t&. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamawigblicznych.

Protestujcy wnidst o:

1) uniewanienie czynnéci wykluczenia Protestagego;

2) wybor oferty Protestagego jako najkorzystniejszej.

Interes prawny Protestigego doznat uszczerbku w niniejszym gpstvaniu z uwagi na to,
ze oferta Protestagego jest ofedt najtaisz, co przy jedynym kryterium wyboru ofert

w postaci ceny powodujeg oferta Protestagego jest ofest najkorzystniejsz. Ponadto, jest



to jedyna oferta zimna w niniejszym pogpowaniu. Czynng& Zamawiajcego pozbawia
natomiast Protestafego maliwosci uzyskania zaméwienia.

Odnanie zarzutu dotycrego déwiadczenia layniera Rezydenta, Protestay wskazat
w wykazie,ze Pan Marek D. pehit funkgjinspektora Nadzoru przy budowie przychodni
zdrowia dla LuxMed przy ul. Grzybowskie] w WarszawByta to inwestycja o waroi
ponad 30 min zt, a w jej ramach wykonano bugdaboratorium medycznego. Chodzi
o przychodng LuxMed, ktéra nie jest przychodnogoélnodostpma, lecz stanowi przychodgi
LuxMed dla pracownikéw grupy PZU i cztonkéw ich mma. Miesci sig ona w budynku PZU
Tower przy Al. Jana Pawta Il 24 (w wykazie omyitkowskazano ul. Grzybowsk jako ze
budynek PZU Tower méei si¢ na rogu ul. Grzybowskiej i Al. Jana Pawta ).

Odnanie zarzutu braku pisemnych zobama do udostpnienia osob, Protestigy nie
przedstawiat pisemnych zobawen o udost¢pnieniu osob wskazanych w wykazie 0sob,
poniewa wszystkimi tymi osobami Protesiigy dysponuje. $to osoby stale wspoétpracoe
z cztonkami konsorcjum, ktore jest wykonaww niniejszym posfpowaniu. Zamawiagy
nie mial podstaw, by oceahi ze Protestujcy nie dysponuje osobami z wykazu, skoro
Protestujcy ztazyt ku temu stosowneswiadczenie (wykaz), a zamawday nie miat dowodu

przeciwnegagwiadczicego o braku dysponowania wskazanymi osobami.

Dnia 7 listopada 2009 roku Zamawiey protest rozstrzygih w ten sposdbziuznat protest
w zakresie pisemnych zobawan podmiotow trzecich do udaginienia 0sob, w pozostale]
czesci protest oddalit.

Uzasadniagjc wskazat, 2 Zamawiajcy wymagat, aby Iaynier Rezydent posiadat
doswiadczenie zawodowe na stanowisku Inspektora Naglzdla co najmniej jednego
zakaaczonego kontraktu o charakterze laboratoryjnym, abadym, medycznym,
farmaceutycznym lulelean roomi wartcéci robot min. 30 min. PLN bez VAT. Zgodnie ze
ztozonymi przez Wykonawg dokumentami osal ktéra ma pehdi funkcje Inzyniera
Rezydenta ma ldyPan Marek D. Na potwierdzenie spetnienia przezaPdarka D. w/w
warunku Wykonawca wykazat w wykazie zémym w wyniku uzupetnienia dokumentow,
petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy budowiezyehodni Zdrowia dla LuxMed przy
ul. Grzybowskiej w Warszawie. W wyniku paetijch dziataa sprawdzajcych Zamawiajcy
powzigt wiadoma¢, ze LuxMed nie realizowat tego rodzaju inwestycji, na posiada
oswiadczenie przedstawicieli LuxMed.

Zamawiajcy posiada éwiadczenie LuxMed, z ktérego #@ wynika, ze nie prowadzit

inwestycji przy ul. Grzybowskiej w Warszawie. sWadczenie LuxMed podwa



prawdziwa¢ twierdzeh Wykonawcy zawartych w prateie. Natomiast z referencji PZU
Tower sp. z 0.0, nie wynika, aby waitoprzychodni wynosita przynajmniej 30 min PLN
netto. W ocenie Zamawigego wynikajcej z informacji zawartych w przedstawionych
referencjach nie jest mliwe, aby lokal petnicy funkcg przychodni mégt mietaka wartasc.
Ponadto w dokumencie z dnia 13 stycznia 2005 r. HdaWer sp. z 0.0. ,Zmiany zakresu
obowiazkow" przedmiotowa inwestycja zostata afkoma jako ,Przychodnia/Ambulatorium".
Wykonawca natomiast w wykaziéwiadczyt,ze budowa przychodni zdrowia byta w ramach
inwestycji ,budowa laboratorium medycznego”. Dokumye pochodzce od PZU Tower
sp. z 0.0. wzaden sposob nie wskazujpa realizagj inwestycji o charakterze laboratorium
medycznego. W zwrzku z powyszym dwiadczenie Wykonawcy z wykazu oraz dokumenty

PZU Tower sp. z 0. 0 pozosiay Sprzeczngi.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 23 listopada 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamdwié Publicznych, zarzucgg Zamawiagcemu naruszenie
art. 7 ust. 11 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 aspkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo zamoéwig publicznych - polegage na niezasadnym wykluczeniu Odwabggo

z udziatu w posfpowaniu i zaniechania wyboru oferty Odwaltggo jako najkorzystniejsze;.

Odnoszac sk do argumentacji zawartej w decyzji o oddaleniu tgstu. Odwotujcy
podniést, ¥ wskazat szereg ustug realizowanych przez Pana M@k wykazujcych
spetnianie przez niego powszych wymogow odnimie ddwiadczenia zawodowego.
Zamawiajcy W rozstrzygnjciu protestu kwestionowat nie tyle @dwadczenie Pana Marka
D., co maliwos¢ wyjasniania przez wykonawgctresci wykazu oséb. A przectejest ona
zagwarantowana w art. 26 ust. 4 PZP. Nie powinrge Wwudzé watpliwosci Zamawiagcego,
ze rownie wyjasnienia skladane w tgei protestu powinny bybrane pod uwagprzy ocenie
spetniania warunku. | tak, Zamawday kwestionuje mgiwos¢ wyjasnienia bednej nazwy
ulicy, przy ktérej miéci sie budynek ohjty inwestych realizowan z udzialem Pana Marka
D. Jednake nie tylko nazwa ulicy identyfikowata uskigPodano przecie ze byla to
inwestycja, na ktorej Pan Marek D. pehit funkdpspektora Nadzoru i w ramach ktorej
wybudowano przychodaidla firmy LUX MED w Warszawie. Nawet bez podaniazwy
ulicy wykaz, w zakresie tej ustugi bytby prawidtowArgumentacja Zamawiggego,ze LUX
MED nie realizowat inwestycji przy ul. Grzybowskieg zatem inwestycja nie m® by
zaliczona do wykazania él@iadczenia specjalisty, jest niezasadna. Zamaeyanie wzit

pod uwag dowoddw, przedstawionych przez Odwaaggo w protécie, ze dla LUX MED



byta budowana przychodnia na rogu ul. Grzybowsk#s). Jana Pawia Il. Ustuga ta zostata
podana w wykazie o0s6b i powinna ¢byzigta pod uwag przy ocenie déwiadczenia
zawodowego osoby wskazanej na stanowiskgniera Rezydenta. Zamawaay przedstawit
swoja subiektywna ocer, iz nie jest maliwe, aby budowa przychodni,etlacej czscia
budynku, miata wartg& 30 min zt netto. Jest to ocena nie popamanymi dowodami.
Ponadto, z brzmienia warunku nie wynika, dla jego spetnienia liczy¢siwartgé¢ jedynie
czesci medycznej budowli. Skoro byta realizowana inwegt o charakterze medycznym, na
co wskazuje budowa w jej ramach przychodni medyjczranbulatorium, to powinna liczy
si¢ cala jej warté¢, niezalenie od tego, jaki procent wakm budowli przypadat na jej
medyczny charakter. W przeciwvnym przypadku mateby wykazywdé przeznaczenie
wszystkich pomieszcae co do ich medycznego charakteru. Natomiastasigtmaganego
doswiadczenia layniera Rezydenta jest nadzor nad robotami budowdnktéry co do
zasady nie rini sie niezalenie od przeznaczenia budowli. Dlatego charakter yreuy,
laboratoryjny itd. kontraktu ma byedm z jego cech, a nie wymogiem obejamym calG¢
budowli. Nie ma znaczenia dla oceny spetniania wilanudotycacego charakteru kontraktu
to, ze w wykazie osob Odwolygy wpisat przy ustudze nadzoru nad budgwzychodni dla
LUX MED ,budowa laboratorium medycznego", a wrpie z PZU Tower inwestycja zostata
okreslona jako ,Przychodnia/Ambulatorium”. Nadal spelmyjojest warunek medycznego
charakteru inwestyciji.

Odwotugcy wskazat w wykazie osOlre Pan Marek D. realizowat rowiieustug: na
stanowisku Inspektora Nadzoru na rzecz Kuwejckiglgaisterstwa Edukacji, przy budowie
laboratoriow naukowych. Budowa ta rowhieyta o wartéci ponad 30 min PLN netto.
Niezasadne jest stanowisko Zamawgago,ze skoro informacja o wardoi inwestycji nie
zostata zawarta w wykazie ustug, to niezmdy¢ wzicta pod uwag dla oceny spetnienia
warunku déwiadczenia osoby. Ustuga na rzecz Kuwejckiego Mémggwa Edukacji zostata
bowiem wskazana w wykazie d@adczenia, a wic powinna by brana pod uwagprzy
ocenie déwiadczenia zawodowego osoby ze wszystkimi jej ceth&tére wskazu na
spetnienie warunkow postawionych przez Zamawiago. Natomiast wgpliwosci
Zamawiajcego, co do istnienia ktoreg@ wymaganych elementéw dwadczenia przy
danej ustudze powinny bywyjasniane w trybie art. 26 ust. 4 PZP. Niezrozumiateggnancie
przepisow PZP jest stanowisko Zamawi&jgo,ze nie mae on bra pod uwag wyjasnien
Odwotupcego zawartych w praieie. Argumenty przedstawiane przez Odwatego
w prote&cie stza wykazaniu,ze decyzja Zamawiggego o wykluczeniu Odwolagego jest

niezasadna, gdylnzynier Rezydent ma wymagane sdgadczenie, zdobyte przy realizacji



inwestycji wymienionych w wykazie. Ponadto, gdybgnZawiajcy nie wykluczyt od razu
Odwotujacego, lecz wezwat go do wyjaien w trybie art. 26 ust. 4 PZP, otrzymalby takie
same informacje, jak przedstawione przez Odwiokgo w protécie i w odwotaniu. Skoro
w ocenie Zamawiafego jakig pozycje wykazu nie spetnigjwarunkéw Zamawiagego,

a inne budz jego watpliwosci, to istnieje obowizek wezwania do zi@nia wyj&nien.

W zwiazku z powyszymi zarzutami wniést o uwzglnienie odwotania i nakazanie
Zamawiagcemu:

1) uniewanienia czynnéci oceny ofert,

2) uniewanienia czynnéci wykluczenia Odwotujcego,

3) dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru najk@itniejszej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu jedgfert, w przedmiotowym pogpowaniu
ztozyt Odwotujacy.

W zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatupostpowaniu dotycacego
eksperta Nr 2 lioyniera Rezydenta odpowiedzialnego za zagadnien@izaeyjne

i techniczne, Odwolacy w odniesieniu do dwiadczenia zawodowego na stanowisku



Inspektora Nadzoru dla co najmniej jednego #Aakonego kontraktu o charakterze
laboratoryjnym, badawczym, medycznym, farmaceutygztub clean room i wartai robot
min. 30 min. PLN bez VAT, w swojej ofercie nie wglaazadne] osoby, pozostawigj
wolne, nie wypetnione pola we wzorze opracowanymepiZamawiajcego.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy, pismem z dnia 1 pdziernika 2009 roku wezwat
Odwotugcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy -weraamowi@ publicznych do
uzupetnienia dokumentow jw. Na marginesie Izba rarawag, iz rowniez w odniesieniu
do drugiego kluczowego eksperta Lidera Zespotu ijakispektora nadzoru w bray
konstrukcyjno-budowlanej Zamawsgly stwierdzit braki w dokumentacji, wzywsj
Odwotujacego do ich uzupetnienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo Odwotujcy przestat uzupetniony wykaz oséb,
w ktoérym wskazat,7 funkcje eksperta Nr 2 lhyniera Rezydentacghizie petnit Pan Marek D.
Na potwierdzenie,zi wskazana osoba legitymujes Stosownym déwiadczeniem, udzialem
w nadzorowaniu inwestycji, zgodnie z warunkiem Zamagacego, zgodnym zaréwno pod
wzgledem rodzajowym jak i warfgiowym, podat jeda inwestycg pn. Budowa Przychodni
Zdrowia dla LuxMed przy ul. Grzybowskiej w Warszawiw ramach inwestycji budowa
laboratorium medycznego — inwestycja o waetgonad 30 min pln, sprawowana funkcja
Inspektor Nadzoru, okres sprawowania funkcji 014206 12.2004.

Zamawiajcy powzit watpliwosé, co do wskazanej inwestycji. Dlatega: tewrdcit se do
przedstawicieli firmy LuxMed z p&ha o wyjanienie, czy faktycznie realizowata ona
wskazagn inwestycg. W odpowiedzi Zamawiagy otrzymat informagj, iz cyt.: LUX MED
Sp. z 0.0. fwiadcza, 1 nie realizowata inwestycji pn,Budowa Przychodni Zdrowia dla Lux
Med Przy ul. Grzybowskie] w Warszawie”

Powyzsza informacja stanowita podst@wdo podgcia przez Zamawiagego czynngci
wykluczenia Odwotujcego z przedmiotowego pepbwania.

Odwotujacy nie zgodzit si z decyzg Zamawiajcego. Wnosgc protest wskazatziPan
Marek D. Peit funkgj Inspektora Nadzoru przy budowie przychodni zdrokiaMed przy
ul. Grzybowskiej w Warszawie. Byla to inwestycjanartasci ponad 30 min zt, a w jej
ramach wykonano budawlaboratorium medycznego. Na dowdd pasaych twierdzé
Odwotufcy zahczyt pismo spotki PZU Tower sp. z 0.0. do Pana Mdpk Z dnia 13 stycznia
2005 roku oraz list referencyjny do PZU Tower sp.@ dla Pana Marka D. z werga 2003

roku.



W zakresie skuteczoi wykazania przez Odwolgego powyszego déwiadczenia, Izba
wskazuje na szereg nieprawidiosgd oraz informacji niepowizanych ze sab
przestawionych przez Odwolgego, stanowcych podstaw do nieuwzgidnienia
powyzszego déwiadczenia.

Wymogiem Zamawiajcego byto przedstawienie, dla osoby wskazanej pagonawe do
petnienie funkcji Imyniera Rezydenta, odpowiednich kwalifikacji chamkrzupcych se
m.in. daéwiadczeniem zawodowym na stanowisku Inspektora blagzdla co najmniej
jednego zakiaczonego kontraktu o charakterze laboratoryjnym,abadym, medycznym,
farmaceutycznym lub clean room i wastorob6t min. 30 min. PLN bez VAT.

Po pierwsze, uzng wyjasnienia Odwotujcego, & inwestorem budynku, w ktorym
powstata przychodnia LuxMed dla pracownikéw gru@dJA cztonkow ich rodzin byto PZU
Tower sp. z 0.0. to stwierdznalery, ze z cad pewndcia daswiadczenie Pana Marka D. nie
odnosi st do zakadczonego kontraktu o charakterze laboratoryjnym, abadym,
medycznym, farmaceutycznym lub clean room. Bjalbowiem odrani¢ daswiadczenie
w nadzorowaniu budowy budynku o charakterze ogo6lnymktérym tylko jego cgs¢
zostanie dostosowana do potrzeb przychodni/ambridatood dédwiadczenia przy realizacji
kontraktu o charakterze, jak w opisie warunku. Bhnoginia/ambulatorium charakteryzuje si
niskim stopniem ztzoncici inwestycji, gdy zawiera w sobie jedynie poczekalnie, gabinety
lekarskie, gabinety zabiegowe. Natomiast budynek cloarakterze laboratoryjnym,
badawczym, medycznym, farmaceutycznym lub clearmratarakteryzuje siwysokim
stopniem ztaoncdici technologicznej zvazanej z opracowaniem specjalistycznych rozai
w zakresie w/w dziedzin, chociay specjalnie wydzielone strefy bezpietgteva, zwizane
ze zdrowiem 0sOb w nich przebyweych, specjalna wentylacja, doprowadzenie instalacj
tlenowych, czy te odprowadzaniaciekow laboratoryjnych, itp.

Odnoszc sk do wartdci tejze inwestycji, wskazanej w uzupetnionym wykazie zetloym
przez Odwotujcego, Izba nie znalazia podstaw o0 uznania, wartg¢ inwestycji
w odniesieniu do petnionej funkcjinspektora Nadzoru Inwestorskiego przy zadaniu
Przychodnia /Ambulatorium — LUXMED dla pracownik@w) w budynku PZU Tower przy
al. Jana Pawia Il 24tak wskazano w pimie PZU Tower sp. z 0.0. z dnia 13 stycznia 2005
roku — zadcznik do protestu), przekracza 30 min. zi.

W ocenie Izby, z catpewndcia wartgs¢ catego budynku mogta przekro€zg0 min zi,
jednake wart@¢ przygotowania pomieszazgod dziatalnéé LUXMED - jako czsci w/iw

inwestycji takowej kwoty stanowi nie mogta. Tym samym zarowno pod wgEm



charakteru inwestycji, jak i jej wadoi, wskazane daviadczenie, w odniesieniu do osoby
proponowanej przez Odwohgego nie mge stanowd o uznaniu warunku - za spetniony.

Ponadto dokumenty zgizone zar6wno do protestu, jak | zme na rozprawie takiej
okolicznaci nie potwierdzaj.

Odnanie dokumentu z dnia 13 stycznia 2005 roku daotgego zmiany zakresu
obowiazkbw Pana Marka D. Izba stwierdzitez dokument ten potwierdza jedynie, cyt.
Zaangaowanie jako Kierownika Projektu/Koordynatora Inwegt/inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w odniesieniu do ngstjgcych zada wykonywanych do dnia dzisiejszego:

- stotéwki pracownicze (...),

- gabinety cztonkéw Zagdu i Rad Nadzorczych (...),

- przychodnia/ambulatorium — LUXMED (...),

- myjnie w garaach (...),

- montae i demontée reklam (...),

- modernizowanie lub remontowanie pomieszaita najemcow (...).

Nie potwierdza déwiadczenia zawodowego Pana Marka D. na stanowiskpektora
Nadzoru dla co najmniej jednego zékmonego kontraktu o charakterze laboratoryjnym,
badawczym, medycznym, farmaceutycznym lub cleamroavartgci robot min. 30 min.
PLN bez VAT.

W odniesieniu do Listu referencyjnego z wizia 2003 roku, Izba stwierdzitaz ztozony
na okoliczné¢ potwierdzenia petnienia funkcji Inspektora Nadzdnwestorskiego na
kontrakcie zwazanym z przychodaiambulatorium dla LUXMED z cata pewfma dowodu
takiego nie stanowi, gayzgodnie z informagjz uzupetnionego przez Odwaduoggo wykazu
0s0Ob, okres sprawowania funkcji na passej inwestycji zamykat siod 01.2004 do 12.2004
roku. Tym samym referencje z winga 2003 roku nie potwierdzgpowyzszych informaciji.

Takze pismo zgloszone na rozprawie w poczet materiabwwodowego spetnienia
powyzszego warunku nie potwierdza. Pismo zawiera infajepaiz spotka LUXMED
uzytkowata pomieszczenia w budynku przy al. Jana RalWi24 z przeznaczeniem na
dziatalng¢ statutows, tj. medyczno-laboratoryjn Z pisma nie wynika w jakim budynku
i w jakiej miejscowdci spotka LUXMED uytkowata pomieszczenia. Pougze potwierdza
stanowisko Izby,7 pomieszczenia z przeznaczeniem na dziasalneedyczno-laboratoryjn
sa jedynie pomieszczeniami, ktore po stosownej adfiptaoga by¢ przeznaczone na tego

typu ustugi, nie stanowinatomiast odibnej, specjalistycznej budowli.
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W odniesieniu zado déwiadczenia w petnieniu funkcji Inspektora Nadzorumwestycji
realizowane] dla Kuwejckiego Ministerstwa Edukadizba stwierdzita, 2 Odwotupcy
wykazat d@wiadczenie (w uzupetnionym wykazie) na potwierdeespetnienia warunku
dotyczcego posiadania daiadczenia zawodowego na stanowisku Inspektora dtaddla
co najmniej jednego zakozonego kontraktu o charakterze laboratoryjnym,abadym,
medycznym, farmaceutycznym lub clean room  Agkonego uzyskaniem
miedzynarodowego certyfikatu jaka dla obiektu w zakresie wykonywanych robot.
Powyzsze potwierdza t&€ wykazu opracowanego | spadzonego przez samego
Odwotupcego, cyt. ,Kuwejckie Ministerstwo Edukacji — w ramach zadanbudowa
laboratoriéw naukowych. Budowa zakaona uzyskaniem gdizynarodowego certyfikatu dla
obiektu”.

Prowadzona przez Odwohgego argumentacja, zi powyzsze stanowi rownie
potwierdzenie spetnienia warunku w zakresigwladczenia zawodowego na stanowisku
Inspektora Nadzoru dla co najmniej jednego #Aakonego kontraktu o charakterze
laboratoryjnym, badawczym, medycznym, farmaceutygztub clean room i wartai robot
min. 30 min. PLN bez VAT jest sprzeczna swdczeniem zibonym w uzupetnionym
wykazie osob.

Po pierwsze Odwotagy wyraznie wskazat, na spetnieniem jakiego warunku legitjarse
doswiadczeniem Pana Marka D. Po drugie nie wskazatod@rrealizowanej inwestycji, na
ktérej Pan Marek D. petnit funkgjinspektora Nadzoru.

Sanowanie powiszych b¢déw Odwotupcego, na etapie rozstrzygania protestu przez
Zamawiajcego, czy te na etapie odwotania przez tglw ocenie Izby nie jest mbwe.

To na wykonawcy spoczywa obawek prawidtowego spogdzenia wykazu, jako
dokumentu z ktérego wynikamusi jednoznacznie potwierdzenie spetniania wanuwndkziatu
w postpowaniu. Wszelkiego rodzaju niejasob obchzaja wykonawe, ktory na etapie
badania oferty me udzielgé stosownych wyijgnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo
zamOwié publicznych — w odniesieniu do dokumentéw $w@dczé dotyczacych
potwierdzenia spetniania warunkéw podmiotowychijpkzedmiotowych, jednade powtdérne
ich uzupetnianie, w formie udzielonych w§faen nie maze mie€ miejsca. Przepis art. 26 ust.
3 ustawy - Prawo zamowiepublicznych, jako przepis szczegdélny, pozwalaednpkrotne
uzupetnianie éwiadcze i dokumentow. Wszelkiego rodzaju braki informa&yjm ztazonych
oswiadczeniach lub dokumentach nie mdgy/¢ nastpnie uzupetnianie w formie wyjaien,
gdyz de facto powoduje to powtorne ich uzupetnianieywcmysl obowiazujacych przepisow

jest niedozwolone.

11



Krajowa Izba Odwotawcza odniosta siowniez do dokumentoéw ztmnych na rozprawie
przez Odwotujcego wskazup, iz oSwiadczenie Pana Marka D., jako dokument prywatny
stanowi dowddze osoba, ktéra go podpisata, zlta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Nie sposob natomiast stwierdziczy gwiadczenie zawarte w tym dokumencie, zgodne jest
ze stanem faktycznym, a Odwajay takiego dowodu nie przedstawit. Dodatkowo Izba
stwierdzita, ¥ na dokumencie tym widnigjdwa r&ne nazwiska osoby podpigagj sk,
dlatego te nie jest wiadomym, kto takiesewiadczenie zioyt.

Oswiadczenie zigone przez Dyrektora Zagdzapcego firmy Tropical Trading — H. M. [,
zgtoszone na rozprawie przez Odwabtggo, jako dowdd w sprawie potwierdza jedynie, i
cyt. ,Poniewaz gtébwne ustugiswiadczone przez p. Marka D. zwéne z nadzorem
inwestorskim realizacji inwestycji to budowa labmadw badawczych la Ministerstwa
Edukacji Kuwejtu, niniejszym potwierdzandg, wartg¢ nadzorowanej budowy w zakresie
realizacji projektu laboratorium przekracza wafto20 min USD” Nie wiadomym jest,

a Odwotupcy nie potrafit stwierdd, czy firma Tropical Trading z siedzlw Kairze, Eqipt,
w latach 1984 — 1987 byta wykonaaiontraktu dla Kuwejckiego Ministerstwa Edukaciji.

Podsumowujc, Izba stwierdzita,zi na podkrélenie zastuguje faktziZamawiajcy pragnie
udzielic zamowienia wykonawcy, ktéry swoim @iadczeniem, jak i potencjalem kadrowym
zapewni prawidtow realizacg projektu pn. Dolnélaskie Centrum Materiatdw
i Biomateriatbw Wroctawskie Centrum Badd&IT+. Jest to przedsizigcie realizowane
w ramach Programu operacyjnego Innowacja Gospod2®@/-2013. Planowana jest
przebudowa 3 obiektéw nakgeych o Kampusu Edukacyjnego (Kampus Pracze) ordavoa
1 nowego budynku, a ta& wyposaenie ich w specjalistycanaparatug. Wartaé projektu
to blisko 500 min zt. W ramach tego projektu ma ptavunikatowa w skali naszego kraju,
certyfikowana infrastruktura naukowo badawcza #imdajaca prowadzenie wysokiej
jakosci bada& w zakresie biotechnologii, nanotechnologii, zaaseavanych technologii
medycznych.

Dlatego te¢ Zamawiajcy, ma prawo wymagaod wykonawcow, aby zespot nadzorczy
posiadat stosowne éaiadczenie w prowadzeniu/nadzorowaniu podobnyclestycji, ktory
podota rzetelnieaj poprowadz i nadzorowd, dapc Zamawiagcemu gwarangj nalezytego
wykonania umowy.

Z dokumentow zaftzonych do oferty Odwotagego Zamawiacy takiej pewnéci nie
posiadt, co w ocenie Izby pozwalato na uznam&dwotupcy nie spetnia warunkéw udziatu

w postpowaniu, a w konsekwencji podlega wykluczeniu zpgmiotowego pogpowania.
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Podsumowujc, Izba stwierdzita,z Zamawiajcy nie dopscit si¢ naruszenia przepiséw
wskazanych w tiei odwotania, dlatego #elzba na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy

- Prawo zamowie publicznych orzekia jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgldniagc koszty dojazdu
Zamawiajcego, w kwocie 1 350,00 zt, na podstawie kopii iaktVAT ztozonej do akt
sprawy oraz rachunkéw elektronicznych (biletéw ictgch), zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 200W sprawie wysok&i oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posfpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. NB1@oz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wmdu Zamowi@ Publicznych do &u Okegowego we
Wroctawiu.

Przewodniczcy:
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