Sygn. akt KIO/UZP 1397/07

WY ROK/POSTANOWIENIE®
z dnia 10.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu / w-dniach 10.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowe "Niewiadomski" Wiadystaw Niewiadomski, WOD ROPOL, Miedzyrzecz, ul.
Pamigtkowa 32 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Drezdenko, ul.
Warszawska 1 protestu / protestéw z dnia 2.11.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie



2. kosztami

Handlowo

postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowe “"Niewiadomski" Wiadystaw Niewia domski, WODROPOL,

Miedzyrzecz, ul. Pami atkowa 32

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe "Niewiadomski" Wt adystaw
Niewiadomski, WODROPOL, Mi edzyrzecz, ul. Pami atkowa 32

dokona¢ wptaty kwoty 4 206 zt 52 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie szes¢
ziotych piecdziesigt dwa grosze) przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe "Niewiadomski® Wi adystaw
Niewiadomski, WODROPOL, Mi edzyrzecz, ul. Pami atkowa 32 na rzecz
Gminy Drezdenko , ul. Warszawska 1 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego oraz dojazdu i nhoclegu.
dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 16844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ztote zero groszy)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe
"Niewiadomski" Whadystaw Niewiadomski, WODROPOL, Mi  edzyrzecz, ul.
Pamiagtkowa 32



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Drezdenko, wszczgl w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe ujecia Wody dla wsi
Drawiny wraz z rozbudowg sieci wodociggowe] na potrzeby Gminy Drezdenko wraz z
rozbudowg sieci wodociggowej” (publikacja ogtoszenia w BZP z dnia 11.09.2007 r., Nr 1000,
poz. 163603). O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w tym
postepowaniu Zamawiajacy poinformowat w pisSmie z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Pismo to
zostato doreczone Odwotujgcemu, tj. Konsorcjum: PPHU ,Niewiadomski” z Miedzyrzecza
oraz firma WODROL z Wroctawia, w dniu 31 pazdziernika 2007 r. Na te czynnosé
Zamawiajgcego Odwotujacy sie w dniu 5 listopada 2007 r. (pismo z dnia 2.11.2007 r.) zlozyt
protest, ktéry Zamawiajacy pismem z dnia 12 listopada 2007 r. (doreczenie 13.11.2007 r.)
oddalit, uznajac jego bezzasadnos$é. W zwigzku z oddaleniem protestu Odwotujacy sie w
dniu 16 listopada 2007 r. ztozyt do Prezesa UZP odwotanie.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
ustawg PZP, w zwigzku z:

1) czynnoscia Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty zlozonej przez

Odwolujgce sie Konsorcjum
2) zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum BIO-SALIX Zdzistaw
Koziet z Bogdanca oraz PTHU HYDRO-MARKO z Jarocina.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Konsorcjum BIO-
SALIX Zdzistaw Koziet oraz PTHU HYDRO-MARKO

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenie
oferty Konsorcjum BIO-SALIX Zdzistaw Koziet oraz PTHU HYDRO-MARKO

4) dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego sie jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu

wzglednie o:

5) uniewazniania calego postepowania o zamdwienie publiczne ze wzgledu na jego
wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
w zwigzku z zastosowaniem w tym postepowaniu stawki VAT sprzecznej z

obowigzujacymi przepisami.



Dodatkowo Odwotujacy sie wnidst o:

* przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz

» zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
wedtug norm przypisanych w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie

3.600 zt lub wedtug spisu przedstawionego na rozprawie.

Sktad orzekaj acy Izby zwa zyt co nast epuje

Odwotanie zostato zlozone przez adwokata Damiana Nowaka z Kancelarii
Adwokackiej w Miedzyrzeczu na podstawie udzielonego mu przez Wiadystawa
Niewiadomskiego petnomocnictwa z dnia 16 listopada 2007 r. Mocodawca dziatajagc w
imieniu wlasnym upowaznit pelnomocnika do zlozenia odwotania do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, do przekazania jego kopii Zamawiajagcemu oraz do reprezentacji
przez zespotem arbitrow (izbg) i popierania skargi na orzeczenie zespotu arbitréw (izby)
przed sgdem powszechnym.

Mocodawca nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia odwotania. Pan Wiadystaw
Niewiadomski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie, wystepowat jako
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie tego zamdwienia na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy
PZP, tj. wspdlnie z firmg WODROL. Konsorcjum ubiegajgce sie o0 zamodwienie — stosownie
do wymogu art. 23 ust. 2 ustawy - ustanowito w postepowaniu petnomocnika, ktérym zostat
Wiadystaw  Niewiadomosci  prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,NIEWIADOMSKI” Wiadystaw
Niewiadomski. Petnomocnictwo to z datg 3 pazdziernika 2007 r. zostato dotaczone do oferty
zlozonej w postepowaniu przez tego wykonawce. Z jego tresci nie wynika, aby ustanowiony
petnomocnik (lider Konsorcjum ubiegajacego sie o zamodwienie) mogt ustanawia¢ dalszych
petnomocnikéw. Odwotanie zostalo podpisane wylgcznie w imieniu przedsiebiorcy, ktéry
samodzielnie nie ubiegal sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego; nie byt on wiec
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy PZP.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy rowniez wskazaé¢ na tresé przepisu art. 106 Kodeksu
cywilnego, z ktérego wynika, ze ustanowiony peinomocnik moze ustanawia¢ dalszych
petnomocnikéw dla swojego mocodawcy wylacznie w sytuacji, gdy umocowanie takie wynika
z pelnomocnictwa, z ustawy badz ze stosunku prawnego bedacego podstawg
petnomocnictwa. W niniejszej sprawie zadna ze wskazanych sytuacji nie zachodzi. Z tresci
petnomocnictwa z dnia 3 pazdziernika 2007 r. nie wynika, aby Pan Wtadystaw Niewiadomski
dysponowat prawem do ustanowienia kolejnego peinomocnika do reprezentacji wykonawcy

ubiegajacego sie o zamOwienie publiczne. Upowaznienie takie nie wynika réwniez z



obowigzujacych przepiséw prawa, jak i ze stosunku prawnego bedacego podstawg do
ustanowienia petnomocnictwa.

Sklad orzekajacy Izby nie uznat rowniez za trafne stwierdzenia Odwotlujgcego, ze
udzielone petnomocnictwo byto petnomocnictwem procesowym. Petnomocnictwo udzielone
przez firme WODROL Panu Wiadystawowi Niewiadomskiemu zostato udzielone na
podstawie przepisu art. 23 ust. 2 ustawy PZP w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Stosownie do przepisu art. 14 ustawy w sytuacjach nieuregulowanych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego majg zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego. Uwzgledniajac powyzsze udzielone petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum
nalezy rozpatrywa¢ w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego (art. 98 i nast. Kc), a nie
przepiséw Kpc. Zresztg przyjmujac nawet, ze petnomocnictwo z dnia 3 pazdziernika 2007 r.
zostato udzielono w trybie przepiséw Kpc, nie spetnia ono rowniez wymogéw art. 87 Kpc.

Z powyzszych wzgledow ztozone odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy PZP, jako zlozone przez podmiot nieuprawniony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy PZP, uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa prawnego

Zamawiajgcego w wysokosci 4 206,52 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

" niepotrzebne skreéli¢



