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WYROK
Z dnia 25 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2012 r. przez Stanistawa
Modli hskiego prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Centrum Podro zy AIR
CLUB Stanistaw Modli hAski, w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Bada n

Edukacyjnych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Nobell Congressing Sp. z 0.0. z siedzib g w Ozarowie
Mazowieckim , zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Stanistawa Modli Askiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Centrum Podré zy AIR CLUB Stanistaw Modli Aski i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 990/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Badahn Edukacyjnych w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Ustuga
organizacji miedzynarodowej konferencji naukowej pt. SLI - specyficzne zaburzenia rozwoju

jezykowego - diagnoza, prognozy i interwencja.

W dniu 17 maja 2012 r. wykonawca Stanistaw Modlinski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Centrum Podrézy AIR CLUB Stanistaw Modlinski wniést odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Nobell Congressing Sp. z 0.0. i zaniechania
wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1

i 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, wybrana oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i zawiera

nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawcy byl
zobowigzani do przygotowania aranzacji sali, w ktorej bedzie odbywala sie konferencja,
atakze zapewnienia sali o powierzchni co najmniej 250 m? na prezentacje plakatéw
naukowych. Wykonawca Nobell zaoferowat organizacje konferencji w obiekcie hotelowym
Sofitel Victoria i przedstawit zaaranzowang sale na wystawe plakatu naukowego sktadajacq
sie z potgczonych sali: Gdanskiej o powierzchni 80 m? Mazurskiej o powierzchni 80 m?,
a takze Krakowskiej o powierzchni 65 m2. Lgczna powierzchnia tych trzech potgczonych sal
wynosi 225 m? Z tresci oferty, a zwlaszcza wizualizacji graficznych przedstawiajgcych
aranzacje holu, sali na wystawe plakatu naukowego oraz sali konferencyjnej wynika, iz
Sciana sali konferencyjnej (od strony wejscia do sali) oraz sciana sali przeznaczonej na
wystawe tworzg jeden spdjny cigg. Nie wida¢ na przedstawionych wizualizacjach zadnych

zataman, ktére wskazywatyby na zwiekszenie powierzchni sali wystawiennicze;.

Wykonawca Nobell podat w swojej ofercie, iz tgczna powierzchnia trzech sal
(Gdanskiej, Mazurskiej i Krakowskiej) wynosi lacznie 260 m? Podane informacje sa,
zdaniem Odwolujacego, nieprawdziwe, gdyz suma powierzchni trzech sal wynosi 225 m?2.
Cala oferta w zostata zaplanowana i zaaranzowana wtasnie z powierzchnig 225 m?, a nie jak

to wynika z wyjasnien wykonawcy 260 m?.

Odwotujacy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte z tym samym
osrodkiem hotelowym ztozyt inny wykonawca — Mazurkas Travel Biuro Podrézy Sp. z o.o.

Réwniez zaproponowat sale na wystawe plakatu naukowego sktadajgcg sie z sal Gdanskiej,



Mazurskiej i Krakowskiej, ktérych laczna powierzchnia, jak podatl Zamawiajacy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, wynosi 225,38 m° Zdaniem
Odwolujgcego, koncepcje aranzacji sali wystawowe] w ofercie Nobell i Mazurkas sg niemal
identyczne, a jedynie co je rozni to podawana przez Mazurkas rzeczywista wielko$é

powierzchni potaczonych sal (225,38 m?) i Nobell (260 m?).

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze wybrany wykonawca podat nieprawdziwe
informacje réwniez w zakresie aranzacji sali konferencyjnej. Zgodnie z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt 9.3, sala konferencyjna
bedzie dostosowana do liczby uczestnikbw w poszczegdllnych dniach konferencji do
maksymalnie 500 oséb przy ustawieniu krzeset i stolikdw dla uczestnikbw w uktadzie
szkolnym. Zgodnie =z aranzacjg przedstawiong w ofercie Nobell (str. 14 oferty)
zaproponowany w ofercie uklad stoldw nie odpowiada liczbie wymaganej przez
Zamawiajacego — wykonawca przedstawit koncepcje na 478 os6b, a po uwzglednieniu

ekspertéw oraz obstugi 489 osob.

Odwotujacy podniést, ze plan sytuacyjny jest czescig oferty, dlatego nieuprawnione
jest powolywanie sie w wyjasnieniach z dnia 7 maja 2012 r. na tres¢ specyfikacji
w szczegOllnie uzasadnionych przypadkach mozZliwe jest ustawienie uzgodnionej
z Zamawiajgcym liczby krzeset z zamontowanymi stolikami. Zdaniem Odwotujacego,
wykonawca nie ma prawa tak konstruowaé¢ oferty, aby wpisa¢ sie w oczekiwania
Zamawiajgcego, a w sytuacji powziecia watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty
w wyjasnieniach powotywa¢ sie na inne podstawy i zatozenia lezace u podstaw
formutowania oferty. Skoro Nobell od poczatku planowat realizacje niniejszego zamowienia
z wykorzystaniem krzesel z zamontowanymi pulpitami, to jego oferta powinna od poczatku
uwzglednia¢ odstepstwa od SIWZ, a powolywanie sie na powyzsze postanowienie
specyfikacji na etapie wyjasniania tresci oferty jest niedopuszczalne. Przyjecie takich
wyjasnien prowadzi do niezgodnosci oferty z SIWZ, bowiem wykonawca nie uzgodnit

z Zamawiajagcym mozliwosci zastosowania krzeset z pulpitami.

Zdaniem Odwotujacego, ztozone przez Nobell wyjasnienia tresci oferty z dnia 7 maja
2012 r. i 8 maja 2012 r. prowadzg do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Po pierwsze
zakresie sali przewidzianej na wystawe plakatu naukowego Nobell wskazal, iz schematy
i aranzacje zawarte w ofercie nie oddajg jego zamiaru, a wielko$¢ sali uzyska z powiekszenia
sali o cze$¢ korytarza. Zdaniem Odwolujgcego, w przedstawionej sytuacji obiekt nie spetni

wymogow pozarowych.



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, oferta wykonawcy Nobell powinna
zostaC odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, a wykonawca wykluczony

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenia badania i oceny ofert (w tym w zakresie podania
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania oraz podstaw do
odrzucenia oferty z uwzglednieniem zasadnosci zarzutow z niniejszego odwotania),

wykluczenia wykonawcy Nobell oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z punktem 9.2 opisu przedmiotu zaméwienia, wykonawcy zobowigzani byli
do przedstawienia w ramach skladanej oferty wstepnej koncepcji organizacji
przedsiewziecia, uwzgledniajgcej wszystkie elementy okreslone szczegétowo w SIWZ.
Ostateczna koncepcja zostanie wypracowana we wspotpracy z Zamawiajgcym w terminie

2 tygodni od daty podpisania umowy.

W 8§ 9 pkt 9.2.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w ofercie koncepcji
organizacji sali konferencyjnej i przestrzeni wokot wraz z propozycjg scenografii, aranzaciji
i oznakowania miejsca konferencji wewnatrz budynki zgodnie z wymogami wizualizacyjnymi
okreslonymi w OPZ i wzorze umowy. Plan sytuacyjny powinien zawiera¢é co najmniej
oznaczone wymiary powierzchni  poszczegoélnych  pomieszczeh  konferencyjnych
z oznaczeniem planowanej scenografii oraz jej opisem. Plan sytuacyjny oraz projekty
graficzne muszg uwzglednia¢ m.in.: sale konferencyjng z recepcjami i opisem (w tym: scena,
ustawienie krzeset i stolikbw, kabiny dla ttumaczy, ekrany, méwnica, bannery, stét dla
prelegentéw, roll'upy, rzutniki), sale na organizacje wystawy plakatbw naukowych wraz

z pelnym wyposazeniem i opisem.

W odniesieniu do sali konferencyjnej, Zamawiajacy w punkcie 9 OPZ wymagat
dostosowania sali do liczby uczestnikow w poszczegolnych dniach konferencji — do max. 500
0sOb, z mozliwoscig aranzacji sali na 300 os6b oraz zapewnienia i ustawienia krzeset
i stolikow dla uczestnikow w ukfadzie szkolnym, stanowigc jednoczesnie, ze w szczegodlnych
przypadkach mozliwe jest ustawienie uzgodnionej z Zamawiajgcym liczby krzeset

Z zamontowanymi stolikami.

W odniesieniu do sali na prezentacje plakatow naukowych, Zamawiajacy w punkcie
9.4 OPZ postanowit, ze wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia w sasiedztwie sali

konferencyjnej osobnej sali 0 minimalnej powierzchni 250 m?.



Jako drugie, obok ceny, kryterium oceny ofert Zamawiajgcy ustanowit kryterium
koncepcji kompleksowej organizacji przedsiewziecia. Koncepcja powinna zawiera¢ elementy
okreslone w 8§ 9 pkt 9.2.1 SIWZ. Zgodnie z § 12 SIWZ, w ramach tego kryterium
Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage fakt, czy wszystkie wymienione wyZzej elementy zostaty
uwzglednione oraz czy proponowane rozwigzania uwzgledniajg wytyczne Zamawiajgcego
okreslone w OPZ, a takze czy proponowane rozwigzania zapewniajg potrzebe
funkcjonalnosci. Oferta uzyska maksymalng liczbe punktéw, gdy wszystkie elementy i cechy
proponowanych rozwigzan zostang spetnione. Liczba punktow zostanie zmniejszona

proporcjonalnie do brakujgcych elementéw.

Przystepujacy zaoferowat organizacje konferencji w Hotelu Sofitel Victoria
w Warszawie, jako sale konferencyjng wskazujgc sale A, B, C i D o fgcznej powierzchni 582
m? , natomiast jako sale na organizacje wystawy plakatéow naukowych — sale powstatg

z polaczenia Sali Mazurskiej, Gdanskiej i Krakowskiej, o powierzchni 260 m?.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien, czy zaproponowana sala konferencyjna spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajagcy wskazat
w wezwaniu, ze wykonawca Centrum Podrézy Air Club Stanistaw Modlinski wniést
0 odrzucenie oferty, zarzucajgc, ze zaoferowana sala konferencyjna nie jest w stanie
pomiesci¢ 500 osbéb przy ustawieniu krzeset i stolikbw w uktadzie szkolnym. W odpowiedzi
na wezwanie wykonawca wyjasnit, ze zaproponowana sala pomiesci zgdang liczbe 0sob,
zgodnie z dopuszczonym przez Zamawiajagcego wariantem zapewnienia krzeset

z zamontowanymi stolikami.

W dniu 8 maja 2012 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien,
czy zaproponowana sala na prezentacje plakatow naukowych ma powierzchnie 260 m?.
Przystepujacy wyjasnit, ze sala spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego.
Przystepujacy wskazat, ze sala na prezentacje plakatéw znajduje sie bezposrednio przy holu
o powierzchni ok. 140 m? i jest z nim potaczona dzieki rozsuwanej $cianie. Powierzchnia 260
m? zostanie uzyskana z potgczenia sal: Krakowskiej, Mazurskiej i Gdanskie, ktéra zostanie

powiekszona o 35 m? dzieki wydzieleniu dodatkowej powierzchni z holu.

W dniu 9 maja 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, podajac, ze w kryterium 2 oferta ta uzyskata 39,16

punktéw (na 40 mozliwych).



Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujacy — jako wykonawca mogacy uzyskac
zamoOwienie w przypadku potwierdzenia sie zarzutow przedstawionych w odwotaniu —
spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej na

nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage tres¢ oferty Przystepujacego oraz ztozone w dniach 7 i 8 maja

wyjasnienia, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci zaoferowanej sali konferencyjnej z wymogami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, lzba uznala, ze Odwolujacy nie wykazat niemozliwosci
zorganizowania konferencji dla 500 os6b. Dowody przedstawione na rozprawie sg, zdaniem
Izby, niewystarczajgce do stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ.
Odwolujacy ztozyt rysunki przedstawiajgce mozliwe rozmieszczenie miejsc na sali, z ktérych
miatlo wynika¢, ze przy zastosowaniu ukiladu szkolnego mozliwe bedzie uzyskanie 468
miejsc, a przy zastosowaniu krzeset z pulpitami — 692 miejsca. Rysunki te nie zostaly
podpisane przez osobe, ktéra je sporzadzita, trudno zatem uznac je za dowodd niezgodnosci
oferty z SIWZ, czy podania nieprawdziwych informacji. Mozna jedynie uzna¢ je za
uprawdopodabniajgce fakt, ze przy zastosowaniu uktadu szkolnego zmieszczenie na sali 500
0sOb bedzie utrudnione, z kolei przy skorzystaniu z krzeset z zamontowanymi stolikami —
bedzie mozliwe. Podobng moc dowodowag nalezy przyzna¢ ztozonym przez Odwotujgcego

wydrukom ze stron internetowych.

Podkresli¢ nalezy, ze wymoég aranzacji sali konferencyjnej w ustawieniu szkolnym nie
byt bezwzgledny. Zamawiajacy dopuscit bowiem w punkcie 9.3.d OPZ skorzystanie przez
wykonawce w szczegolnych przypadkach z zastosowania krzeset z pulpitami. Postanowienie
to nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne, z uwagi na fakt, ze nie okresla sytuacji, w ktorych
zastosowanie takiego rozwigzania bedzie mozliwe, sposobu weryfikacji zaistnienia
szczegoblnych przypadkéw oraz trybu, w jakim miatloby sie odby¢ uzgodnienie takiego
rozwigzania z Zamawiajagcym. Wobec takiego braku precyzji, przedmiotowe postanowienie
nie moze by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow, a skorzystanie z takiej mozliwosci

nie moze by¢ podstawag uznania oferty za niezgodng z SIWZ.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajacy z jednej strony zadat od

wykonawcOw przedstawienia w ofercie koncepcji realizacji przedsiewziecia, okreslajac



szczegOtowe wymogi, z drugiej — zgodnosé tej koncepciji z ustalonymi wymaganiami uczynit
kryterium oceny ofert, w ramach ktérego oceniane byto m.in., czy proponowane rozwigzania
uwzgledniajg wytyczne Zamawiajgcego okreslone w OPZ, a takze czy proponowane
rozwigzania zapewniajg potrzebe funkcjonalnosci. Wynika wiec z tego, ze niedostosowanie
koncepcji do wszystkich wytycznych Zamawiajgcego byto dopuszczalne i skutkowatoby

jedynie obnizeniem punktacji.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze ziozone w powyzszym zakresie
wyjasnienia stanowig niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Wyjasnienia te zmierzajg do
wykazania, w jaki sposéb wykonawca zamierza zorganizowa¢ konferencje w sytuacji, gdy
zaistnieje koniecznos¢ zmieszczenia na sali maksymalnej liczby oséb. Wykonawca wyjasnit
te kwestie opierajgc sie na dopuszczonym w SIWZ rozwigzaniu. Nalezy wzigé pod uwage, ze
koncepcja realizacji przedsiewziecia, zgodnie z punktem 9 OPZ, ma charakter wstepny,
a z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia, aranzacja sali bedzie mogta by¢ ostatecznie
opracowana dopiero po uzyskaniu informacji o liczbie uczestnikbw konferencji. W zwigzku
Z tym przedstawienie w wyjasnieniach rozwigzania dla konkretnej, maksymailnej liczby osob,

nie moze by¢ poczytane za niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego powierzchni sali, na ktérej ma by¢
zorganizowana wystawa plakatow, Izba uznala, ze wykonawca wykazat w ziozonych
wyjasnieniach, iz wystawa ta bedzie zorganizowana na powierzchni 260 m?, tj. wiekszej niz
minimalna powierzchnia okreslona przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie wyjasnien tych nie
mozna uznac¢ za zmiane tresci oferty. W ofercie bowiem Przystepujacy potwierdzit wprost, ze
bedzie to powierzchnia zgodna z SIWZ, w wyjasnieniach natomiast podat jedynie sposob jej
uzyskania. Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze przy zagospodarowaniu
czesci foyer na potrzeby wystawy plakatéw naukowych, zabraknie miejsca na ustawienie
punktow informacyjnych, ktére zgodnie z ofertg miatyby zosta¢ tam zlokalizowane. Z planu
sytuacyjnego wynika, ze foyer ma powierzchnie 140 m? i w obrebie tej powierzchni
usytuowane beda punkty informacyjne, co nie oznacza, ze zajmag one 140 m? (zgodnie
z OPZ powierzchnia przewidziana na punkty informacyjne powinna wynies¢ minimum 40
m?).

Izba nie uznata za udowodnione, ze powyzsze rozwigzanie byloby niezgodne
Z normami przeciwpozarowymi. Odwolujacy zlozytl na rozprawie opinie sporzadzong przez
pana tukasza Bakalarskiego, nie wykazujgc uprawnienia tej osoby do wydawania tego typu
opinii. Ponadto opinia zostata opracowana na podstawie informacji i planéw przekazanych
przez zleceniodawce — Odwotujgcego. W ocenie I1zby dokument ten nie moze byé uznany za

dowdd niemozliwosci realizacji przedsiewziecia przy zachowaniu norm przeciwpozarowych.



Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujacego
z tresciag SIWZ. Tym bardziej bezpodstawna jest teza o koniecznosci wykluczenia
Przystepujacego z postepowania ze wzgledu na ziozenie w ofercie nieprawdziwych
informaciji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............



