Sygn. akt: KIO/UZP 804/08

WYROK

Z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ComArch S.A., Al Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Urzad Morski w Szczecinie, Pl. Stefana Batorego 4,
70-207 Szczecin protestu z dnia 15 lipca 2008 r.

przy udziale Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,



2. kosztami postepowania obcigza Urzad Morski w Szczecinie Pl. Stefana Batorego 4,

70-207 Szczecin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A. al. Jana Pawila Il 39a,
31-864 Krakow;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Urzad Morski w Szczecinie
PIl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin na rzecz ComArch S.A. al. Jana
Pawfa 1l 39a, 31-864 Krakow stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A. al. Jana Pawla Il 39a,
31-864 Krakow.

Uzasadnienie

W dniu 21.05.2008r. Urzad Morski w Szczecinie, Pl. Batorego 4, 70-207 Szczecin
(zwany dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego
na ,,Dostawe iwdrozenie elektronicznego obiegu dokumentéw dla Urzedu Morskiego
w Szczecinie" (Dz.Urz. UE 2008/S 97-130636) i w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje

Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.

W dniu 08.07.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej (za najkorzystniejsza uznano oferte zitozong przez Sygnity S.A,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa) i o odrzuceniu oferty ComArch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39A, 31-864 Krakdéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo

zamowien publicznych)

W dniu 15.07.2008r. ComArch S.A. (dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy
rozstrzygnat w dniu 24.07.2008r. poprzez jego oddalenie.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu przystgpita w dn. 18.07.2008r.
Sygnity S.A. (zwana dalej Przystepujacym).

W dniu 25.07.2008r. doreczono Odwotlujgcemu rozstrzygniecie protestu.

Odwotujacy w dniu 30.07.2008r. (data nadania przesyiki poleconej w placowce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtorng ocene ofert, wykluczenie
Przystepujacego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, uniewaznienie

decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej.

W protescie Odwotujgcy podniost nastepujgce zarzuty, podtrzymane réwniez pézniej
w odwotaniu:

I. Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poniewaz jej treS¢ zdaniem Odwotujacego odpowiada
tresci SIWZ, a uzasadnienie odrzucenia jest ogolnikowe i nie precyzuje, w ktérym miejscu
tres¢ oferty Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ; Zamawiajacy wskazat, ze
podstawg odrzucenia oferty jest brak szczeg6towego ,,Opisu proponowanego rozwigzania",
przy czym w SIWZ nie wskazano stopnia szczego6towosci opisu majacego by¢ zatgcznikiem
oferty.

1. Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego, stwierdzit, ze w jego ofercie nie okreslono
,,na bazie jakiej bazy danych oraz serweréw aplikacyjnych bedzie dziatat dany system", gdy
tymczasem w SIWZ nie wskazano takiego obowigzku; przeciwnie, Zamawiajacy uzywat
wytacznie blizej niesprecyzowanego sformutowania ,,narzedzia informatyczne".

2. Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego, stwierdzit, ze w jego ofercie nie okreslono
nazw handlowych oferowanych narzadzi informatycznych - Odwotujgcy wskazal, ze w swojej
ofercie wskazal nazwy handlowe oferowanych komponentéw, a ponadto brak okreslenia
takiego obowigzku w SIWZ.

3. Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego, stwierdzit, ze w jego ofercie nie okreslono
Systemu kontroli dostepu wraz z elementami RCP - Odwotujgcy wskazal, iz brak okreslenia
takiego obowigzku w SIWZ.

Ponadto wskazano na zaniechanie Zmawiajgcego i wniesiono o wezwanie Odwotujacego do



uzupeltnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych, oraz ztozenia wyjasnien

dotyczacych tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

II. Odwotujacy podniost, ze Przystepujacy nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w pkt. V.2.7 SIWZ (tj. nie wykazal, ze w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania wykonat dwie dostawy odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia - Odwotujacy
podnibst zastrzezenia wobec dwodch z trzech przedstawionych dostaw:

1. wdrozenie systemu dla Urzedu Marszalkowskiego w Kielcach - zostalo zakonczone
17.06.2008r., a wiec juz po wszczeciu postepowania,

2. wdrozenie systemu e-L0dz - poniewaz prace te polegaly ze sporym opOznieniem,
w zwigzku z czym zaptacono Miastu £6dz kary umowne.

W ocenie Odwotujacego, Przystepujacy winien by¢ ze wzgledu na powyzsze okolicznosci
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych, i Zamawiajacy nie moze wezwaé Przystepujacego do
uzupelnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych,
poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwieh
publicznych, jako ze nie wskazano w niej, ze posiada jedng z funkcjonalnosci wymaganych
przez Zamawiajgcego, a mianowicie definiowania tematdow zaméwien publicznych

(co wskazano na str. 51 SIWZ).

Zamawiajgcy oddalajac protest w catosci, wskazat, iz:

I. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona prawidiowo, poniewaz ,,narzedzia informatyczne"
to wiasnie bazy danych i serwery aplikacyjne, wchodzace ponad wszelkg watpliwos¢ w skiad
przedmiotu zamoOwienia, a wskazane przez Odwotujgcego w ofercie nazwy handlowe nie
stanowig ,,kompletnej listy nazw handlowych ani nazw wlasnych wymaganych przez
Zamawiajgcego”; ponadto Zamawiajacy w SIWZ (str. 28) precyzyjnie opisat swoje
wymagania co do struktury Systemu kontroli dostepu wraz z elementami RCP, co wedtug
Zamawiajgcego jest rownoznaczne z faktem, ze nalezato te informacje zawrze¢ w ofercie.

Il. Przystepujacy nie podlega wykluczeniu, poniewaz pierwsze zakwestionowana przez
Odwolujgcego dostawa (Urzad Marszatkowski w Kielcach) jest zgodna w wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, a przepisy nie zabraniajg Zamawiajgcemu zastosowaé kryteriow
tagodniejszych, niz w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.; dalej:
Rozporzadzenie); wskazano ponadto ze postanowienia SIWZ w tym zakresie nie byly

przedmiotem protestu, natomiast w odniesieniu do drugiej zakwestionowanej dostawy (Urzad



Miasta w todzi) Zamawiajgcy wskazal, ze z dokumentéw przedstawionych przez
Odwolujgcego nie wynika wprost, by Przystepujacy spetniat przestanki wykluczenia,
a ponadto w SIWZ nie wymagano potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw, lecz jedynie
fakt ich wykonania.

Co do zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Przystepujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze
poprawne wypelnienie formularza stanowigcego zalgcznik nr 4 do oferty wyczerpuje

oczekiwania Zamawiajgcego w odniesieniu do oferowanych funkcjonalnosci.

Przystepujacy w dn. 19.08.2008r. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujacy, zarébwno przystepujac do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu, jak i do postepowania odwotawczego, w petni popart stanowisko
Zamawiajgcego, zarOwno w zakresie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak i braku

podstaw wykluczenia Przystepujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu ztozono 2 oferty:
1) oferta Odwotujgcego - z ceng 1 488 162,15z,
2) oferta Przystepujacego - z ceng 1 903 200,00zt.
Kryteria oceny ofert okreslono nastepujgaco: 70% cena, 30% dodatkowe funkcjonalnosci.
Izba stwierdzita, ze wobec takich kryteribw oceny ofert (zgodnie z oswiadczeniem ztozonym
na rozprawie, do dnia rozprawy Zamawiajacy nie poréwnywat ztozonych ofert za pomocg
kryteriow opisanych w SIWZ), Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu $rodkow
ochrony prawnej, w zakresie zarowno zarzutébw dotyczacych odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jak i dotyczacych wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i odrzucenia
jego oferty, poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwotania i powtornej oceny ofert -

jego oferta miataby szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutow Odwolujgcego dotyczacych niewtasciwego odrzucenia
jego oferty, lzba uznala je za zasadne. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych, wskazujgc na braki ,,Opisu
proponowanych rozwigzan”. W SIWZ (pkt. 5.4, str. 8) zawart, co ma sie znalez¢ w tym opisie,

lecz bez okreslenia stopnia szczegdlowosci podawanych informacji; na rozprawie



oswiadczyt, ze nie okreslit w SIWZ stopnia szczegdtowosci rozwigzan, ktére majg byé
opisane w opisie bedacym zatgcznikiem do oferty, a jedynie wskazat w pkt 5.4 SIWZ
w spos6b opisowy co powinno sie znalez¢ w zatgczniku. Zatem — stopien szczegoétowosci
opisu zatgczonego do oferty zalezat wytacznie od decyzji wykonawcow skitadajacych oferty.
Wobec braku okreslenia w SIWZ enumeratywnego katalogu elementéw, ktére majg znalez¢
sie w opisie, Zamawiajacy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji w odniesieniu do
oferty Odwotujgcego, w zwigzku z brakiem w ofercie elementow, ktére nie zostaly expressis
verbis okreslone w SIWZ. Argumentacja Przystepujacego w zakresie systematyki przedmiotu
zamoOwienia, wynikajgca — jak sie wydaje, z dowolnej interpretacji Przystepujacego,
poniewaz nie zostata oparta o SIWZ — nie moze stuzy¢ za punkt odniesienia, podobnie jak
stwierdzenia Zamawiajgcego o powszechnym rozumieniu pewnych poje¢. O wiele bardziej
przekonujacy jest argument Odwotujacego, powotujacy sie na opis przedmiotu zamowienia
zawarty w SIWZ: przedmiot zamdwienia to narzedzia informatyczne (str. 18 SIWZ) na ktére
sklada sie 6 podsystemoéw (str. 19 SIWZ). Nie ma réwniez podstaw, zeby uznaé za nietrafne
stanowisko Odwotujgcego, dotyczace podania w jego ofercie nazw handlowych w sposoéb
wystarczajagcy — wobec braku okreslenia w SIWZ, jakich konkretnych elementow nazwy

handlowe winny by¢ wyspecyfikowane w ,,Opisie proponowanych rozwigzan”.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie moze stosowaé przestanek odrzucania
oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamédwien publicznych, o ile nie zostaty one
wskazane w sposob jednoznaczny w SIWZ, a zaréwno w pismie z dn. 08.07.2008r., jak
i w rozstrzygnieciu protestu, wyjasniajac przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy wskazuje na elementy, nie wskazane w SIWZ. W konsekwencji Izba nakazata

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych. Nie uwzglednita zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, ze wzgledu na fakt, ze
w ocenie lzby tresc¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ, zatem nie byto koniecznosci wzywania

do uzupetniania dokumentow czy skiadania wyjasnien.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych wykluczenia Przystepujgcego z postepowania,
Izba uznala za zasadny zarzut braku wykazania nalezytego wykonania dostawy dla Miasta
£6dz. Odwotujacy wykazat, ze dostawa zostata wykonana z przekroczeniem wskazanego
w umowie terminu (przesuniecie terminu wykonywania umowy nie bylo kwestionowane przez
Przystepujacego) i Zmawiajgcy skorzystat w zwigzku z tym z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zatem — w ocenie Izby - jest podstawa do stwierdzenia, ze nie zostata

ona wykonana nalezycie. Zalgczone protokoly odbioru potwierdzajg sam fakt wykonania



zamdwienia, a zgodnie z Rozporzadzeniem — bez wzgledu nawet na zapisy SIWZ -
wymagane jest potwierdzenie, ze dostawa zostata wykonana ,,nalezycie” (par. 1 ust. 2 pkt. 2
Rozporzadzenia), a to zostalo skutecznie zakwestionowane. Zatem, mimo ze Przystepujacy
dostawe wykonat, nie moze potwierdzic¢, ze wykonat jg nalezycie. Jednak uwzglednienie tego
zarzutu nie wplywa na sytuacje prawng Przystepujgcego w postepowaniu — wykonawca ten
zalgczyt do oferty wykaz trzech ustug — jedna z nich nie bytla w ogdle kwestionowana przez
Odwolujgcego (str. 16 odwotania), natomiast Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego
niewykazania  doswiadczenia zawodowego poprzez przeditozenie referenciji,
potwierdzajagcych  wykonanie dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia
,,PO wszczeciu postepowania”. W ocenie Izby, par. 1 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia wskazuje
na termin poczatkowy okresu, w ktorym Zamawiajacy ma prawo zgda¢ wykazania sie
wykonaniem ustug podobnych. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych,
Zamawiajacy moze wezwaé¢ do uzupetlnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien wyznaczony przez Zamawiajgcego jako termin
uzupetnienia dokumentéw. Skoro wiec Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin, na ktéry majg
by¢ spetlnione warunki udzialu w postepowaniu, dopiero po otwarciu ofert — nie mozna
twierdzi¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie mozna wykazywac sie pracami
wykonanymi po dniu ogloszenia o zamowieniu. Orzeczenie, na ktére powoluje sie
Odwolujacy, wydane 26 marca 2007r. przez Sad Okregowy w Warszawie zapadto na gruncie
poprzedniego stanu prawnego (przed wejsciem w zycie nowelizacji Prawa zamowien
publicznych z dn. 13 kwietnia 2007r., Dz.U. z 2007, poz.82, Nr 560). Obecne brzmienie art.
26 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych pozwala, w ocenie 1zby, na wniosek, ze mozliwe jest
wykazywanie sie dostawami wykonanymi po wszczeciu postepowania — poniewaz, gdyby
uzna¢ za aktualng interpretacje Sadu opisang w przytoczonym wyroku, nalezatoby, na
podstawie par. 1 ust.2 pkt. 2 Rozporzadzenia uzna¢, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udzialu w postepowaniu (zaprezentowat prace wykonane po wszczeciu
postepowania), a nastepnie, na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych,
wezwac go do uzupetnienia dokumentéw, przy czym Zamawiajgcy miatby wowczas prawo
do oceny spetniania przez wykonawce warunkow na okreslony przez siebie dzien. Takie
rozwigzanie byloby nielogiczne, dlatego wobec obecnego brzmienia art. 26 ust. 3 Prawa
zamdwienh publicznych, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wykazywania sie referencjami na prace
wykonane po wszczeciu postepowania, kierujac sie pdzniejszym brzmieniem przepisu

ustawy, a nie wczeshiejszg literalng wyktadnig Rozporzadzenia.

Reasumujgc, wobec uwzglednienia tylko jednego z zarzutow dotyczacych dostaw
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia (poniewaz Izba uznala, ze tylko jedna

z trzech dostaw zaproponowanych przez Przystepujgcego nie spetlnita wymagan



Zamawiajgcego), sklad orzekajgcy Krajowej lzby Odwotawczej nie uwzglednit zarzutu
naruszenia art. 24 ust 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych,
poniewaz Przystepujacy wykazat, za pomocg dwoch pozostatych dostaw, ze spetnia

warunek udzialu w postepowaniu, zatem nie podlega wykluczeniu.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu — dotyczacego odrzucenia oferty Przystepujacego,
jak ze nie wskazywata ona jednej z funkcjonalnosci opisanej w przedmiocie zamdwienia -
Izba uznata, ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem jest ona zgodna z trescig SIWZ, zatem zarzut ten nie
zostat uwzgledniony. Faktycznie w postepowaniu zaistniata rozbieznoS¢ pomiedzy opisem
przedmiotu zamowienia, a trescig formularza zatgczonego do SIWZ, majacego byc¢
zalgcznikiem do ofert — jednak z takiej rozbieznosci nie mozna wywodzi¢ negatywnych
skutkéw dla Wykonawcy. Sam Zamawiajacy przyznat, ze bylo to jego uchybienie. Pozycje
»W.33" z zalgcznika nr 4 nalezy czyta¢ odnoszac sie do tej samej pozycji opisanej
w Rozdziale XIV ,,Opis przedmiotu zamowienia”, inie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze
Przystepujacy, wypetniajac formularz przygotowany przez Zamawiajgcego, zlozyt oferte

niezgodng z trescig SIWZ (nie zaoferowat jednej z funkcjonalnosci).

Reasumujac, Izba nie uznata za zasadne ani podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego,
wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dn. 08.07.2008r., ani podstawy do odrzucenia
oferty Przystepujacego, wskazanej w protescie. W ocenie Izby obie oferty - w zakresie
kwestionowanym przez Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Odwolujgcego, przez

Odwotujgcego w odniesieniu do oferty Przystepujgcego - sg zgodne z trescig SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Prawa zamoOwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac
koszty zastepstwa prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. u. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



