Sygn. akt: KIO 2306/11

WYROK
z dnia 7 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole snikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 24
pazdziernika 2011 r. wniesionego przez wykonawce Polimex Mostostal S. A. z siedzib aw
Warszawie, ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ENERGA Elektrownie Ostrot eka S.A., ul. Elektryczna 5, 07-401
Ostrot eka

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Polimex Mostostal S. A. z siedzib q w
Warszawie, ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Polimex Mostostal S. A. z siedzib g w Warszawie, ul. Czackiego 15/17, 00-950

Warszawa, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2306/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy ENERGA Elektrownie Ostroleka Spotka Akcyjna z siedzibg w Ostrotece, ul.
Elektryczna 5, 07-401 Ostroleka wszczat postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem na
»Zaprojektowanie i budowe zrodta ciepta w Elektrowni ,B”, polegajaca na ucieptownieniu turbin

13K200 oraz potaczeniu z istniejgca infrastrukturg cieptownicza«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

14.08.2011 r. ukazalo sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nrem 2011/S 157-243271.

14.10.2011 r. zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy Polimex-Mos-
tostal S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa, gdyz tresc¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i zamawiajacy nie wszczat

procedury okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp.

24.10.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wykonawca Polimex-Mostostal S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa wniost do Prezesa KIO
odwotanie na naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tresc tej oferty

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie pomimo, ze zaistniaty ku
temu przestanki;

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie, pomimo, ze u zamawiajgcego powinny
sie zrodzi¢ watpliwosci i powinien wezwac¢ odwotujacego do ztozenia wyjasnien;

4) z ostroznosci procesowej odwolujgcy wskazuje na naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp ze
wzgledu na zaniechanie zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw, pomimo faktu, ze uznat je za wadliwe.

Ze wzgledu na wycofanie na rozprawie tego zarzutu przez odwotujacy, zarzut czwarty

nie byt przedmiotem rozpoznania.



Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci badania oferty odwotujgcego i w konsekwencji dokonania

wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

1. Zatacznik Nr 3 do Oferty — Harmonogram Realizacji Przed  miotu Umowy

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze cyt. »Wykonawca przedstawit Harmonogram
Realizacji Przedmiotu Umowy, ktéry zaktada odstawienie kazdego z blokéw na taczny okres 9
tygodni na blok (pkt 8, 46, 48, 53 i 61 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy), co jest
sprzeczne z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym stanowigcym zatacznik Nr 3 do Umowy
(bedacej Integralng czescig specyfikacji). Harmonogram Rzeczowo-Finansowy ENERGA
Elektrownie Ostroleka SA zawiera scisle okreslone terminy zakonczenia ucieptownienia
kazdego turbozespotu i przekazania go do eksploatacji z wykonanymi pomiarami po
ucieptownieniu. W kazdym z przypadkdéw okres ten nie moze by¢ diuzszy niz 6 tygodni od
odstawienia bloku, (pkt 5, 6, 7) Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego). Wydtuzenie przez
wykonawce okresu odstawienia kazdego z blokdw o 3 tygodnie stanowi oczywistg niezgodnosc
tresci oferty z trescig specyfikacji«.

W zakresie pkt 8 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy odstawienie TZ1, TZ2 i
TZ3 — 1 tydzien na blok (weryfikacja dokumentacji wykonawcy i ustalenie ew. zmian, kolizji,
wykonanie prac przygotowawczych w zakresie fundamentowania urzadzen i niezbednych
przektadek) odwotujacy stwierdza, ze odstawienie kazdej turbiny kolejno na jeden tydzieh jest
zwigzane z koniecznoscig uzyskania niezbednych danych do wykonania projektu i dotyczy
koniecznosci weryfikacji ustawien turbin, stanu technicznego turbin, ew. kolizji i wykonania prac
przygotowawczych w zakresie fundamentowania i niezbednych przekladek. Nie mozna tych
prac wykonywac przy pracujacej turbinie ze wzgledow bezpieczenstwa. Dziatania wykonawcy
majg swoje uzasadnienie w takze w postanowieniach Umowy (8 4 ust. 10, 11 i 13), z ktorych
jednoznacznie wynika, ze »Wykonawca zapoznat sie z miejscem realizacji rob6t, infrastrukturg i
jej specyfikacjg oraz dostepng dokumentacjg urzadzen i ich lokalizacjg na planach oraz, ze
otrzymat od zamawiajacego ujete w Dokumentach Umowy dane, ktérymi dysponuje
Zamawiajacy, mogace mie¢ wplyw na ryzyka i okolicznosci realizacji przedmiotu Umowy«. oraz
»Wykonawca oswiadcza, ze nawet w przypadku nie wyspecyfikowania w umowie i
zalgcznikach do umowy jakiegos elementu koniecznego dla wiasciwego funkcjonowania
Instalacji o zagwarantowanych przez wykonawce parametrach technicznych, bedzie on

dostarczony / wykonany w ramach wynagrodzenia okreslonego w 8§ 7 ust. 1 umowyx.



Dziatanie to dodatkowo jest uzasadnione w zwigzku z nastepujgcym postanowieniem
Umowy: »Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkiego rodzaju biedy,
nieprawidtowosci i pominiecia w specyfikacjach i dokumentach umowy oraz nie udziela
zapewnienia, co do prawidtowosci lub kompletnosci danych lub informacji pod warunkiem, ze
wykonawca udowodni, ze dziatajac z nalezytg zawodowa starannoscig nie powinien i nie mogt
na etapie przed podpisaniem umowy, podczas analizy dokumentow umowy, wykry¢ takich
btedow, nieprawidiowosci i pominieg¢. W innych wypadkach wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za btedy, nieprawidtowosci i pominiecia w specyfikacjach i dokumentach
umowy, co do prawidtowosci lub kompletnosci danych lub informacji.

Odwotujacy deklaruje, ze termin jednego tygodnia jest terminem maksymalnym i moze ulec
skréceniu. Na etapie opracowywania oferty zatlozono termin maksymalny. Odstawienie turbin
jest konieczne dla prawidiowej realizacji zadania. Termin odstawienia moze by¢ dokonany w
terminie innym niz podano w harmonogramie i moze zosta¢ uzgodniony wzajemnie pomiedzy
stronami. Zamawiajacy nie zabronit odstawienia turbin dla tych prac.

W zwigzku z powyzszym nie zostaly naruszone wymagania specyfikaciji.

Punkty 46, 48 i 53 Harmonogramu Realizacji Przedmio  tu Umowy (Odstawienie TZ do

ucieptownienia)

Odwotujacy stwierdza, ze kazda turbina jest odstawiana kolejno na 6 tygodni celem
dokonania podstawowych prac zwigzanych z ucieptownieniem. Ten termin jest maksymalny i
prawdopodobnie nie ulegnie skréceniu. Przedstawione w tych punktach czasokresy odstawien
dotyczg tylko prac zwigzanych z ucieptowieniem, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy.
Wymog postawiony w specyfikacji (zakonczenie ucieptownienia kazdego turbozespotu i
przekazania go do eksploatacji w terminie nie dluzszym niz 6 tygodni od odstawienia bloku)
rozumiany jest jako zakonczenie prac instalacyjnych wymagajacych postoju bloku (wymiana
przelotni, wyprowadzenie kroccow, instalacja armatury itp.), uruchomienia go i przeprowadzenia
pomiarow dla trybu pracy kondensacyjnej. Kwestia ta zostata poruszona podczas ogledzin 1
kwietnia 2011 r. oraz w czasie negocjacji po ziozeniu oferty wstepnej. Stanowisko
przedstawiane przez zamawiajgcego wskazywato, ze w tym okresie majg by¢ wykonane prace
na turbinie pozwalajace po tym okresie na ponowne uruchomienie bloku i kontynuacje
pozostatych prac na obiekcie.

Punkty 46, 48 i 53 spelniajg tak postawiony wymadg poniewaz trwajg 6 tygodni i koncza sie
podpisaniem protokotéw odbioru czesciowego, dla ktérych podpisania nalezy przeprowadzié¢

pomiary po ucieptownieniu w trybie pracy kondensacyjnej.

Punkt 61 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy (  Postdj blokdw — préby

zabezpiecze i ukltadu cieptowniczego, po 2 tygodnie na blok (blok i odstawiane parami)




Odwotujacy stwierdza, ze w celu dokonania niezbednych préb nie jest konieczne
zatrzymywanie turbin. W Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy komentarz do tego
punktu zawiera omyike. Jak powszechnie wiadomo: badan technicznych i regulacji nie mozna
wykona¢ podczas postoju turbin. Zamawiajacy powinien poprawi¢ te omytke w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

taczny okres odstawienia kazdej pojedynczej turbiny zwigzany z ucieptownieniem wynosi
maksymalnie 6 tygodni, tak jak wymaga tego specyfikacja. Zawsze dwie turbiny sg w ruchu,
podczas gdy na jednej tylko wykonywane sg niezbedne prace. Zamawiajacy sam przewidziat
takg opcje pracy Elektrowni B w specyfikacji ostatecznej — Wariant 1.

Odstawienie turbin nie zmienia terminu Odbioru Koncowego, ktory jest zgodny z

wymaganiami specyfikacii.

Punkty 63-66 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy.

Zdaniem odwotujacego rozbieznosé tych punktdw od postanowien specyfikacji ma
znamiona omyiki unormowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Sprzecznosc tresci oferty z trescig specyfikacji stanowi przestanke odrzucenia oferty,
stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednakze powolany przepis stanowi, ze jego
zastosowanie wymaga przeprowadzenia uprzedniej analizy pod katem mozliwosci
zastosowania instytucji poprawienia omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty w
mysl art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. A zatem kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przypadku tego
zarzutu bylo ustalenie, czy zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uznajac, ze nie zachodza przestanki do poprawienia omytek w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jesli zamawiajacy uznat, ze treS¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji w sytuacji, gdy
jednoczesnie wykonawca przyjat wszystkie warunki zawarte w specyfikacji, 0 czym mowi jego
oswiadczenie w formularzu oferty, to sitg rzeczy mamy do czynienia z omytkg w tresci oferty
odwolujacego.

Wykonawca Polimex-Mostostal w formularzu oferty z 6 wrzesnia 2011 r. zawart
o$wiadczenie, ze zapoznat sie z wymaganiami specyfikacji oraz przysztej umowy z wykonawca
zamieszczonej w czesci |l specyfikacji i akceptuje jej warunki.

Poprawa tych omylek nie wplynie w sposob istotny na tres¢ oferty, nie ulegnie zmianie
wartosé robdt, ustalonych w ofercie. Nie spowoduje, to zmiany w rankingu wykonawcéw. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sqdéw okregowych konsekwentnie przyjmuje sie np.
mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich essentialia negotii.
Dopuszcza sie mozliwos¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu
swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego

typu zmian. Z tego wzgledu poprawa omyiki w Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy



odwolujgcego nie wplynie w jakikolwiek sposéb na zakres jego zobowigzania wynikajacy z
oferty. Utrwalone juz orzecznictwo wskazuje, ze zakres mozliwych do poprawienia omytek na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerze;.

Harmonogram Realizacji Przedmiotu Umowy ztozony do oferty jest — ze wzgledu na brak
projektu wykonawczego — harmonogramem wstepnym, szczeg6towy harmonogram realizacji
wraz z korektami oczekiwanymi przez zamawiajgcego bedzie mozliwy do opracowania dopiero
po wykonaniu projektu wykonawczego.

Zamawiajacy zaniechat dokonania oceny zaistniatej niezgodnosci pod katem spetnienia
przestanek zawartych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jezeli zamawiajacy ustalitby, ze zaoferowanie
diuzszego, niz wymagany terminu oddania do eksploatacji jest wynikiem pomyiki, a jej charakter
nie jest istotny z punktu widzenia calosci oferowanego sSwiadczenia, winien dokonaé
poprawienia omyiki i niezwtocznie poinformowaé¢ odwotujacego o dokonanej poprawie. Dopiero
jesli odwotujacy w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzi sie na
poprawienie omyiki, zamawiajacy winien odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

O braku istotnosci swiadczy fakt, ze termin odbioru koncowego inwestycji pozostat
niezmieniony i zgodny z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym przedstawionym w

specyfikaciji przez zamawiajacego (odbidér koncowy 25 czerwca 2013 r.).

2. Czes¢ budowlana Oferty

Ad2poz. 1
Zdaniem odwotujgcego, oswiadczenie w ofercie ostatecznej punkt 3.1.1.1.13.12.1 na

stronie 109 (98/235), cyt.. »Zostanie przedstawiony zakres niezbednych opracowan
dotyczacych badan geologiczno-inzynierskich oraz ocen technicznych i ekspertyz obejmujacy
teren i istniejgce obiekty budowlane znajdujgce sie w obrebie przewidywanej zabudowy
obiektéw zwigzanych z budowg nowego zrodia ciepta, a nastepnie zrealizowany« nalezy
rozumie¢ jako przyjecie »na siebie« (tzn. w gestie wykonawcy) realizacji tych opracowan,
lacznie z nierozerwalnie z tym zwigzanymi ewentualnymi wierceniami, sondowaniami,

badaniami, opracowaniami graficznymi i opisowymi.

Ad 2 poz. 2
Oswiadczenie w ofercie ostatecznej punkt 3.1.1.1.13.12.8 na stronie 120 (109/235), cyt.:

»2X papa zgrzewalna« jest pojeciem niewykluczajgcym zastosowania papy wierzchniego krycia
modyfikowanej na widkninie poliestrowej (a nawet lepszej). Taki bardzo juz szczegdtowy
wymog uwzglednia sie w porozumieniu z inwestorem na etapie projektu budowlanego lub
dokumentacji wykonawczej. Zgodnie z wczeshiejszymi deklaracjami, pokrycie dachow bedzie
spetnia¢ odpowiednie wymagania i dawac¢ wtasciwg gwarancje szczelnosci i wytrzymatosci, co

jest mozliwe do uzyskania przy zastosowaniu takze innych rodzajéw pap zgrzewalnych.



Ad 2 poz. 3
Postanowienie pkt 3.2.8 strona 242/277 specyfikacji nie jest sformutowane poprawnie

gramatycznie i przez to niejednoznaczne (wyglada na biad redakcyjny — niedokonczone
zdanie). Niezaleznie od tego, postanowienie wczesniejsze w ofercie ostatecznej pkt 3.1.1.1.39
tiret pierwsze na stronie 215 (204/235) specyfikacji mowi o tym, ze wykonawca zobowigzuje sie
do wpisania do dziennika budowy i powiadomienia celem sprawdzenia wszystkich robdét
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu. Jezeli zatem zakrycie nastgpi bez spetienia warunku
powiadomienia to oznacza, ze wykonawca nie spemit wymaganych procedur i koszty z tym
zwigzane nie moga byC¢ przerzucone na zamawiajgcego i rozliczane jako roboty dodatkowe.
Zatem kwestionowane postanowienie w ofercie dotyczy tylko przypadkéw robot, dla ktérych
spetniono procedure przewidziang dla robét zakrywanych (powiadomienie). Nie ma potrzeby

ponownego zapisywania w tym punkcie warunku o koniecznosci powiadomienia.

Ad 2 poz. 4
Oferta ostateczna, strona 457 (rysunek nr 0961/00/5/001). Wrysowanie nieistniejacej drogi

od ronda do ulicy Wiaduktowej nie ma wplywu ani znaczenia dla przedmiotu zamowienia i
jakosci oferty, gdyz zakresem realizacji zawartym w ofercie jest objety zgodnie z wymaganiami
— zakres ujety w niezrealizowanym Projekcie Budowlano-Wykonawczym »Budowy drogi
wewnetrznej dojazdowej do dziatkki nr 30068/4 jako czwarty wlot na rondo | AWP — Il ETAP
REALIZACJI« wykonany przez P.P. Kom-Projekt Tadeusz Prusaczek w lipcu 2006 r.
Powierzchnie drég, chodnikbw i zieleni zostaly graficznie (kreskowanie kolorowe)
przedstawione na rysunku ,Koncepcja projekiu zagospodarowania terenu” i zostaly
uwzglednione w kosztach realizacji zadania (w cenie oferty).

W wymaganiach specyfikacji dla zatacznika nr A4 nie okreslono w jakiej formie nalezy
okresli¢ ich powierzchnie zabudowy. Co za tym idzie, dodatkowe szczegoOtowe podawanie

wielkosci powierzchni zabudowy na rysunku nie ma znaczenia.

3. Czes¢ przeciwpo zarowa Oferty

Ad 3 poz. 1

Uwarunkowania zawarte w punkcie 2.6.5.12 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (strona
51/277 i 52/277) zostaly zawarte w rozdziale 3.21.1 oferty ostatecznej (strona 445-447). W

rozdziale 3.21.1 potwierdzono, ze na etapie projektu budowlanego zostanie opracowana
koncepcja zabezpieczen ppoz. Projekty wykonawcze muszg by¢ zgodne z projektem
budowlanym, a to oznacza, ze beda realizowa¢ jego zalozenia zawarte w koncepciji

zabezpieczenh ppoz., ktéra jest integralng czescig projektu budowlanego.



Ad 3 poz. 2
W rozdziale 3.21.1 oferty ostatecznej (strona 445-447) okreslone jest miedzy innymi, ze:

— na etapie projektu budowlanego bedacego podstawg wystgpienia o pozwolenie na
budowe zostanie opracowana  koncepcja  zabezpieczenia przeciwpozarowego
nowoprojektowanych obiektow, budowli i instalacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym
zakresie. Bedzie ona potwierdzona przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych i
uwzglednia¢ bedzie miedzy innymi: specyfikacje podrecznego sprzetu gasniczego na
normatywne wyposazenie obiektu wraz z miejscami jego lokalizacji (oferta ostateczna — strona
446),

— zabezpieczone zostang drogi ewakuacyjne, ktére stanowi¢ beda bezpieczne trasy do
wydostania sie z poszczegdllnych obiektéw i przestrzeni oséb znajdujacych sie wewnatrz.
Oswietlenie ewakuacyjne, systemy oddymiania oraz zabezpieczenia pasywne zagwarantujg
bezpieczne warunki w wymaganym czasie dla potrzeb ewakuacji i dziatan stuzb ratowni-
czo-gasniczych (oferta ostateczna — strona 446).

Oswiadczenia te jednoznacznie wskazuja, ze wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢

podreczny sprzet przeciwpozarowy.

Ad 3 poz. 3.
W rozdziale 3.1.2.7.2.26 oferty ostatecznej (strona 168, 169) potwierdzone jest w catosci

spetnienie wymagan punktu 2.7.2.26 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, strona 180/277 (z
zachowaniem wymaganego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stopnia szczegoétowosci
postanowien) w tym réwniez, ze:

— sie¢ wody ppoz. bedzie miata uktad pierscieniowy zasilony z istniejgcej na terenie EL. B
sieci w dwoch punktach,

— woda ppoz. bedzie doprowadzona do zasilania: hydrantow zewnetrznych,
wewnetrznych lub zawor6éw hydrantowych w projektowanych obiektach, budynkach,
instalacjach itp. oraz instalacji gasniczych wodnych w projektowanych obiektach, budynkach,
instalacjach itp. w tym do instalacji zraszaczowej w kablowni zlokalizowanej w Rozdzielni
elektrycznej z nastawnig B01.1.

Oswiadczenia te jednoznacznie wskazujg ze zostanie wykonana zaréwno sie¢ wody
przeciwpozarowej jak rowniez, ze wykonawca doprowadzi wode przeciwpozarowg do obiektdw,
urzadzen instalacji dla realizowanej inwestycji.

Wykonawca Polimex-Mostostal w formularzu oferty z 6 wrzesnia 2011 r. zawart
o$wiadczenie, ze zapoznat sie z wymaganiami specyfikacji oraz przysztej umowy z wykonawca

zamieszczonej w czesci |l specyfikacji i akceptuje jej warunki.



Z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazuje, ze gdyby Izba nie uznata przedstawionych
argumentéw brak przytoczenia przez odwotujgcego wszystkich postanowien wskazanych w
specyfikacji ma znamiona omyiki z przepisu art. 87 ust. 1 pkt 3 Pzp. Przemawia za tym
okolicznos$¢, ze odwotujacy wypelnit i ztozyt wszystkie wymagane elementy tresci oferty
wynikajace z zakresu przygotowanych przez zamawiajgcego formularzy specyfikacji: formularza
oferty z oswiadczeniami, prawidtowo konkretyzujgc wymagane tam elementy tresci oferty oraz
sktadajac wszystkie wymagane oswiadczenia dotyczace zgodnosci przedmiotu oferty z
przedmiotem zamoOwienia okreslonym w specyfikacji. Natomiast odwotujacy nie przeniost do
tego formularza niektérych postanowien specyfikacji lub przenidst je w brzmieniu niedoktadnym.
Odwotujacy skiadajac oferte dziatat w przeswiadczeniu, ze w wystarczajacy sposob dat wyraz
akceptacji realizacji przedmiotu zamdwienia na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie spowodowalo to powstania nieusuwalnej
sprzecznosci ztozonej oferty z trescig specyfikacii.

Wobec braku stwierdzenia przez zamawiajacego, ze tres¢ oferty odwolujgcego zawiera
postanowienia wprost sprzeczne z tymi wymaganiami, nie mozna uznaé, ze wytkniete przez
Zzamawiajgcego braki tresciowe oferty majg charakter nieusuwalny.

Poprawa tych omytek nie wplynie w sposob istotny na tres¢ oferty, nie ulegnie bowiem
Zmianie wartos$¢ robot, ustalonych w ofercie, nie zmieni sie ranking wykonawcow.

Wykonawca Polimex-Mostostal nie dopatruje sie zadnych niezgodnosci w zlozonej ofercie
nr Z8/0961/2010 z 6 wrzesnia 2011 r. w stosunku do wymagan zawartych w dokumentach
specyfikacji z lipca 2011 r., ktére to stanowityby podstawe do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ztozona OFERTA OSTATECZNA nr Z8/0961/2010 z 6 wrzesnia 2011 r. spehnia
wymagania specyfikacji na »Zaprojektowanie i budowe zrodia ciepta w Elektrowni ,B"
polegajagce na ucieptownieniu turbin 13K200 oraz potaczeniu z istniejaca infrastrukturg

cieptownicza« i nie powinna zostac¢ odrzucona przez zamawiajacego.

24.10.2011 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy nie przestal kopii odwotania innym wykonawcom, gdyz jedynym

wykonawcg uczestniczacym w postepowaniu jest odwotujacy (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

02.11.2011 r. zamawiajacy przestat odpowiedz na odwotanie.
Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie (1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, chociaz — zdaniem odwotujgcego — zlozona przez niego

oferta odpowiada tresci specyfikacji), (2) art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp (przez jego
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niezastosowanie w sprawie, chociaz — zdaniem odwotujgcego — istniaty po temu przestanki),
(3) art. 87 ust. 1 Pzp (przez jego niezastosowanie w sprawie, wskazujgc na obowigzek
zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien, jesli zrodzity sie

u zamawiajgcego watpliwosci do tresci oferty odwotujgcego).

Zdaniem zamawiajacego, zaden z przywotanych przez odwotujgcego przepiséw prawa
nie zostat przez zamawiajgcego naruszony w trakcie badania oferty odwolujgcego, a zatem

wnioski odwotujgcego zawarte w odwotaniu nie powinny by¢ uwzglednione.

Odwotujacy zbyt szeroko pojmuje zakres, w jakim zamawiajacy zobowigzany jest trescig
art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp, do poprawienia oczywistych omylek pisarskich lub innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcych istotnych

zmian w tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu, ze zamawiajacy powinien wezwa¢ odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien, skoro zrodzity sie u zamawiajgcego watpliwosci co do tresci zlozonej przez
odwotujgcego oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, to stwierdzenie wymaga, ze odwotanie nie
przystuguje od czynnosci bgdz zaniechania zamawiajgcego, ktére wynikajg z uprawnienia
przyznanego zamawiajgcemu na mocy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych. Przy uzytym sformutowaniu »zamawiajacy moze zadac¢« wykonawca nie moze
domagac sie, by zamawiajacy zadat wyjasnien. W zwigzku z tym nie mozna postawic
zamawiajgcemu zarzutu wskazujgc naruszenie tego przepisu, skoro zamawiajacy nie

skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia.

Majac na uwadze wskazane wyzej uwarunkowania prawne zamawiajacy, przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wnikliwie przeanalizowal wszystkie
niezgodnosci oferty odwotujgcego ze specyfikacjg i uznat, ze nie moze zakwalifikowac ich
jako omytek pisarskich, czy jako takie omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Odzwierciedleniem tego faktu jest tzw. protokét czgstkowy sporzadzony 10 pazdziernika
2011 r., w ktérym to protokole komisja zamawiajgcego jednomysinie uznata, ze nie jest
mozliwym poprawienie oferty odwotujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Oczywistych
omytek pisarskich, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, w toku badania oferty
odwotujgcego nie stwierdzono (podobnie jak omytek rachunkowych), skutkiem czego komisja
Zamawiajgcego dalej juz nie zajmowata sie tym aspektem obowigzkéw zamawiajgcego w

zakresie dokonywania poprawek.
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Zamawiajacy o$wiadcza, ze w calej rozciggtosci podtrzymuje swoje stanowisko zawarte
w zawiadomieniu skierowanym do odwotujgcego 14 pazdziernika 2011 r., znak:
NZ/KC/313/2011 r., stosownie do ktérego zamawiajacy, stwierdziwszy w ofercie

odwotujgcego niezgodnosci ze specyfikacjg — odrzucit oferte odwotujgcego.

Odnosnie podniesionych przez odwotujgcego zarzutow, zamawiajacy stwierdzit:
1. Niezgodno $ci w Zal aczniku 3A do Oferty — Harmonogram Realizacji Przedm iotu

Umowy
Wszelkie treSci zawarte w Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy,

sporzadzonym przez odwotujacego, majg charakter oswiadczenia woli co do tego, ktore
prace i w jakim okresie zostang przez wykonawce wykonane. Harmonogram Realizaciji
Przedmiotu Umowy ten nie jest dokumentem wstepnym, czy przyktadowym.

Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 5 (Rozdziat 2 Przedmiot umowy i termin realizacji)
projektu umowy, stanowigcego integralng czesc¢ specyfikacji, »Harmonogram Realizacji
Przedmiotu Umowy przedstawiony przez wykonawce zawiera Zalgcznik nr 4 stanowigcy
integralng czesc¢ niniejszej Umowy«. Harmonogram Realizacji Przedmiotu Umowy ten, bedac
nastepczym (wykonawczym), w stosunku do Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego,
sporzadzonego przez zamawiajgcego, stanowigc zalacznik nr 3 do umowy, stosownie do
tresci 8§ 4 ust. 4 projektu umowy, nie moze pozostawaé w sprzecznosci z jego
postanowieniami.

Gdyby przyja¢, ze tresci zawarte w Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy sg
zgodne z trescig specyfikacji, na etapie realizacji umowy funkcjonowatyby dwa dokumenty
niespojne ze sobg, wymuszajace dokonywanie ich wyktadni, czy — jak twierdzi odwotujacy —
dokonywanie miedzy stronami dalszych uzgodnien.

Jesliby zamawiajgcy miat zamiar pozostawienia wykonawcom dowolnos¢, co do tego w
jaki sposéb i w jakich terminach wykonajg oni przedmiotowe zamowienie, nie narzucitby
obowigzku realizowania zamoéwienia zgodnie z etapami i terminami okreslonymi w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, bez mozliwosci modyfikowania ich przez
wykonawcow.

Skoro dla zamawiajgcego zasadnicze znaczenie ma realizowanie przez wykonawcow
przedmiotu zamdwienia zgodnie z trescig poszczegdlnych etapow (zgodnie z ich zakresem) i
w terminach dla tych etapow okreslonych, nie moze osta¢ sie twierdzenie odwotujgcego, ze
wprowadzone przez odwotujgcego odstepstwa (majace charakter nieusuwalnej niezgodnosci
ze specyfikacja), nie naruszajg wymagan postawionych przez zamawiajgcego w specyfikaciji.

Zamawiajacy podtrzymuje w calej rozciggtosci twierdzenie, ze odwotujacy, w ztozonym
Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy, w sposob zamierzony, wydtuzyt narzucony

przez zamawiajgcego maksymalny — nie dtuzszy niz 6 tygodniowy — termin odstawienia
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kazdego z blokow (TZ1, TZ2 i TZ3 — poz. 5-7 Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego), 0 3
tygodnie. Odwotujgcy twierdzi w odwotaniu (str. 3), ze w przypadku wprowadzonego przez
niego w pkt 8 do Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy, odstawienie TZ1, TZ2 i TZ3
po jednym tygodniu na kazdy blok, ma na celu weryfikacje dokumentacji wykonawczej,
ustalenie ew. zmian, kolizji, wykonanie prac przygotowawczych w zakresie fundamentowania
urzadzen i niezbednych przekiadek i odstawienia takie sg zgodne ze specyfikacja, bowiem
wynikajg one z przywotanych przez odwolujgcego postanowien projektu umowy, w
szczegolnosci z § 4 pkt 10, 11 i 13, § 7 ust. 1. Jednak zdaniem zamawiajgcego zadne ze
wskazanych przez odwotujgcego postanowien projektu umowy nie uprawnialy odwotujgcego
do dokonywania poszerzenia swoich uprawnieh, w zakresie wigzacego odwotujacego
obowigzku postoju kazdego z blokéw. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie posiada
wytgcznie Harmonogram Rzeczowo-Finansowy sporzadzony przez zamawiajacego, ktéry to
harmonogram po czterech pierwszych etapach, poprzedzajacych jedyne przewidziane
odstawienia blokéw (obejmujgcych opracowanie Projektu Technicznego, Projektu
Budowlanego, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz opracowanie dokumentacji
wykonawczej), nie zatozyt nawet mozliwosci odstawienia blokéw celem weryfikacji
sporzadzonej przez wykonawce dokumentacii, jako ze etapy te bezposrednio poprzedzajg
odstawienie blokéw umozliwiajace zakonczenie ich ucieptownienia z przyjeciem do
eksploatacji (na podstawie protokolu czesciowego), z wykonanymi pomiarami po
ucieptownieniu dla trybu pracy kondensacyjnej.

Na tych etapach (przyjetych przez zamawiajgcego odstawienia blokow) nalezato
weryfikowa¢ dokumentacje wykonawcza, bowiem w okresach wskazanych w Harmonogra-
mie Rzeczowo-Finansowym, zamawiajgcy weryfikacje te uwzglednit. W analogiczny sposob,
w narzuconych przez zamawiajgcego okresach odstawienia blokéw, uwzglednione zostaty
prace majgce charakter sensu stricto realizacyjny, jakimi sg prace przygotowawcze w
zakresie fundamentowania urzgdzen i niezbednych przektadek.

W tym stanie rzeczy, twierdzenie odwolujgcego, ze wprowadzona przez niego zmiana
(niezgodnos¢ ze specyfikacjg), nie narusza wymagan specyfikacji nie moze sie ostac.
Odwolujacy chce wprowadzi¢ swoimi propozycjami w ofercie swoisty system negocjacyjny
tak na etapie skladania oferty, jak i ewentualnie wykonania umowy.

Z jednej strony odwotujacy podaje sztywny termin jednotygodniowy dla odstawienia
kazdego z blokéw, z drugiej strony twierdzi, ze termin ten nie jest terminem sztywnym, a
maksymalnym, podlegajacym dalszemu uzgadnianiu miedzy stronami. Czyli z goéry, skoro
Harmonogram Realizacji Przedmiotu Umowy miat by¢ integralng czescig umowy, odwotujacy
zalozyt dokonywanie zmian w tresci umowy na etapie rowniez realizacyjnym, co nie znajduje

uzasadnienia w tresci przepisu art. 144 ust. 1 Pzp.
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W odniesieniu do twierdzen odwotujgcego, ze w poz. 61 Harmonogramu Realizacji
Przedmiotu Umowy »Postdj blokobw — préby zabezpieczen ukladu cieptowniczego, po 2
tyg./blok (bloki odstawiane parami)«, jest jego omytkg, albowiem »nie jest konieczne
zatrzymywanie turbin« i powinno by¢ poprawione przez zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, takze nie moze sie ostac.

Samo uzycie przez odwotujgcego sformutowania »nie jest konieczne«, nie wyklucza, ze
postoj taki byt przez odwotujacego uznany za konieczny, skoro znalazt swoje miejsce w
Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy. Jesli zatem Harmonogram Realizacji
Przedmiotu Umowy ten miat stanowic integralng czes¢ umowy (jej zatacznik nr 4), wszelkie
zawarte w nim tresci majg charakter oswiadczenia woli wykonawcy i nie mogg byc¢
traktowane jako omyika usuwalna w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy jest czescig Krajowego Systemu Energetycznego (KSE), a w poéinoc-
no-wschodniej Polsce jest jedynym wytworcg systemowym, stad tez jego szczegodlna rola w
KSE. Oznacza to, ze ciggta i niezawodna praca blokow, ktére majg podlegac ucieptownieniu,
jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa calego KSE. O kazdym postoju blokow
zamawiajgcego decyduje, odpowiadajacy za caly KSE, Operator Systemu Przesylowego —
PSE Operator S.A. Zamawiajgcy nie moze zatem dowolnie odstawia¢ blokéw, poza
okresami zatwierdzonymi przez PSE Operator S.A. Niezaleznie od bezpieczenstwa KSE,
kazdy dzien postoju blokow to duze straty finansowe zamawiajgcego, na ktére — bez

szczegolnie uzasadnionej przyczyny — zamawiajgacy nie moze sobie pozwoli¢.

W poz. 63 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy, wykonawca zatozyt termin 25
kwietnia 2013 r. dla zakonczenia prob funkcjonalnych i zgloszenia gotowosci do Ruchu
Prébnego. Tymczasem w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym zamawiajacy wyznaczyt
dla zakonczenia prob funkcjonalnych i zgloszenia gotowosci do Ruchu Probnego
nieprzekraczalny termin 1 marca 2013 r. (poz. 12 Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego).

W punkcie 64 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy Wykonawca zatozyt termin
zakonczenia Ruchu Prébnego 720 h na 26 maja 2013 r. W Harmonogramie Rzeczowo-Fi-
nansowym zamawiajacy wyznaczyt dla zakonczenia Ruchu Prébnego nieprzekraczalny
termin 30 marca 2013 r. (poz. 13 Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego).

W poz. 65 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy, wykonawca zatozyt termin dla
przekazania przedmiotu umowy do eksploatacji 10 czerwca 2013 r. W Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym zamawiajgcy wyznaczyt dla przekazania przedmiotu umowy do
eksploatacji nieprzekraczalny termin 30 kwietnia 2013 r. (poz. 14 Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego).

W poz. 66 Harmonogramu Realizacji Przedmiotu Umowy, wykonawca dla pomiaru

letniego, nazwanego przez wykonawce pomiarami gwarancyjnymi, zatozyt termin 24 czerwca
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2013 r. W Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym zamawiajacy wyznaczyt nieprzekraczalny
termin 12 czerwca 2013 r. (poz. 15 Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego).

Gdyby zamawiajacy stwierdzit, ze wskazana przez odwotujgcego w Harmonogramie
Realizacji Przedmiotu Umowy data realizacji okreslonego etapu jest jednostkowa,
odosobniona, wéwczas mogtaby sie u niego zrodzi¢ watpliwos¢ co do tego, czy data ta ma
ona charakter omyiki. Skoro jednak, w czterech przypadkach, przy finalizacji wykonania
przedmiotu zaméwienia odwotujacy ustala swoje terminy zakonczenia poszczegodlnych
etapOw, zamawiajacy nie moze tego przyja¢ jako omyiki usuwalnej w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp. Zamawiajacy stwierdza, ze byly to zamierzone przez odwotujgcego niezgodnosci
oferty z trescig specyfikacji, ktéra to niezgodnos¢ — jezeli zamawiajacy przeoczy, stanie sie
integralng czescig umowy przez fakt, ze Harmonogram Realizacji Przedmiotu Umowy stanie
sie zalgcznikiem nr 4 do umowy.

Wszelkie tresci zawarte w Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy sg
oswiadczeniami woli odwolujgcego, a jako takie nie podlegaja regule wynikajagcej z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, terminy zakreslone przez zamawiajgcego
w pkt 12-15 majg dla zamawiajgcego znaczenie zasadnicze, chociazby przez fakt
obwarowania karami umownymi przekroczenia terminu zakonczenia préb funkcjonalnych i
rozpoczecia Ruchu Prébnego (poz. 12 Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego) oraz
terminu przekazania przedmiotu umowy do eksploatacji (poz. 14 przywotanego
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego).

Wydtuzenia  okresObw  realizacji etapébw z poz. 12-15 Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego stanowig nieusuwalne niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji, skutkiem czego nie mogty by¢ poprawione przez zamawiajgcego jako omytka w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tak wiec i kazda z tych niezgodnosci tacznie i z osobna

byla podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego.

2. Niezgodno $ci dotycz ace czesci budowlanej Oferty

Zamawiajacy przyznaje, ze — by¢é moze — nie wszystkie niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji majg charakter nieusuwalny, ale wynikajg one — zdaniem zamawiajacego
— z zamierzonego dziatania odwotujgcego.

W pierwszym z przypadkow, dotyczacym wymaganych przez zamawiajgcego ekspertyz i
badania istniejgcych gruntéw w rejonie realizacji inwestycji (ryzyko gruntowe) odwotujacy
pomingl, kopiujac postanowienia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, sformutowanie
odnoszace sie do oferowanej przez zamawiajacego dokumentacji wykonanej przez ZUG
Janusz Konarzewski, a wymuszajgce na wykonawcy wykonanie badah potwierdzajacych i

uzupetniajgcych do tej wlasnie dokumentacji. Wskazuje to na celowe pominiecie tego
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postanowienia, skoro w dalszej tresci ponownie odwotlujacy powiela tres¢ Programu

Funkcjonalno-Uzytkowego.

W przypadku ewidentnej zmiany przez odwotujgcego rodzaju wymaganej przez
zamawiajagcego papy zgrzewalnej wierzchniego krycia modyfikowanej na widknie
poliestrowym, a wiec papy nowej generacji, ha pape zgrzewalng zwyklg stanowi zasadnicze
odstepstwo od wymagan specyfikacji . Propozycja odwolujgcego, ze szczegOly
ewentualnych zmian w tym zakresie mozna bedzie dokonywa¢ w dalszych porozumieniach,
nie moze zastugiwa¢c na uwzglednienie albowiem prowadzitaby do zmiany zakresu
technicznego realizacji (rozwigzan technicznych wykonawcy), ktére to mialy stac sie
zalgcznikiem 2 do umowy.

Podobnie, jak w pierwszym przypadku, odwotujacy kopiujac tres¢ pkt 3.2.8 PFU pominat
ostatnie zdanie, z ktérego wynika, ze mozliwos¢ domagania sie przez odwotujgcego kosztow
zwigzanych z odkryciem prac zakrytych jako rob6t dodatkowych dotyczy wytgcznie tych prac,
ktérych zakrycie nastgpito po uprzednim spetnieniu przez wykonawce warunku
powiadomienia o tych pracach zamawiajgcego (pkt 3.1.1.1.39, str. 215 oferty). Zamawiajacy
nie mogt inaczej oceni¢ tego pominiecia, niz jako zamierzone dziatanie odwotlujgcego,
mogace powodowaé na przysztosé wysuwanie nieuzasadnionych roszczen finansowych
wobec zamawiajgcego, takze w przypadku zaniechania przez odwotujacego obowigzku

powiadamiania o takich pracach.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z wymogami zalgcznika Nr A4 do specyfikacji, a
dotyczacymi »Koncepcji zagospodarowania terenu« jest oczywistym i nie podlegajacym
jakimkolwiek interpretacjom, ze zamawiajacy zazadal, aby wykonawcy podali powierzchnie
(w jednostkach metrycznych) budowy obiektow, drog, chodnikéw i zieleni. Odwotujacy, z catg
pewnoscig, powierzchni tych nie podat i nie jest wystarczajgcym stwierdzenie odwotujgcego,
ze ten wymog zamawiajgcego zastepuje graficzne ich okreslenie na rysunku »Koncepcja

projektu zagospodarowania terenu.

3. Niezgodno $ci dotycz ace czesci przeciwpo zarowej oferty

Rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem zamawiajgcego i odwotujgcego w zakresie nie
uwzglednienia przez odwotujgcego w ofercie uwarunkowan zawartych w pkt 2.6.5.12 i pkt
2.7.2.26 PFU by¢ moze dalyby sie wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Z calg pewnoscig
jednak, watpliwosci tych nie mozna bytoby wyjasni¢ co do braku zobowigzania odwotujgcego
w zakresie dostarczenia niezbednego sprzetu gashiczego (gasnice, agregaty itp.).

Wprawdzie w odwotaniu odwolujacy podnosi, ze zobowigzal sie do wyspecyfikowania
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podrecznego sprzetu gasniczego na normatywne wyposazenie obiektu wraz z miejscami
jego lokalizaciji, nie jest to jednak rownoznaczne z jego dostarczeniem.

Przywotane przez odwotujgcego »zabezpieczenia pasywne, jakie ma zabezpieczy¢, nie
sg jednak podrecznym sprzetem gasniczym, ktory ma charakter urzgadzen aktywnych.
Zabezpieczenia pasywne to takie, ktore stuza poprawie biernej ochrony przeciwpozarowej,
jak np. Sciany, ekrany i inne elementy statyczne. W tym stanie rzeczy zamawiajacy uwaza,
ze odwotujacy nie miat zamiaru wykona¢ zobowigzania polegajgcego na wyposazeniu

obiektu w sprzet gasniczy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nieh oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skltad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypeliona zostata

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzuty naruszenia:

1) art. 87 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
watpliwosci pojawiajgcych sie u zamawiajgcego,

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp — przez zaniechanie dokonania poprawienh oferty oraz

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo ze tres¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacii

— nie zastuguje na uwzglednienie.

14 pazdziernika 2011 r. zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oferte odwolujacego i zamawiajacy przedstawit zarzuty faktyczne odnoszace sie do oferty
odwotujacego, ktéry jako jedyny ztozyt oferte w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat na 12

odstepstw w ofercie odwotujgcego od postanowien specyfikacji. Jednak mimo przyznania
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tych faktow odwolujgcy wskazuje, ze — mimo obowigzku zamawiajgcego dokonania
poprawien w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp — zamawiajacy nie dokonat tego.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy jest obowigzany dokona¢ poprawien
omytek w ofercie, jednak tylko wtedy, gdy zamawiajgcy uzna uchybienia w ofercie za omyiki
spetniajgce przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 Pzp, a wiec jako oczywiste omytki pisarskie
(art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp), oczywiste omytki rachunkowe (art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp) lub inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W okolicznosciach sprawy, postepowanie byto prowadzone w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, odwotujacy byt Swiadomy terminowosci przeprowadzenia robot i terminowosci
odstawieh poszczegolinych blokéw elektrowni. Dlatego wprowadzenie do oferty (w
Harmonogramie Realizacji Przedmiotu Umowy) dat z precyzyjnym uzasadnieniem oraz
zwigzanych ze sobg nie moze by¢ uznane za omyike, ale za swiadome podanie przez
odwotujacego kwestionowanych terminéw.

Skfad orzekajacy Izby musi zajaé takie stanowisko zwlaszcza, ze odstepstwa w ofercie
dotyczg kluczowych zagadnien wyznaczenia terminéw odstawien blokéw z dopuszczalnych
przez zamawiajgcego 6 tygodni w specyfikacji do zaoferowanych przez odwotujgcego 9
tygodni w ofercie oraz przekroczenia terminéw rozruchow prébnych od 12 do 56 dni i to w
wielu miejscach oferty nie moze byé¢ zakwalifikowane jako omyiki, ktérych poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto poprawa omyiek, aby byta
zakwalifikowana jako zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze wptywac na istotne zmiany
w tresci oferty w zakresie nie tylko ceny, ale takze w zakresie terminéw i to rowniez terminéw
czastkowych, a nie tylko terminu ostatecznego wykonania przedmiotu umowy oraz w
zakresie wszystkich innych elementéw, ktére zamawiajacy uzna za istotne, a zwlaszcza,
ktore ujat w wymaganiach specyfikaciji.

Ewentualne wyjasnienia w tych kwestiach nie beda mogty by¢ wziete pod uwage i
zamawiajacy nie bedzie mogt poprawi¢ oferty w zakresie termindw, gdyz bytoby to dziatanie
niezgodne z art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp i wykraczajgce poza dozwolenie uregulowane w
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby podkresla, ze unormowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest wyjatkiem
wobec reguly niezmiennosci oferty po uplywie terminu skladania ofert i nie nalezy

uregulowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp interpretowac¢ rozszerzajaco.

W zakresie tzw. ryzyka gruntowego odwotujgcy zawart w ofercie tylko ogolne
stwierdzenie, ze koszty te w catosci obcigzg odwotujgcego (str. 98 oferty), jednak odwotujgcy
pomingt odniesienie do szczegdlowych wskazan zawartych w specyfikacji dotyczacych

kosztow przeprowadzenia badan potwierdzajacych i uzupetniajgcych, co wobec
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szczegOtowosci oswiadczen stron w tym zakresie, sklad orzekajacy Izby musi uznaé za zbyt
ogodlne niespetniajace wymagan zamawiajgcego oraz niemogace podlega¢ poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Rowniez i w tym przypadku — zdaniem skfad orzekajacy Izby — zadanie wyjasnien bytoby

niedopuszczalne na podstawie przytoczonego art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

W punkcie 3.1.1.1.13.12.8 oferty »Wymagania dla architektury — Dachy« odwotujacy
podat »2x papa zgrzewalha«, natomiast w punkcie 2.7.2.12.9 »Wymagania dla architektury —
Dachy« PFU zamawiajacy postawit wymdg »2x papa zgrzewalna (wierzchniego krycia
modyfikowana na wiokninie poliestrowej...)«. Stwierdzenie przytoczone czesciowo z PFU,
wobec innych, catkowitych przytoczen z PFU — zdaniem skladu orzekajacy Izby — nie daje
mozliwosci zamawiajacy zadania wyjasnien i dokonywania poprawienia omytki w ofercie. W

zwigzku z tym zamawiajacy postapit prawidtlowo odrzucajac oferte odwotujgcego.

W punkcie 3.1.1.1.39 »Jako$¢ wykonawstwa i materiatdw« w tiret trzecim oferty
odwotujgcy nie podat warunku, ze rozliczenie rob6t zwigzanych z odkryciem prac zakrytych,
jako robét dodatkowych dotyczy tylko prac, ktérych zakrycie nastgpito po wczesniejszym
spetnieniu warunku powiadomienia przez odwotujacego — zgloszenia do odbioru. Taki
warunek powiadomienia zostal jednoznacznie zawarty w punkcie 3.2.8 »Jakosc
wykonawstwa i materiatdw« tiret trzeci PFU.

SzczegOtowe przytoczenie tresci specyfikacji (PFU) i pominiecie niektérych fragmentéw
powoduje wrazenie, ze odwotujacy celowo przytoczyt tylko niektére czesci specyfikacji i
dlatego u zamawiajgcego podstawnie mogty sie nie rodzi¢ watpliwosci, ze odwotujgcy w
rzeczywistosci zamierza do czego innego niz oswiadczyt. Taki stan nie daje mozliwosci
wystgpienia o wyjasnienia, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, a takze takie stwierdzenie nie daje —
zdaniem sktad orzekajacy lzby — podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i

wprowadzenia poprawek do oferty.

9. Wykonawca nie podat w ofercie danych o powierzchni zabudowy obiektéw, drog,
chodnikéw i zieleni, ktorych zamawiajacy wymagat, zgodnie z zalgcznikiem Nr A 4
specyfikacji Czesc¢ | — Instrukcja dla Wykonawcow.

Taki stan sprawy nie daje mozliwosci wystgpienia o wyjasnienia, zgodnie z art. 87 ust. 1
Pzp, a takze takie stwierdzenie nie daje — zdaniem skfad orzekajacy lzby — podstaw do

zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i wprowadzenia poprawek do oferty.

Wykonawca nie uwzglednit w ofercie uwarunkowan zawartych w punkcie 2.6.5.12

podpunkt 4 PFU »Ochrona Przeciwpozarowa« zobowigzujgcego wykonawce do zapewnienia
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oraz wykonania niezbednych zabezpieczen przeciwpozarowych dla poszczegoéinych
odcinkéw procesu technologicznego, obiektéw, urzadzen i instalacji, wynikajacych z
obowigzujacych przepiséw i opracowanej wczesniej koncepciji.

Taki stan sprawy nie daje mozliwosci wystgpienia o wyjasnienia, zgodnie z art. 87 ust. 1
Pzp, a takze takie stwierdzenie nie daje — zdaniem skfad orzekajgacy lzby — podstaw do

zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i wprowadzenia poprawek do oferty.

Odwolujacy nie zawart w swojej ofercie zobowigzania do dostarczenia niezbednego
sprzetu przeciwpozarowego (gasnic, agregatow gasniczych itp.) zgodnie z wymaganiami
specyfikacji.

Zdaniem skladu orzekajacego Izby samo zobowigzanie sie w ofercie odwotujgcego do
wyspecyfikowania podrecznego sprzetu gasniczego na normatywne wyposazenie obiektu
wraz ze wskazaniem miejsc jego lokalizacji, nie jest to jednak réwnoznaczne z
dostarczeniem na whasny koszt tego sprzetu.

Taki stan sprawy nie daje mozliwosci wystgpienia o wyjasnienia, zgodnie z art. 87 ust. 1
Pzp, a takze takie stwierdzenie nie daje — zdaniem skfad orzekajacy lzby — podstaw do

zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i wprowadzenia poprawek do oferty.

Brak szczego6towego rozwigzania doprowadzenia wody ppoz. (wykonanie sieci wody
ppoz.) do obiektéw, urzadzen i instalacji (zgodnie z punktem 2.7.2.26 PFU), a tylko
obliczenie niezbednej ilosci wody do zewnetrznego gaszenia pozarow jest — zdaniem skiadu
orzekajacego lzby — niewystarczajgce i taki stan sprawy nie daje mozliwosci wystapienia o
wyjasnienia, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, a takze takie stwierdzenie nie daje — zdaniem skfad
orzekajacy lzby — podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i wprowadzenia
poprawek do oferty.

Wobec powyzszych stwierdzen, skiad orzekajacy lzby nie moze sie przychyli¢ do

zarzutow odwotujgcego i musi je oddalic.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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