Sygn. akt: KIO 2328/13

WYROK

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dniu 30 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Samindruk Sp. z o.0., ul. gen. Sikorskiego 37, 87-300 Brodnica w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw Departament Finansow
Resortu, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

przy udziale wykonawcy Stralfors Sp. z o0.0., ul. Parkowa 56, 86-130 Laskowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwofanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Samindruk Sp. z 0.0. z siedziba w Brodnicy i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Samindruk Sp. z 0.0. z siedziba w Brodnicy tytutem wpisu od odwotania,



2.1 Zasgdza od Samindruk Sp. z o.0. z siedziba w Brodnicy na rzecz
Ministerstwa Finanséw Departament Finanséw Resortu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szescset ztotych 00 gr) tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu zastepstwa prawnego petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....cccciciiiiiiiinnnne.



Sygn. akt: KIO 2328/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Finanséw Departament Finansow Resortu prowadzi przetarg
nieograniczony na wykonanie i dystrybucje formularzy i broszur informacyjnych zwigzanych z

rozliczeniem rocznym podatnikéw podatku dochodowego za 2012 r.

Samindruk Spétka z 0. 0. (odwotujacy) wnidst odwotanie wobec wyboru oferty ztozonej
przez Stralfors sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy prawo
zamoOwien publicznych (pzp):

art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania spotki Stralfors do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w celu
wykazania, ze Stralfors sp. z 0.0. nie ztozyta oferty z razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, i w konsekwencji tego zaniechania - przez wybor oferty
zawierajacej cene razaco niska; art. 26 ust. 4 - przez zaniechanie wezwania sp6tki Stralfors
do ztozenia wyjasnien, czy wymienione w wykazie gtownych dostaw w pozycjach 1i2
dostawy spetniajg warunek wartosci 1 min, zt kazda, a nie sg sumag ré6znych zaméwien, czyli
de facto nie stanowig po prostu obrotu z danym kontrahentem w wykazanym okresie.
Odwotujacy zada:

1. uniewaznienia wyboru oferty Stralfors sp.z 0.0.;

2. nakazania wezwania spoétki Stralfors do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.|

3. nakazania wezwania spotki Stralfors do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 w
sprawie wyjasnienia, czy wykazane dwie dostawy sg faktycznie dostawami o wartosci 1 min
zt kazda z nich, a nie suma poszczeg6inych zaméwien;

4. ponownego wyboru oferty po ztozeniu wyjasnien przez spétke Stralfors.

Odwotujacy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez Stralfors sp. z 0.0. jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Przedstawia kalkulacje ceny minimum - bez zysku, ceny ponizej ktorej nie da sie wykonac

zaméwienia:

1 Papier 70 g/m2 + makulatura 5% 1 991 000 zt
2 Farby 41 500 zt
3 Formy drukowe 17 000 zt
4 Druk 535 000 zt
5 Energia elektryczna 43 000 zt
6 Introligatornia 175 700 zt
7 Opakowania 38 600 zt



8 Pakowanie (praca) 36 500 zt

9 Transport 173 200 zt

RAZEM. 3 051 500,00 PLN NETTO

Plus 23% VAT = 3 753 345,00 PLN BRUTTO

Kalkulacja zostata sporzadzona na podstawie dogtebnej znajomosci realibw rynkowych
Odwotujacego - profesjonalisty w wysokonaktadowej produkcji formularzy.

Dodatkowo, Odwotujacy podkresla, ze skalkulowana cena minimum zawiera tylko koszty
bezposrednie - nie kosztéw posrednich takich jak obstuga administracyjna i ksiegowa.

W toku badania, dziatajacy z nalezytg staranno$cig Zamawiajacy, powinien wzig¢ pod uwage
miedzy innymi nastepujace czynniki: ceny konkurenta, ceny poprzednich podobnych
zamoOwien w odniesieniu do aktualnych realiéw rynkowych.

Zamawiajacy wie, ze od lat najnizsze ceny na druk formularzy PIT do rocznych rozliczeh
podatku dochodowego oferowat Odwotujacy. Ceny Odwotujacego byly na tyle niskie, ze inne
duze drukarnie, w tym Stralfors, nie byty w stanie z nim konkurowac.

W tej sytuacji cena Odwotujacego, wyzsza o 10% od ceny spotki Stralfors, powinna zwrécic
uwage Zamawiajgcego.

Ponadto, cena oferty Stralfors jest nizsza o prawie 4 % od ceny zwycieskiej, zesztorocznej
oferty Odwotujgcego, i to w sytuacji, gdy w poréwnaniu z rokiem ubiegtym nie tylko wzrést
kurs euro wzgledem ztotego, ale co wazniejsze - aktualny przetarg jest trudniejszy, wiec i
drozszy w poréwnaniu z zesztorocznym, poniewaz asortyment rodzajowy formularzy jest
teraz wiekszy. Biorac pod uwage argumenty, zaoferowanie przez Stralfors sp. z 0.0. razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia jest niezwykle prawdopodobne, co czyni
skorzystanie przez Zamawiajgcego z art. 90 ust. 1 koniecznoscia.

Zarzut niewezwania spétki Stralfors do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 w sprawie
wykazu dostaw jest motywowany tym, ze w przetargu ograniczonym ogtoszonym przez PZU
25 sierpnia 2011r., PZU wytaniato tylko potencjalnego dostawce, z ktérym zamierzato
zawrze¢ ramowg umowe bez zobowigzan ze swej strony, bez okreslenia przedmiotu
zaméwienia w sposéb konkretny, bez okreslenia kwoty umowy. PZU zamierzato
skonkretyzowa¢ przedmiot zamoOwienia oraz ceny w skiadanych w latach 2012-2013
odrebnych zamowieniach. Tak wigc, zdaniem Odwotujgcego, podana kwota 2.058.112,26 zt
stanowi sume wartosci odrebnych zamoéwien (umoéw) sktadanych przez PZU.

Sumowania wartosci poszczegélnych zamdwien nie da sie pogodzi¢ z ustanowionymi przez
Zamawiajgcego warunkami udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zauwaza, ze wobec wskazanych watpliwosci Zamawiajacy powinien w trybie art.
26 ust. 4 wezwac spotke Stralfors do wyjasnienia, czy zamieszczone w wykazie dostawy dla

PZU nie sg stosowne rozeznanie cenowe. sumg wartosci zamowien, realizowanych



wprawdzie zgodnie z umowg ramowa, ale na podstawie roznych umoéw szczegotowych, ktore

dopiero okreslaty przedmiot umowy i cene.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w postepowaniu oferty ztozyty dwie
firmy tj. odwotujacy i przystepujacy. W ocenie zamawiajgcego cena oferty najkorzystniejszej
nie jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zauwazyt, ze réznica
miedzy ofertami wynosi 365 969, 40 zt, przy cenie przystepujacego 3 638 798, 83 zt i stanowi
ok. 9% ceny odwotujgcego, oferta najkorzystniejsza jest 0 182 984,70 zt tansza od Sredniej
ceny ofertowej w postepowaniu. Zamawiajacy stwierdzit, ze jako prowadzacy od lat
postepowania na wykonanie i dystrybucje formularzy podatkowych, ma rozeznanie rynku. W
roku 2012 prowadzit dwa zaméwienia o tozsamym charakterze tj na wykonanie i dystrybucje
formularzy do rozliczen z podatkéw dochodowych i zawart umowe z firmg Stralfors na kwote
437 693,90 zt przy naktadzie 18,4 min formularzy oraz na kwote 3 728 624,73 zt przy
naktadzie 72 min formularzy i broszur informacyjnych.

W roku biezgcym zdecydowat o potaczeniu tych postepowan z uwagi na znaczne obnizenie
naktadu formularzy i broszur informacyjnych, tacznie z 90 min do 80 min. Wskazat, ze
$rednia cena jednego egzemplarza w roku 2012 to 0,0461 z, a w roku 2013 — 0,0454 zt.
Roéznica pomiedzy cenami to 0,0007 zt. Zamawiajacy wskazat na inne zamowienia
realizowane na jego rzecz przez przystepujacego za ceny zblizone do niniejszego
postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit takze, ze wykonawcy byli zobowigzani do wykazania wykonania co
najmniej 2 dostaw o wartosci co najmniej 1 min zt brutto dla kazdej dostawy. Otrzymany
wykaz dostaw na rzecz Gutenberg Networks Warszawa Sp. z 0.0. i PZU Centrum Operacji
S.A. zawiera w ocenie zamawiajagcego wszystkie wymagane elementy, w tym wartosc,
przedmiot, daty wykonania, odbiorcéw oraz dokumenty referencyjne.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze brak jest podstaw do podejrzewania go o zaoferowanie
ceny razaco niskiej; dokonujac kalkulacji uwzglednit wszelkie ponoszone koszty oraz
zatozony poziom marzy. Zakwestionowat kalkulacje odwotujgcego zawartg w odwotaniu i
stwierdzit, Zze jest ona zawyzona, a przy tym nizsza od ceny oferowanej przez odwotujgcego
W niniejszym postepowaniu. Stwierdzit, ze ma mozliwosci nabycia materiatéw po korzystnych
cenach oraz dysponuje zmodernizowanym parkiem maszynowym zapewniajacym wiekszg
wydajnosc¢ i efektywno$¢ kosztowa. Wskazat, ze w podobnym przetargu w 2009 zaoferowat
nizsze ceny niz w roku biezacym, w przeliczeniu na 1000 szt wyrob6éw w danym formacie
nastgpit wzrost o ok. 31%, co oznacza rzetelng kalkulacje i uwzglednienie kwestii wzrostu

cen ustug i materiatéw.



Odnosnie ustug swiadczonych na rzecz PZU S.A. potwierdzit realizacje dostaw wskazanych

w wykazie ustug w ofercie w ramach tzw. umowy ramowej na rzecz tego odbiorcy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty przystepujacego oraz stanowiska
przedstawione w pismach procesowych i do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
Oceniajac zarzut zaniechania przez zamawiajgcego zastosowania procedury wyjasniajace;
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp i w konsekwenciji tego zaniechania, dokonanie wyboru
oferty zawierajgcej cene razaco niska, sktad orzekajacy zauwaza, ze przestanka wystapienia
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos$c¢ ceny jest przypuszczenie, badz domniemanie, ze cena jest zanizona w stosunku
do przedmiotu zamowienia w takim stopniu, ze moze by¢ uznana za razaco niska. Przyjmuje
sie, ze ceng razaco niska jest cena niewiarygodna, nierealistyczna, cena, za ktdrag nie jest
mozliwe wykonanie zamoOwienia w nalezyty sposob i wskazujgca na zamiar realizacji
zamOwienia ponizej kosztéw wiasnych. Zaoferowanie takiej ceny moze byé wynikiem
Swiadomego dziatania wykonawcy lub nierzetelnos¢ kalkulacji, w tym np. pominiecie
niezbednych elementéw cenotworczych. W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone dwie
oferty, obydwie z ceng nizszg od oszacowania przedmiotu zaméwienia dokonang przez
zamawiajgcego, a przy tym cena przystepujgcego byta nizsza o ok. 9% od ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego. W ocenie zamawiajacego zadnej z tych cen nie ma
podstaw postawi¢ zarzutu ceny razaco niskiej. Sktad orzekajacy lzby podziela te ocene
zauwazajac jednoczesnie, ze zamoOwienia na tozsamy, a co najmniej analogiczny przedmiot
zamoOwienia, sg udzielane przez zamawiajacego przez kolejne lata. Z tego faktu
doswiadczenie zamawiajgcego o realiach rynkowych w tym cenowych, jest niezaprzeczalne.
Wiarygodny, jako poparty dokonanymi analizami i poréwnaniami uméw na wykonanie i
dystrybucje formularzy dla celéw podatkowych w kolejnych latach wniosek, ze w
przedmiotowym postepowaniu oferty cenowe sg realne, zastuguje na aprobate. W ocenie
Izby przedstawiona w odwotaniu kalkulacja ceny najnizszej mozliwej nie stanowi dowodu, iz
jest to cena graniczna ponizej ktérej kazda cena, w tym przystepujacego, musi by¢é uznana
za razgco niska. Z tego wzgledu zarzut zaniechania zastosowania instytucji wyjasnienia z
art. 90 ust. 1 ustawy pzp i w konsekwencji uznania oferty za podlegajaca odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w ocenie Izby jest niezasadny.

Za niezasadny lzba uznaje takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania w zakresie wyjasnienia wymaganego doswiadczenia
realizacji dostaw o wartosci 1 min zt kazda. Przystepujacy, w zakresie objetym zarzutem
przedstawit w wykazie dostawy realizowane na rzecz PZU w roku 2012 o wartosci
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wymaganej postanowieniami specyfikacji. Wykonanie tych dostaw zostato potwierdzone
referencjami wystawionymi przez odbiorce na potrzeby przedmiotowego postepowania. Fakt,
iz przystepujacy przedstawit w ofercie dostawy z roku 2012, a nie wczesniejsze lub
pézniejsze prawdopodobnie realizowane w ramach umowy obejmujacej szerszy okres, nie
odbiera przymiotu wiarygodnosci przedstawionego wykazu w ofercie.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



