Sygn. akt: KIO 278/22

WYROK
z dnia 18 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2022 r. przez
wykonawce Miejski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. w Lezajsku w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Gmine Ksiezpol

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejski Zaktad Komunalny sp. z o.0.
w Lezajsku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Miejski
Zaktad Komunalny sp. z 0.0. w Lezajsku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnrnnnnn



Sygn. akt: KIO 278/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Ksiezpol wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtadcicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Ksiezpol, numer ogtoszenia o zamowieniu:
2021/BZP 00278673/01.

Przedmiotowe zamdwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 22.11.2021 r. pod Nr 2021/BZP 00278673/01.

Odwotujgcy: Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Lezajsku w dniu 27.01.2022 r.
powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w Bitgoraju i odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w 1 lutego
2022 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnej z przepisami
czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechania przez niego czynnosci, polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Miejskiego Zaktadu Komunalnego sp. z 0.0. w Lezajsku na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) oraz 226 ust. 1 pkt 5 PZP, pomimo braku podstaw
do dokonania takiej czynnosci;

2) wyborze oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w
Bitgoraju, pomimo braku podstaw do dokonania takiej czynnosci;

3) zaniechaniu wyboru oferty Miejskiego Zakfadu Komunalnego sp. z 0.0. w
Lezajsku w prowadzonym postepowaniu pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Ksiezpol”,
pomimo iz oferta ta byta najkorzystniejsza.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 wraz ze zm.), zwanych dalej PZP lub ustawg Pzp, ktére miaty wptyw na wynik
niniejszego postepowania:

1) art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) oraz 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
odrzucenie oferty Miejskiego Zaktadu Komunalnego sp. z 0.0. w Lezajsku pomimo braku
przestanek upowazniajgcych Zamawiajgcego do takiego dziatania;

2) art. 16 w zw. z art. 239 PZP poprzez niezasadne i niezgodne z prawem
dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Bitgoraju



jako najkorzystniejszej, pomimo, iz ztozona przez niego oferta nie byla ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit 0:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia rozstrzygniecia postepowania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego w oparciu o wszystkie przestanki i podniesione zarzuty;
4) dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,
5) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddéw zgromadzonych przez

Zamawiajgcego w aktach postepowania.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty, gdzie wskazano, iz na dzien sktadania ofert wykonawca nie posiadat
uprawnien do zbierania odpadow okreslonych kodem 16 01 03, a tym samym nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 2 pkt 2) lit. a)
SWZ, bowiem z art. 16 pkt PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i
¢ PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

b) zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub

C) ktéry nie ztozyt w terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnienie warunkoéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub

innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zdaniem Odwotujgcego - w sprawie nie jest sporne, ze dla wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu przedtozyt dokumenty wymagane w SWZ przez
Zamawiajgcego, a mianowicie zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych wydane przez Wéjta Gminy Ksiezpol.



Wedtug Odwotujgcego - niezaprzeczalnie postanowienia SWZ sg wigzgce dla
Zamawiajgcego i wykonawcéw. Nie mogg by¢ one zmieniane po terminie skfadania ofert.
Istniejgce ewentualnie watpliwosci co do sposobu rozumienia zawartych w niej postanowien

powinny by¢ wyjadniane przed terminem sktadania ofert.

Podkredlit przy tym, ze w przypadku braku precyzji sformutowan SWZ powodujgcych
mozliwos¢ réznych jej interpretacji, wykonawcy nie mogg by¢ obcigzani ich negatywnymi
skutkami.

W zwigzku z tym wywodzit, ze nawet gdyby przyja¢, ze warunek okreslony w SWZ
mogt budzié¢ watpliwoéci interpretacyjne, to Zamawiajgcy winien dokonaé oceny spetnienia
go przez wykonawcow z uwzglednieniem ww. zasad, tj. w sytuacji, gdyby uzna¢, ze
interpretacja SWZ przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwalata
na ustalenie, iz ze spornego postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka poprawnych, zgodnych
Z przepisami i wlasciwymi normami rozwigzan, to takie postanowienie SWZ musi byé

wykfadane na korzy$¢é wykonawcéw, bowiem to Zamawiajacy jest autorem SWZ.

Przechodzagc do wyjasnienia kwestii dotyczacej zaswiadczenia, w pierwszej
kolejnosci zauwazyt, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania zgdat, aby wykonawca
posiadat wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wojta Gminy Ksiezpol
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminie, (t.j. Dz. U. 2021 r. p6z. 888 ze zm.) — (Rozdziat 6 ust. 1 pkt 2a SWZ).

Wyjasnit, ze powyzsze zostalo powtérzone w Rozdziale 8 ust. 5 pkt 2 b) SWZ,
zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wymaganych uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgdac zezwolenia lub zaswiadczenia o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci stosownie do art. 9¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach( t.j. Dz. U. 2021. p6z. 888).

Argumentowat, ze niezaprzeczalnie MZK sp. z 0.0. w Lezajsku posiada wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci prowadzonego przez Wéjta Gminy Ksiezpol zgodnie z wymogami ustawy z
dnia 13 wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, co oznacza, iz spetnia

wymogi stawiane przez Zamawiajgcego do udziatu w postepowaniu.



Zaznaczyt przy tym, iz Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wpis do rejestru dotyczyc
ma zakresu odpadow komunalnych.

Z tego wnioskowat, ze bez znaczenia pozostaje przy tym wymienienie koddw
odpadow umieszczonych w Rozdziale 6 ust. 1 pkt 2a SWZ, bowiem w tym zakresie
Zamawiajacy nie sprecyzowat w sposob jednoznaczny, aby byta to przestanka konieczna do
udziatu w postepowaniu (warunek udziatu w postepowaniu), a na potwierdzenie powyzszego
zgdat jedynie, aby warunek ten zostat potwierdzony wpisem do rejestru dziatalnosci
regulowanej, co, jak juz wyzej zostato wskazane, potwierdza dalsza czes¢ SWZ, w ktérej
Zamawiajgcy wyraznie okreslit jakiego dokumentu oczekuje od wykonawcow na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych uprawnieh do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (Rozdziat 8 ust. 5 pkt 2 b)
SW2).

Przekonywat, ze dokument ten zostat ztozony przez Odwotujgcego, a co za tym idzie,
spetniat on przestanki udzialu w postepowaniu. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz sam
Zamawiajacy miat watpliwosci w tym zakresie o czym $wiadczy czynnos¢ uniewaznienia
postepowania, z ktérej Zamawiajgcy sie wycofat na skutek odwotania ztozonego przez
Odwotujgcego.

Zauwazyt, ze przepis art. 226 ust. 1 PZP wymienia przestanki odrzucenia oferty maja
charakter katalogu zamknietego, co oznacza, ze zamawiajgcy nie moze z innych powoddéw
odrzuci¢ oferty ztozonej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Z
uwagi na restrykcyjny charakter tego przepisu wskazane w nim przestanki nie mogg
podlega¢ wykfadni rozszerzajgce;j.

Dalej, wskazat, ze Zamawiajgcy dziatajac na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia
(w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéow
istotnych dla wykonania zaméwienia), ktére stanowig merytoryczne postanowienia
o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu
zamowienia precyzuje i uszczegoétawia, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 Kodeksu
cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci

oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w



danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w SWZ wymaganiom.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Zdaniem Odwotujgcego - stwierdzone przez Zamawiajgcego rzekome wymodgi,
ktorych Odwotujgcy nie spenit nie wynikajg z SWZ, gdyz Zamawiajgcy wyraznie okreslit jakie
kryteria musi spetni¢ Wykonawca, aby o zamowienie mogt sie ubiegac i jakich dokumentéw
wymaga na potwierdzenie powyzszego kryterium. Okreslenie w dokumentacji przetargowe;j
takich warunkdéw (posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wéjta
Gminy Ksiezpol zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie) zostato przez Odwotujgcego spetnione. Nie zachodzity zatem
podstawy do stwierdzenia, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w SWZ jakich zezwolen wymaga od wykonawcy.

Podsumowujac, stwierdzit, ze MZK sp. z 0.0. w Lezajsku spetnia wszelkie wymogi
stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ dla wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia na ,0Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Ksiezpol”, co zostato potwierdzone
przediozonymi na wezwanie Zamawiajgcego dokumentami, a ztozona oferta jest ofertg

najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny ofert okre$lone w SWZ.

Pismem z dnia 10 lutego 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdolnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2022 r. do ztozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej, odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 20 grudnia 2022 r. na powyzsze
wezwanie wraz z zaswiadczeniem o wpisie z dnia 14 grudnia 2022r., informaciji
Zamawiajacego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia
27 stycznia 2022 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 lutego 2022 r., a
takze na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalié.



Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) i c) oraz 226 ust. 1 pkt 5, a takze art. 239 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Odwotujgcy
nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu i ztozyt oferte niezgodng z warunkami

zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w rozdziale 6 ust.2 pkt 2 lit. a SWZ postanowit, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw - wykonawca spetni warunek jezeli wykaze ze posiada wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci prowadzonego przez Wojta Gminy Ksiezpol zgodnie z wymogami ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie. (t.j. Dz. U. 2021 r. poz.

888 ze zm.);

° zmieszane odpady komunalne —20 03 01;

° opakowania z metali— 15 01 04, 20 01 40;

° opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone (np. srodkami ochrony roslin | i Il klasy toksycznosci — bardzo toksyczne i

toksyczne) — 15 01 10;

® zuzyte opony — 16 01 03;

° zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego odpadowych materiatéw
ceramicznych i elementéw wyposazenia (inne niz wymienione w 17 01 06) — 17 01 01, 17
01 02,17 01 03, 17 01 07, 17 02 01, 17 02 02) 17 02 03, 17 04 11, 17 08 02, 17 09 041 20 01
38

i szkto - 20 01 02, 15 01 07;

° lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢ — 20 Ol 21;

° urzadzenia zawierajgce freony — 20 01 23;

° farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice (inne niz wymienione w
20 01 27) - 2001 28;

° leki (inne niz wymienione w 20 01 31) - 20 01 32;



L zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne (inne niz wymienione w 20 01
2120 01 23) zawierajgce niebezpieczne sktadniki — 20 01 34, 20 01 35,

L zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne (inne niz wymienione w 20 01
21,2001 232001 35) - 20 01 36;

® tworzywa sztuczne - 20 01 39, 15 01 02;

° inne odpady nieulegajgce biodegradacji - 20 02 03;

° odpady wielkogabarytowe — 20 03 07,

° popioty z gospodarstw domowych — Ex 20 01 99;

® papier i tektura — 20 01 01, 15 01 01,

L odpady ulegajgce biodegradacji — 20 02 01.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w rozdziale 8 ust. 5 pkt. 2 lit. b SWZ Zamawiajgcy
przewidziat dokumenty skladane na wezwanie postanawiajgc, ze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wymaganych uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy moze
zadacé:

e zezwolenie (t.j. Dz. U. 2021 r, poz. 779) lub zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci stosownie do art. 9¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach( t.j. Dz. U. 2021. poz. 888).

W ocenie Izby — biorgc pod uwage tres¢ powyzszych postanowienn SWZ, Odwotujgcy
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu nie spetnit, a ztozona przez niego oferta byta

niezgodna z powyzszym warunkiem zaméwienia.

Z ustalen lzby wynika, ze Odwotujgcy przy pismie z dnia 20 grudnia 2021 r.,
ztozonym w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2021 r. do ztozenia
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zawierajgcego wpis dotyczgcy odpadow
komunalnych okreslonych kodem 16 01 03, przedtozyt zaswiadczenie, ktore tego kodu nie

zawierato.

Jednoczesnie — w opinii 1zby — powyzsze pismo Odwotujgcego w istocie stanowito
odmowe przediozenia wymaganego zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis uwzgledniajgcy,
réwniez zuzyte opony o kodzie 16 01 03, w warunkach braku zaskarzenia czynnosci

Zamawiajacego $rodkiem ochrony prawne;j.



Bez watpienia wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do uzupetnienia

dokumentéw w trybie art.128 ust.1 ustawy Pzp stanowi czynnos$¢ zaskarzalng odwotaniem.

Stosownie do tredci tego przepisu, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy miat wiec prawo, a wrecz obowigzek domagania sie od wykonawcy
udowodnienia posiadania wpisu regulowanego, réwniez w odniesieniu do zuzytych opon o

kodzie 16 01 03, ktory to zakres zostat wyraznie wskazany w powyzszym warunku.

Wedtug Izby — jezeli Odwotujgcy z prawa do wniesienia srodka ochrony prawnej nie
skorzystat na odpowiednim etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to byt
on zwigzany trescig wezwania i byt zobowigzany do udowodnienia Zamawiajgcemu, ze

spetnia sporny warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Zdaniem Izby — wyzej wskazany warunek udziatu w postepowaniu okreslat w sposob
jednoznaczny i precyzyjny zakres wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
dotyczgcy odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, przewidujgc
réwniez odbiér zuzytych opon o kodzie 16 01 03.

Powyzszego pogladu Izby nie moze zmieni¢ argumentacja petnomocnika
Odwotujgcego przedstawiona na rozprawie zarzucajgca Zamawiajgcemu nieprecyzyjne
sformutowanie tresci SWZ w zakresie warunku okreslonego w rozdziale 6 SWZ, a takze jego
oswiadczenie, ze inaczej rozumiatby SWZ gdyby przed stowami ,odpadéw komunalnych” w
rozdziale 6 ust. 2 pkt 2a byto stowo ,wymienionych”.

W przekonaniu Izby — powyzsze brzmienie spornego warunku bylo przejrzyste i
wigzato wszystkich wykonawcoéw na rownych zasadach, a okoliczno$¢ wyspecyfikowania w
treSci  rozdziatu 6 ust2 pkt 2 lit. a SWZ zamknietego katalogu odpaddéw wraz
przyporzgdkowaniem do nich poszczegdlnych kodow odpaddéw powinna stanowi¢ dla
profesjonalnego wykonawcy asumpt do sprawdzenia kompletnosci wpisu odbieranych
odpaddw na etapie dowodzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.



W sytuacji, gdyby jednak na etapie przygotowania tresci SWZ Odwotujgcy miat
watpliwoéci co do powotanych wyzej postanowien SWZ, z powodu ich niejasnosci czy
nadmierno$ci warunku, to miat rowniez prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej,
czego nie uczynit.

Z tych wszystkich powoddw, Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy prawidiowo
skorzystat z przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczenh, a takze z przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Ostatecznie z powyzszych wzgledow nie potwierdzit rowniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art.239 ustawy Pzp, bowiem Odwotujacy nie wykazat, ze
Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte nie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia, a takze ze najkorzystniejsza oferta sposrod
waznych ofert nie przedstawiata najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny lub kosztu lub
byta ona ofertg inng niz oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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