Sygn. akt: KIO 130/12

WYROK
Z dnia 01 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez wykonawce
Spétdzielnia Kotek Rolniczych w  Rybnie, ul. Lubawsk a 25, 13-220 Rybno
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Grunwald z siedzib g
w Gierzwaldzie, Gierzwald 33, 14-107 Gierzwald

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni @ Kotek Rolniczych w Rybnie,
ul. Lubawska 25, 13-220 Rybno i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Spétdzielni ¢ Kotek
Rolniczych w Rybnie, ul. Lubawska 25, 13-220 Rybno tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl ggu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 130/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przepompowniami
w miejscowosciach Pacottowo i Pacottowko”, zostalo wszczete przez Gmine Grunwald
z siedzibg w Gierzwatdzie, Gierzwald 33, 14-107 Gierzwald zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 396172 — 2011, data zamieszczenia
25.11.2011 r.

W dniu 18.01.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej ltawskiego Przedsiebiorstwa Instalacyjno — Budowlanego Sp. z o.0.,
ul. Ustlugowa 8, 14-200 [ltawa zwanego dalej: ,ltawskie Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Budowlane Sp. z 0.0.”. Ponadto, poinformowat o odrzuceniu oferty Spéidzielni Kotek
Rolniczych w Rybnie, ul. Lubawska 25, 13-220 Rybno zwanej dalej: ,Spoétdzielnig Kétek
Rolniczych w Rybnie” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”. Jako powdd podano, iz Zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentow poprzez doreczenie optaconej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Wykonawca
ztozyt w dniu 03.01.2012 r. aneks do polisy ubezpieczeniowej sporzadzony w dniu
03.01.2012 r. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz w momencie skfadania oferty, tj.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do dnia 21.12.2011 r. do godziny 9.00 polisa
obejmowata dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia.

W dniu 23.01.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 i kolejne Pzp odwotanie Spétdzielni Kotek Rolniczych w Rybnie na w/w czynnosci.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 20.01.2012 r. (wpltyw bezposredni do
Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg zlozonej przez
ltawskie Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Sp. z 0.0.;

2. uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty i tym samym wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, czego konsekwencjg powinien by¢ wybor

oferty Odwolujacego jako najkorzystniejsze;j.



Wskazano, ze Zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie i zaniechanie naruszyt art. 7 ust.
1iust.3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Nie zgodzit sie z oceng Zamawiajgcego, gdyz ofertg najkorzystniejszg wedtug
kryteriow wskazanych w SIWZ jest oferta Odwotujacego, ktéra zadng miarg nie powinna by¢
odrzucona. W swojej ofercie, Odwolujgcy wycenit prace zwigzane 2z realizacjg
przedmiotowego zadania na kwote 1.063.950,00 PLN, co oznacza, ze to jego oferta powinna
by¢ uznana za najkorzystniejszg. Oprocz oczywiscie wyliczenia kwoty, Odwotujacy spemnit
pozostate warunki wskazane w SIWZ, wsrod ktérych znalazio sie dotaczenie zgodnie
z pkt V SIWZ: ,optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na kwote co
najmniej 2 000 000 zi.". Odwotujacy dotaczyt do swojej oferty przedmiotowg polise, jednak
Zamawiajacy uznat, ze nie spelnia ona wymogow SIWZ i wezwal Odwolujacego do
uzupetnienia brakow oferty, w dniu 03.01.2012 r. Jako uzasadnienie wezwania wskazano, iz
przeditozona polisa OC nr 908500972207 wystawiona przez TUIR Warta S.A. nie potwierdza
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz wymieniony w polisie rodzaj
dziatalnosci, z ktérg zwigzana jest ubezpieczona odpowiedzialnos¢ cywilna, tj. dziatalnosé
ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng, nie jest zwigzany z przedmiotem zamodwienia.
W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy dostarczyt Zamawiajagcemu dwa dokumenty.
Jednym z nich byt aneks do polisy ubezpieczeniowej sporzadzony w dniu 03.01.2012 r.,
w ktorym uzupetniono wskazanie dziatalnosci prowadzonej przez Odwotujagcego na zgodne
z zagdaniem Zamawiajgcego. Po sugestii pracownika Zamawiajgcego, przyjmujacego
dokumenty, ze sam aneks moze okazac sie niewystarczajgcy, poniewaz widnieje na nim
data 03.01.2012, tj. po terminie sktadania ofert, Odwotujacy przedstawit drugi dokument. Byta
to polisa ubezpieczeniowa wystawiona w dniu 23.11.2011 r. nr 908500972207, na ktorym
agent ubezpieczeniowy recznie dopisat dodatkowy przedmiot dziatalnosci, tj.: ,budowa sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych", a nastepnie poswiadczyt ten wpis swoim podpisem
i pieczatka. Nastepnie obydwa dokumenty zostaly zlozone w siedzibie Zamawiajgcego.
Uzna¢ zatem nalezy, ze Odwolujacy spelnit zadanie Zamawiajgcego i przedstawit
prawidlowo sporzadzong polise wraz z uzupetnieniem.

W swoim ogloszeniu o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy catkowicie
pomingt fakt, ze w wykonaniu wezwania z dnia 03.01.2012 r. Odwotujacy dostarczyt do jego
siedziby dwa dokumenty opisane powyzej, tj. aneks oraz uzupelniong recznie polise
z dnia 23.11.2011r. Wspomniat jedynie o aneksie, co doprowadzito do uznania, ze
Odwolujacy nie wykonat wezwania i tym samym zaistniata przestanka do wykluczenia go
Z postepowania. W oczywisty sposéb Zamawiajacy naruszyt zatem przepisy Pzp, traktujac

dokumenty dostarczone przez Odwolujacego wybiorczo. Odwolujgcy wskazat, ze ma
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ugruntowang pozycje regionie, w dotychczasowych przetargach nigdy nie spotkat sie
z negacjg swojej polisy ubezpieczeniowej. Standardem w dziataniu firm ubezpieczeniowych
jest tez, ze nie wskazujg one w polisie wszystkich kategorii PKD w odniesieniu do rodzaju
dziatalno$ci podmiotéw ubezpieczanych, a jedynie gtébwny przedmiot dziatalnosci
ewentualnie pierwszy rodzaj dziatalnosci wskazany w KRS. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy bezsporne jest, ze pierwotnie na polisie widniata jedynie dziatalnos¢
polegajaca na dziatalnosci ustugowej wspomagajacej produkcje roslinng, poniewaz jest to
pierwsza kategoria dziatalnosci wskazana w odpisie KRS Odwotujgcego. Oprocz jednak
wskazanej wyzej dziatalnosci, Odwotujacy jest podmiotem Swiadczacym ustugi w zakresie
budowy sieci kanalizacyjnych i wodociggowych, co rowniez jest wskazane w KRS. Na prosbhe
Odwolujgcego agent ubezpieczyciela dokonat jednak stosownej modyfikacji na polisie,
o ktérej wspomniano powyzej, mimo iz faktycznie nie byta ona wymagana.

Na potwierdzenie powyzszych argumentow wskazatl na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2154/11. Skoro zatem w standardzie TUIR
Warta S.A. jest podawanie w celu zachowania przejrzystosci dokumentu polisy, jedynie
pierwszego wskazanego w KRS rodzaju dziatalnosci, co tez potwierdza wskazane powyzej
pismo agenta ubezpieczeniowego p. Szostek, to dokument polisy nawet bez recznie
dopisanego rodzaju dziatalnosci polegajagcego na budowie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych jest dokumentem sporzadzonym prawidtowo i potwierdzajgcym istnienie
polisy OC co do wszystkich rodzajow dzialalnosci prowadzonej przez Odwotujgcego.
Przywotatl rowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok z dnia 24.02.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 161/09. Zatem wedtug ugruntowanego orzecznictwa KIO polisa OC,
ktorg sktadajg wykonawcy w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamdwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie. Tak wiec, nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktére jest przedmiotem zamowienia, bowiem takie ubezpieczenie moze byc¢
zgdane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy spos6b zabezpieczenia realizacji zamdwienia
poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy.

Odwotujacy spehit zatem wymagania stawiane przez Zamawiajgcego juz pierwotnie,
a samo wezwanie do uzupetnienia dokumentacji bylo bezzasadne. Aby jednak uczynié¢
zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego, Odwolujacy w terminie uzupetnit wszelkie braki, co jednak
spotkato sie z wybidrczym potraktowaniem tej czynnosci przez Zamawiajagcego poprzez
oparcie sie jedynie na aneksie nie zas$ na uzupelnionej polisie, co w konsekwenciji
doprowadzito do wykluczenia Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajacy w dniu 24.01.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie mialy miejsca.



Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, ofert g
Odwoluj acego, polis @ Nr 908500972207 2z dnia 23.11.2011 r., wezwaniem
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 29.12.2011 r., stosownym
uzupetnieniem dokonanym przez Odwotuj acego z dnia 30.12.2011 r. wraz
z zalacznikiem — aneksem z dnia 23.11.2011 r. do polisy N r 908500972207 z dnia
23.11.2011 r. (wptyw 02.01.2012 r.), wezwaniem Zam awiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp z dnia 03.01.2012 r., stosownym uzupetnieniem d okonanym przez Odwoluj acego
(polis @ Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r. wraz z anekse m z dnia 03.01.2012 r. do
polisy Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r., jak i polisga Nr 908500972207 z dnia
23.11.2011 r. z odr eczng adnotacj g i podpisem agenta ubezpieczeniowego), informacj] a
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeni u, a zarazem odrzuceniu oferty
Odwotuj acego, odwotaniem wraz z zat gcznikami, odpowiedzi q na odwotanie zlo zonag
na rozprawie przez Zamawiaj acego, kopiami polisy Nr 900610627614 =z dnia
03.11.2009 r. oraz polisy Nr 900615362227 z dnia 04 .11.2010 r., po wystuchaniu
oswiadcze R, jak i stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow.

Zdaniem lzby, Odwotujacy, ktérego oferta zostala odrzucona, jako skutek
wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw (biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter), ma szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 130/12, oferty Odwolujacego, polisy Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r., wezwania

Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 29.12.2011 r., stosownego uzupetnienia



dokonanego przez Odwotujgcego z dnia 30.12.2011 r. wraz z zatgcznikiem — aneksem z dnia
23.11.2011 r. do polisy Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r. (wptyw 02.01.2012 r.),
wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 03.01.2012 r., stosownego
uzupetnienia dokonanego przez Odwolujgcego (polisg Nr 908500972207 z dnia
23.11.2011 r. wraz z aneksem z dnia 03.01.2012 r. do polisy Nr 908500972207 z dnia
23.11.2011 r., jak i polisg Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r. z odreczng adnotacjgq
i podpisem agenta ubezpieczeniowego), informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
wykluczeniu, a zarazem odrzuceniu oferty Odwotujgcego, odwotania wraz z zatgcznikami
(SIWZ, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu a zarazem
odrzuceniu oferty Odwotlujgcego, wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
03.01.2012 r., polisa Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r. z odreczng adnotacjg
i podpisem agenta ubezpieczeniowego, aneks z dnia 03.01.2012 r. do polisy Nr
908500972207 z dnia 23.11.2011 r., jak i oswiadczenie z dnia 24.11.2011 r. agenta
ubezpieczeniowego, ktory wystawit polise Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r.),
odpowiedzi na odwolanie zlozona na rozprawie przez Zamawiajgcego, kopii polisy Nr
900610627614 z dnia 03.11.2009 r. oraz polisy Nr 900615362227 z dnia 04.11.2010 .

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigl pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nast epujacych ustale A dotycz gcych przedmiotowego odwotania

Zamawiajgcy w ramach Rozdz. V SIWZ: ,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow” okreslit, ze (pkt 1 ppkt 4):
,O udzielnie niniejszego zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej, wymagane jest wykazanie przez wykonawce —
posiadanie S$rodkow finansowych w wysokosci co najmniej 2 000 000 zt lub posiadanie
zdolnosci finansowej w wysokosci co najmniej 2 000 000 zi. Potwierdzenie spetnienia tego
warunku Zamawiajgcy bedzie badat na podstawie ztoZzonych przez Wykonawce wraz z oferta
nastepujgcych dokumentow (...) Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote co najmnigj
2 000 000 z.” . Dodatkowo w Rozdz. VI SIWZ: ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, jakie
maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu” Zamawiajacy zawart dyspozycje, ze: ,d. W celu wykazania spetnienia przez
wykonawcédw warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nalezy ztozy¢

nastepujgce dokumenty: (...) d.2) optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument



potwierdzajgqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote co najmniej
2 000 000 zt.".

Odwotujacy w ramach oferty zatgczyt polise Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r.
(karta 33 oferty). W ramach, ktorej wskazano, jako rodzaj dziatalnosci, z ktorg zwigzana jest
ubezpieczona odpowiedzialnos¢ cywilna: ,Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca produkcje
roslinng”. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 29.12.2011 r.
Odwolujgcego do uzupelnienia, dostarczenia zgodnie z Rozdz. V pkt 1 ppkt 4 SIWZ
dokumentu potwierdzajgcego optacenie | raty polisy ubezpieczeniowej OC z tytulu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyjasnit, ze w ofercie Zamawiajacy otrzymat jedynie
kopie dokumentu polisy bez potwierdzenia jej optacenia. W dniu 02.01.2012 r. (wplyw do
Zamawiajgcego) Odwotujacy dokonat stosownego uzupetnienia pismem z dnia 30.12.2011 r.
zalgczajgc aneks z dnia 23.11.2011 r. do polisy Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r.
W jego ramach wskazywano, ze: ,Niniejszym aneksem zmienia sie forme pfatnosci
Z przelewu na gotowke, przedstawiciel WARTY potwierdza przyjecie sktadki w kwocie 467,00
(...) dnia 23.11.2011 r. Pozostate warunki umowy pozostajg bez zmian (...)". Podpis
przedstawiciela Ubezpieczonego oraz Ubezpieczajgcego ponizej. W dniu 03.01.2012 r.
Zamawiajacy z kolei wezwatl w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujgcego do uzupelnienia,
dostarczenia zgodnie z Rozdz. V pkt 1 ppkt 4 SIWZ dokumentu — opftacona polisa,
a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote co najmniej 2 000 000 zt. Wyjasnit, ze polisa Nr 908500972207 nie
potwierdza spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Zostata optacona jak dowodzi aneks
do polisy z dnia 23.11.2011 r. dostarczony Zamawiajgcemu na pierwsze wezwanie, dotyczy
ubezpieczenia OC od dziatalnosci gospodarczej i opiewa na kwote 2 000 000 zi, jedynie
wymieniony w polisie rodzaj dziatalnosci, z ktéra zwigzana jest ubezpieczona
odpowiedzialnos¢ cywilna, czyli dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca produkcje roslinng, nie
jest zwigzana z przedmiotem zamowienia. W dniu 03.01.2012 r. (wptyw do Zamawiajgcego)
Odwolujacy dokonat stosownego uzupetnienia, tzn. przediozyt polise Nr 908500972207
Z dnia 23.11.2011 r. (identycznej tresci co w ofercie) wraz z aneksem z dnia 03.01.2012 r. do
polisy Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r. (Podpis przedstawiciela Ubezpieczonego oraz
Ubezpieczajgcego ponizej.) Zgodnie z oswiadczeniem z rozprawy Zamawiajgcego, tego
samego dnia lub 04.01.2012 r. (w terminie wyznaczonym na uzupekienie przez
Zamawiajgcego w wezwaniu — do 05.01.2012 r.) Odwotlujacy przedtozyt dodatkowo polise Nr
908500972207 z dnia 23.11.2011 r. z odreczng adnotacjg i podpisem agenta
ubezpieczeniowego. Zamawiajacy nie uznat przediozonego uzupetnienia i w konsekwencji

odrzucit oferte Odwotujgcego. Do odwotania zalgczono os$wiadczenie agenta
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ubezpieczeniowego z dnia 24.11.2011 r. dotyczace polisy Nr 908500972207, w ktorym
stwierdza, ze: ,Zakres ubezpieczenia z w/w polisy dotyczy wszystkich rodzajéw dziatalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez Spotdzielnie Kétek Rolniczych zgtoszonych przez forme
w Krajowym Rejestrze Sadowym”. (Podpis przedstawiciela Ubezpieczonego oraz
Ubezpieczajgcego ponizej.). Na rozprawie Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie,
w ramach ktérej wskazywat na roznice w datowaniu obu anekséw do polisy Nr
908500972207 i wynikajace z stad konsekwencje w ocenie drugiego z anekséw z dnia
03.01.2012 r., nadto podnosit brak jednoznacznego odwotania w tresci polisy do catego
spektrum dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Odwotujgcego zgodnie z KRS-em,
co winno by¢ wiasciwym potwierdzeniem argumentacji Odwotujgcego. Z kolei w ramach
rozprawy Odwotujacy ztozyt kopii polisy Nr 900610627614 z dnia 03.11.2009 r. oraz polisy Nr
900615362227 z dnia 04.11.2010 r., jako potwierdzenie ciggtosci ubezpieczenia OC
w TUIR ,WARTA” SA.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Odnosnie zarzutu, ze czynnos¢ Odwotujgcego z dnia 17.01.2012 r. (informacja
przestana 18.01.2012 r.) stanowi naruszenie art. 7 ust.1i 3, art. 89 ust.1 pkt 2 w zwigzku
Z art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

Izba po analizie zgromadzonego materialu dowodowego uznata, ze brak jest
przestanek do uwzglednienia odwolania.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujacy przediozyt dwa sprzeczne
oSwiadczenia Agenta Ubezpieczeniowego TUIR ,WARTA” SA. Pierwsze, to aneks z dnia
03.01.2012 r. do polisy Nr 908500972207, drugie to pismo z dnia 24.11.2011 r. dotyczace
polisy Nr 908500972207 zatgczone do odwotania.

Bezsprzecznie z pierwszego z nich wynika, ze: ,niniejszym aneksem uzupetia sie
rodzaj dziatalnosci, z ktorg zwigzana jest ubezpieczona odpowiedzialno$¢ cywilna; o budowe
sieci wodociggowo i kanalizacyjnych” pod niniejszym widnieje podpis przedstawiciela
Ubezpieczonego oraz Ubezpieczajgcego. Z kolei z drugiego z nich wynika, ze: ,Zakres
ubezpieczenia z w/w polisy dotyczy wszystkich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Spotdzielnie Kotek Rolniczych zgtoszonych przez forme w Krajowym
Rejestrze Sadowym” (podpis przedstawiciela Ubezpieczonego oraz Ubezpieczajacego).
Powyzsze zestawienie obu wylgczajacych sie oswiadczen czyni oswiadczenie agenta
ubezpieczeniowego zataczone do odwotania, jak i ewentualny dowdd z zeznania swiadka
(agenta ubezpieczeniowego), niedopuszczony przez Izbe (Nalezy zawazy¢, ze dokumentowi
stuzy nie tylko domniemanie prawdziwosci /autentycznosci/, lecz takze domniemanie
zgodnosci z prawda. Kto chce go obali¢ musi przeprowadzi¢ dowdd przeciwny /art. 252

KPC/. Dowdd z dokumentu ma przewage nad dowodem ze $wiadkow. Niezaleznie od tego



dowdd ze swiadkédw lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, obejmujgcego czynnos¢ prawng, moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadku, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci organ
rozstrzygajacy uzna to za konieczne - art. 247 KPC), niewiarygodnym.

Ponadto, Izba podnosi, odnoszac sie do odrecznej adnotacji i podpisu agenta
ubezpieczeniowego na polisie Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r. zlozonej ponownie
w ramach uzupetlnienia (Izba abstrahuje od kwestii dopuszczalnosci faktycznego
dwukrotnego uzupetnienia na wezwanie z dnia 03.01.2012 r., co potwierdzit de facto
Zamawiajacy na rozprawie, a nie zaprzeczyt Odwolujacy), ze zmiana, dopisek w ramach
niniejszej adnotacji w zakresie: ,rodzaju dziatalnosci, z ktérg zwigzana jest ubezpieczona

nn

odpowiedzialno$¢ cywilna (...) budowa sieci kanalizacyjnych i wodociggowych" zostata
podpisana /parafowana/ tylko przez agenta ubezpieczeniowego, czyli przedstawiciela
Ubezpieczajgcego, a nie przez przedstawiciela Ubezpieczonego, czyli Odwotujgcego
(powyzsze lzba zweryfikowal na oryginalnych dokumentach przedtozonych przez
Zamawiajgcego na rozprawie). Z aneksu z dnia 23.11.2011 r., jak i z dnia 03.01.2012 r.
wynika, ze kazdorazowo przedstawiciel Ubezpieczonego, czyli Odwotlujacego /Wykonawcy/
winien podpisa¢ wszelkie zmiany dotyczace polisy, w konsekwencji takze odreczne
adnotacje na polisie — podpis na kohcu polisy, a nie na odrecznej adnotacji jest w tym
zakresie, w ocenie Izby nie wystarczajacy, czynigc samg adnotacje nie wigzaca.

Nalezy takze zauwazy¢, ze aneks do polisy Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r.
ztlozony na wezwanie z dnia 29.12.2011 r. nosit date 23.11.2011 r., zas aneks do polisy Nr
908500972207 z dnia 23.11.2011 r. przedstawiony na wezwanie z dnia 03.01.2012 r.
W konsekwencji, Zamawiajacy miat uzasadnione podstawy do uznania, ze drugi z aneksow
obowigzuje od dnia 03.01.2012 r., czyli po terminie sktadania ofert, jak wskazywat
w odpowiedzi na odwotlanie oraz na rozprawie.

Izba stwierdza, takze, ze Odwotujacy wskazywat podczas rozprawy, na kwestie
oprogramowania agenta ubezpieczeniowego oraz automatyczne generowanie okreslonych
tresci polisy, z drugiej strony przediozyt polise Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r.
Zz odreczng adnotacjg i podpisem agenta ubezpieczeniowego. Z powyzszego mozna
wywiesé, ze albo od poczatku istniata mozliwos¢ odrecznego wpisania odpowiedniego
rodzaju dziatalnosci, z ktérg zwigzana jest ubezpieczona odpowiedzialnos¢ cywilna (czego
nie uczyniono w dniu 23.11.2011 r., ale dopiero odrecznie 03.01.2012 r. po terminie
skiadania ofert), albo nie ma takiej mozliwosci, a adnotacja dokonana i podpisana tylko przez
agenta ubezpieczeniowego nie ma mocy wigzgcej dla Zaktadu Ubezpieczen.

Nalezy wyraznie, w spos6b nie budzacy zadnej watpliwosci wskazac, ze lzba nie

neguje orzecznictwa KIO wskazanego przez Odwotujacego w odwotaniu i na rozprawie,
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jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym, ztozono wzajemnie sprzeczne o$wiadczenia,
co ma charakter w ocenie Izby przewazajgcy i zmuszajacy do oceny takiej jak przedstawiono
powyzej. Dodatkowo, Izba zauwaza, Zze kopie poprzednio obowigzujgcych polis (polisa Nr
900610627614 z dnia 03.11.2009 r. oraz polisa Nr 900615362227 z dnia 04.11.2010 r.
zlozone na rozprawie przez Odwotujacego) nie okreslaty w sposob tak kategoryczny:
,odzaju dziatalnosci, z ktorg zwigzana jest ubezpieczona odpowiedzialno$¢ cywilna”,
a odnosity sie do: ,OC zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (...)".

Nalezy takze zauwazyC, ze: ,Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca produkcje
roslinng” w zaden sposoéb nie jest zwigzana z przedmiotem zamoéwienia /,Budowa kanalizacji
sanitarnej (...)/, Zamawiajacy w konsekwencji miat prawo do powziecia uzasadnionych
watpliwosci, co do przediozenia optaconej polisy potwierdzajacej, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamdwienia (...). Zas, w gestii Odwotujgcego, byto jednoznaczne wykazanie
okreslonych okolicznosci, z ktdrych wywodzi korzystne wzgledem siebie skutki prawne, za
pomocg wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, sktadanie wzajemnie
wykluczajgcych sie oswiadczen wystawcy polisy Nr 908500972207 z dnia 23.11.2011 r.,
w ocenie Izby do takich nie nalezato.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :



