Sygn. akt: KIO 1225/21

WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2021 r. przez wykonawce VIK-BUD Sp. z

0.0. Sp. k., w siedzibag w Laskach,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny, Warszawa,

przy udziale:
A. wykonawcy Grupa EKOENERGIA Sp. z 0.0., z siedzibg w Skierniewicach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
WODPOL Sp. z 0.0., z siedzibg w Zywcu oraz PBO SLASK Sp. z 0.0., z siedziba
w Soshowcu zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce VIK-BUD Sp. z 0.0. Sp. k.,

w siedzibg w Laskach i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwoftania;

2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych

przez petnomocnika.
Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwieh Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy VIK-BUD Sp. z o.0. Sp. k., w siedzibg w taskach (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Wojskowemu Instytutowi Medycznemu w Warszawie (dalej

~Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i dokonanie
poprawienia tzw. innych omytek w ofercie Konsorcjum, ktore w rzeczywistosci nie sg
omytkami, dokonanie istotnych zmian w tresci oferty Konsorcjum WODPOL Sp. z
0.0., oraz PBO SLASK Sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum”);

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,

jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny;

e postanowienie Rozdziatu 13 SIWZ - Opis sposobu wyliczenia ceny - pkt 2 zdanie
pierwsze w zwigzku z pkt 18 Rozdziatu 12 SIWZ - Opis sposobu przygotowania
ofert poprzez jego niezastosowanie przy ocenie oferty Konsorcjum;

e postanowienie Rozdziatu 3 SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia - pkt 4 poprzez
jego niezastosowanie przy ocenie oferty Konsorcjum;

e postanowienia Rozdziatu 13 SIWZ - Opis sposobu wyliczenia ceny - pkt 1 i pkt 3

poprzez ich niezastosowanie przy ocenie oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy wniést o wydanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku nakazujgcego
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, dokonanie, czynnosci ponownego badania i oceny

ofert, z wytgczeniem oferty Konsorcjum.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w dniu 15
kwietnia 2021 r. powiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej. Oferta tego wykonawcy nie powinna zosta¢ wybrana, bowiem podlega

ona odrzuceniu.



Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem pkt 18 Rozdziatu 12 SIWZ - Opis
sposobu przygotowania ofert: Wykonawca zatgcza kosztorysy ofertowe w postaci wydruku
elektronicznego z programu kosztorysowego w formie pliku ,pdf’. Kosztorysy ofertowe
nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zapisami Rozdziatu 13 pkt Rozdziat 13 pkt 2 SIWZ stanowi:
Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ zgodnie z podstawg wyceny, zakresem, nakfadami
rzeczowymi podanymi w kosztorysach przedmiarowych Zamawiajgcego. Ceny umieszczone
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu przedmiarowego muszg obejmowaé wszystkie
nastepujgce po sobie czynnosci niezbedne dla zapewnienia ciggtosci wykonania roboét z
dokumentacjg projektowg i wymaganiami, podanymi, w szczegdlnosci, w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a takze wiedzag techniczna, Polskimi
Normami i sztukg budowlang. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, kosztorysy ofertowe nalezato
sporzadzi¢ zgodnie z naktadami podanymi w kosztorysach przedmiarowych Zamawiajgcego,

w tym z naktadami robocizny i materiatéw.

Dla robocizny, jednostkowe nakfady rzeczowe wyrazane sg w roboczogodzinach [r-g] na
jednostke obmiarowg danej roboty. Zamawiajacy w pozycjach kosztoryséw przedmiarowych,
dla poszczegdlnych jednostek obmiarowych danych robét, okreslit naktady rzeczowe
robocizny konkretnymi ilosciami roboczogodzin, ktére to ilosci, zgodnie z Rozdziatem 13 pkt
2 zdanie pierwsze SIWZ, jako niezmienione winny by¢ przeniesione do kosztorysow

ofertowych zatgczonych do ofert przez wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum, ignorujgc postanowienie Rozdziatu 13 pkt 2 zdanie
pierwsze SIWZ, w wielu pozycjach kosztorysow ofertowych branzy budowlanej i branzy
sanitarnej wod-kan w sposdb znaczgcy obnizyto naktady robocizny. Dodatkowo, w dwdéch
pozycjach kosztorysu ofertowego branzy budowlanej nie uwzgledniono niektorych
materiatow, ktore winny by¢é zastosowane, zgodnie z kosztorysami przedmiarowymi
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze zmiany ilosci roboczogodzin w
kosztorysach ofertowych Konsorcjum, w stosunku do kosztoryséw przedmiarowych, sg
omytkami i to nieistotnymi, wiec poprawit te zmiany, dostosowujgc naktady robocizny w
kosztorysach ofertowych Konsorcjum do wielkosci wynikajgcych z kosztoryséw
przedmiarowych. Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze poprawienie tych omytek spowodowato w

istotny sposodb zmiane tresci oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w kosztorysie ofertowym branzy sanitarnej wod-kan,
zatgczonym do oferty przez Konsorcjum, w pozycji 128 dokonat poprawki naktadow

robocizny.



W kosztorysie ofertowym branzy budowlanej w pozycjach: 23, 86, 90 dokonat poprawki
naktadéw robocizny.

Zamawiajgcy dokonat takze matematycznych przeliczen, bedgacych konsekwencjg
dokonanych poprawek, i obliczyt nowg cene oferty Konsorcjum, wyzszg o 30.849,29 z od

ceny zaoferowanej przez Konsorcjum.

ZAKRES POMINIETYCH PRZEZ ZAMAWIAJACEGO POPRAWEK

Kosztorys branzy sanitarnej wod-kan

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat poprawek wszystkich zmian
wystepujagcych w kosztorysie ofertowym branzy budowlanej sanitarnej wod-kan zatgczonym
do oferty.

Konsorcjum w zakresie naktadu robocizny. Nie dokonat zmiany:
. Pozycja 130 - winno by¢ 118,4400 r-g; jest 59,2200 r-g. Zastosowany wspétczynnik
korygujacy: 0,5. Wartos¢ netto obnizenia dla tej pozyciji: 2.364,60 zt.

Kosztorys branzy budowlanej

Zamawiajacy nie dokonat poprawek wszystkich zmian wystepujgcych w kosztorysie
ofertowym branzy budowlanej zatgczonym do oferty Konsorcjum w zakresie naktadu
robocizny i naktadu materiatow. Do czesci tych zmian nie odnidst sie w ogdle, pominat je.

S3 to zmiany w pozycjach:

e Pozycja 25: winno by¢: 51,7500 r-g, jest: 25,8750 r-g. Zastosowany przez
Konsorcjum wspotczynnik korygujgcy: 0,5. Wartos¢ netto obnizenia dla tej pozycji:
1.033,12 zt;

e Pozycja 28: winno by¢: 2195,8560 r-g, jest: 219,5856 r-g. Zastosowany przez
Konsorcjum wspotczynnik korygujgcy: 0,1. Wartos¢ netto obnizenia dla tej pozyciji:
78.909,00 z;

e Pozycja 82: winno byé¢: 247,0338 r-g, jest: 123.5169 r-g. Zastosowany przez
Konsorcjum wspotczynnik korygujgcy: 0,5. Wartos¢ netto obnizenia dla tej pozycji:
4.931,52 zt;

e Pozycja 85: winno by¢: 1030,3371 r-g, jest: 724,2360 r-g. Zastosowany przez
Konsorcjum wspoétczynnik korygujgcy: 0,7. Warto$¢ netto obnizenia dla te] pozycji:
11.941,34 zt;



e Pozycja 87 - winno by¢: 162,9166 r-g, jest: 16,2917 r-g. Zastosowany przez
Konsorcjum wspotczynnik korygujgcy: 0,1. Warto$¢ netto obnizenia dla tej pozycji:
5.812,16 zt;

e Pozycja 160: W zakresie zanizonych naktadéw robocizny: winno by¢: 164,5062 r-g,
jest: 16,4506 r-g. Zastosowany przez Konsorcjum wspoétczynnik korygujgcy: 0,1.
Wartos¢ netto obnizenia naktadéw robocizny dla tej pozyciji: 5.915,09 zi;

W zakresie brakow naktadéw materiatéw:

o brak w kosztorysie pasty emulsyjnej asfaltowej do izolacji przeciwwilgociowej w iloSci
1.601.1450 kg,

o brak w kosztorysie papy asfaltowej na tekturze izolacyjnej odm. ,400” w iloSci
516,9411 m;

o brak w kosztorysie lepiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco w ilosci 82,3446

kg.

Wartos¢ netto pominietych naktadow materiatow dla tej pozycji nie jest znana, bowiem

Konsorcjum w kosztorysie nie podato cen pominietych materiatéw.

e Pozycja 163:
W zakresie zanizonych naktadéw robocizny: winno by¢: 164,5062 r-g, jest: 16,4506 r-g.
Zastosowany przez Konsorcjum wspotczynnik korygujgcy: 0,1. WartoS¢ netto obnizenia

nakfadow robocizny dla tej pozycji: 5.915,09 z;

W zakresie brakow naktadéw materiatéw:
o brak w kosztorysie pasty emulsyjnej asfaltowej do izolacji przeciwwilgociowej w iloSci
1.601.1450 kg,
e brak w kosztorysie papy asfaltowej na tekturze izolacyjnej odm. ,400” w iloSci
516,9411 m;
o brak w kosztorysie lepiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco w ilosci 82,3446
kg. Warto$¢ netto pominietych naktadéow materiatéw dla tej pozycji nie jest znana,

bowiem Konsorcjum w kosztorysie nie podato cen pominietych materiatow.

taczna wartos¢ nie poprawionych przez Zamawiajgcego naktadow robocizny, przy
zastosowaniu do obliczenia tej wartosci stawek robocizny podanych przez Konsorcjum w
danej pozycji, wynosi:

- warto$¢ bez podatku VAT: 114.457,32 zt

- warto$¢ z podatkiem VAT: 140.782,50 zi.



Ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy nie dokonat poprawek w ofercie Konsorcjum wszystkich
zmian, to cena oferty wzrosta ,tylko” o 30.849,29 zt, a mogta wzrosna¢ jeszcze o dalszg
kwote 140.782,50 zt, wynikajgcg z pominietych przez Zamawiajgcego poprawek. Cena oferty

Konsorcjum mogta zatem wzrosng¢ o kwote 171.631,79 zt.

W ocenie Odwotujacego, cena oferty Konsorcjum mogta wzrosngé¢ jeszcze o dalsze kwoty,
gdyby Zamawiajgcy poprawit brakujgce naktady materiatowe w pozycjach: 160 i 163. Jednak
wartosci brakujgcych naktadéw materiatowych nie mozna obliczy¢ i doda¢ do obliczenia
zanizenia ceny oferty przez Konsorcjum, bowiem w ofercie Konsorcjum nie wystepujg ceny
pasty emulsyjnej asfaltowej do izolacji przeciwwilgociowej, papy asfaltowej na tekturze
izolacyjnej odm. ,400”, czy lepiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco. Rozmiar zmian
naktadéw robocizny w kosztorysach ofertowych Konsorcjum jest bardzo znaczny, a zmiany
te sg celowe (nie sg to tzw. czeskie btedy, czy omyiki odruchowe, popetnione z rozpedu,

itp.). Celowo wstawiano do kosztoryséw wspétczynniki korygujgce robocizne: 0,1; 0,5; 0,7.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy nie mogt dokonaé poprawek zmian wprowadzonych
celowo do oferty przez wykonawce. Zamawiajgcy moze dokonaé poprawienia w ofercie
wytgcznie omytek. Wskutek wprowadzonych przez siebie poprawek w kosztorysach i
przeliczenia wartosci kosztoryséw, Zamawiajgcy podwyzszyt cene oferty Konsorcjum o
kwote 30.849,29 zi. Czynnosci Zamawiajgcego spowodowaty zmiane tresci oferty, w tym
oswiadczenia woli wyrazonego przez Konsorcjum w ziozonej ofercie. Konsorcjum
o$wiadczyto w ofercie, ze wykona zamdéwienie za kwote 4.334.074,48 zt, a Zamawiajgcy
podwyzszyt cene oferty do kwoty 4.364.923,77 zt. Konsorcjum obliczyto cene oferty na
podstawie kosztorysow sporzgdzonych wg wilasnego uznania i ustalito wykonanie
zamoOwienia z zyskiem w kwocie 112.404,12 zt. Kwota zysku ujetego w ofercie Konsorcjum
jest sumg wartosci zyskow wyliczonych przez Konsorcjum dla kazdej branzy w odpowiednim

kosztorysie. Wynika to z zatgczonych do oferty siedmiu kosztoryséw branzowych.

Odwotujgcy wskazat, ze wskutek poprawek dokonanych przez Zamawiajgcego i przeliczenia
ceny oferty do wartosci 4.364.923,77 zt, zysk Konsorcjum wzrést o 27,5%, z kwoty
112.404,12 zt do kwoty 143.253,41 zt. Jednak, gdyby Zamawiajgcy poprawit wszystkie
zmiany w kosztorysach ofertowych Konsorcjum, dostosowujac te kosztorysy do kosztorysow
przedmiarowych, to cena oferty wzrostaby do kwoty 4.505.706,27 zt, a zysk wzréstby do
kwoty 253.186,62 zt, czyli 0 125% w stosunku do zaoferowanego zysku. Ta wartos¢ wzrostu
zysku nie obejmuje jeszcze doliczenia skutkdw pominietych przez Zamawiajgcego wartoSci
brakujgcych materiatéw, o ktérych byta mowa wyzej. Gdyby doliczy¢ i te, nie wprowadzone

przez Zamawiajgcego, zmiany, to zysk Konsorcjum bytby jeszcze wyzszy.
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Odwotujgcy wskazat, ze wskutek czynnosci Zamawiajgcego, cena oferty Konsorcjum wzrosta
o 0,7%, a mogta wzrosng¢ o 4%, gdyby Zamawiajgcy poprawit naktady robocizny w
pozycjach 25, 28, 82, 85, 87, 160, 163 kosztorysu branzy budowlanej. Gdyby za$ jeszcze
skorygowac¢ cene oferty, w zwigzku z pominieciem przez Konsorcjum w kosztorysie branzy

budowlanej niektérych materiatow, to wzrost ceny oferty bytby jeszcze wyzszy.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum, jako profesjonalny wykonawca, zapewne posiadato
wiedze, ze mimo zanizenia naktadéw robocizny i pominiecia niektérych materiatéw cena jego
oferty pozwalata na wykonanie zamowienia z zyskiem. Zatem, podwyzszenie ceny oferty
wskutek czynnosci Zamawiajgcego stato sie dla Konsorcjum pewnego rodzaju prezentem.
Konsorcjum nie byto w stanie odrzuci¢ takiego prezentu, stgd w pismie z dnia 11.03.2021 r.
chetnie wyrazito zgode na dokonane przez Zamawiajgcego poprawki, tym bardziej, ze oferta

Konsorcjum, mimo podwyzszenia ceny, pozostata w rankingu ofert na pierwszym miejscu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy zazadat od wykonawcow
zatgczenia do oferty kosztoryséw szczegdtowych, w ktdérych wylicza sie takze zysk. Wobec
takiego stanu rzeczy, wysoko$¢ doliczonego do ceny oferty i ujawnionego przez
wykonawcow w kosztorysach ofertowych zysku, stanowi oswiadczenie woli ztozone
Zamawiajgcemu przez wykonawce w ofercie. Konsorcjum oswiadczyto Zamawiajgcemu, ze
wykona zamowienie z zyskiem w wysokosci 112.404,12 zt. Zamawiajgcy zmienit to
o$wiadczenie woli podwyzszajgc zysk o 27,5%. Gdyby zaakceptowa¢ prawo Zamawiajgcego
do poprawienia wszystkich zmian w ofercie (chodzi o pomiecie przez Zamawiajgcego
poprawienia naktadow robocizny w pozycjach 25, 28, 82, 85, 87, 160, 163 kosztorysu branzy
budowlanej), to nastgpitaby jeszcze bardziej znaczgca zmiana os$wiadczenia woli

Konsorcjum, bowiem zysk ten wzréstby o ponad 125%.

W ocenie Odwotujgcego, celem kazdego wykonawcy sktadajgcego oferte jest ujecie w cenie
jak najwyzszego zysku. Granicg ustalenia wysokosci zysku jest zachowanie
konkurencyjnosci oferty. Konsorcjum, dla zachowania konkurencyjnosci swojej oferty,
przewidziato zysk w wysokosci 112.404,12 zt. Zysk ten zapewne nie byt wygérowany, ale
zostat on ustalony przez Konsorcjum oraz zaoferowany Zamawiajgcemu. Jednak ztozona
przez Konsorcjum oferta zawiera wiele wad (zmian w stosunku do tresci SIWZ), gdyby byto
mozliwe usuniecie tych wad poprzez dokonanie poprawek przez Zamawiajgcego, i gdyby
Zamawiajacy poprawit je wszystkie, to zysk tego wykonawcy podwyzszyilby sie o ponad

125%, bez doliczenie pominietych materiatdbw w kosztorysie branzy budowlane;.



Zdaniem Odwotujgcego, tak istotna zmiana tresci oferty Konsorcjum nie moze by¢ dokonana
przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Podwyzszenie ceny oferty o 4%,
w tym podwyzszenie zysku o 125%, jest zapewne istotng zmiang tresci oferty. Réwniez nie
jest objeta dyspozycjg tego przepisu mozliwo$¢ poprawienia przez Zamawiajgcego tresci

oferty Konsorcjum mimo niewystepowania w niej omytek.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy, dokonujgc poprawienia w istotnym zakresie tresci
oferty poprzez poprawienie w ofercie celowo wprowadzonych przez Konsorcjum zmian
nieodpowiadajgcych tresci SIWZ, naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy naruszyt
takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, w
sytuacji gdy tres¢ oferty tego wykonawcy, w zakresie naktaddéw robocizny i naktadow
materialowych ujetych w kosztorysach branzy budowlanej i sanitarnej wod-kan, nie
odpowiada tresci SIWZ, tj. postanowieniu pkt 2 zdanie pierwsze Rozdziatu 13. SIWZ w
zwigzku z pkt 18 Rozdziatu 12. SIWZ. W szczegdlnosci odrzucenie oferty musi nastgpic, gdy

nie jest mozliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do przedstawienia w dokumentac;ji
przetargowej kosztoryséw przedmiarowych, ktére wykonawcom miatyby by¢ tylko pomocne
w przygotowaniu kosztoryséw ofertowych i obliczeniu ceny oferty. Zamawiajgcy w sposob
szczegolny w tresci SIWZ odniést sie do kwestii zgodnosci nakltadéw rzeczowych w
kosztorysach ofertowych z podanymi naktadami rzeczowymi w kosztorysach
przedmiarowych. Zamawiajgcy nakazat sporzgdzenie kosztoryséw ofertowych zgodnie z
naktadami rzeczowymi podanymi w kosztorysach przedmiarowych (pkt 2 zdanie pierwsze
Rozdziatu 13 SIWZ). Zamawiajgcy nakazat takze, ze wykonawca zatgcza kosztorysy
ofertowe, ktére nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zapisami Rozdziatu 13 pkt 2 (pkt 18 Rozdziatu
12. SIWZ). Tymi nakazami zwigzani byli wszyscy wykonawcy i oczywiscie sam Zamawiajgcy.
dowdd: SIWZ - znajduje sie w dokumentacji przetargowej, zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty - znajduje sie w dokumentacji przetargowej, zawiadomienie o
poprawieniu oferty z dnia 09.03.2021 r. — znajduje sie w dokumentacji przetargowej, pismo
Konsorcjum o wyrazeniu zgody na dokonane poprawki z dnia 11.03.2021 r. - znajduje sie w

dokumentacji przetargowej, oferta Konsorcjum - znajduje sie w dokumentaciji przetargowej

Zaoferowanie przez Konsorcjum przedmiot zamdéwienia niezgodny z opisem przedmiotu

zamowienia

Zgodnie z punktem 4 Rozdziatu 3 SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, szczegétowy opis

przedmiotu zamdwienia zawierajg projekty budowlano - wykonawcze - zatgcznik nr 9 do
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SIWZ, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét - zatgcznik nr 10 do SIWZ oraz
kosztorysy przedmiarowe - szczegodtowe - zatgcznik nr 11 do SIWZ.
W pozycji 160 kosztorysu przedmiarowego branzy budowlanej, Zamawiajgcy opisat, ze
izolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne winny by¢é wykonane z zastosowaniem
materiatéw:
» pasty emulsyjnej asfaltowej do izolacji przeciwwilgociowej w ilosci 1.601,1450
kg,
« folii polietylenowej szerokiej (6 lub 12 m) 0,30 mm - IZOLACYJNA w ilosci
548,9640 m2,

» papy asfaltowej na tekturze izolacyjnej odm. ,400” w ilosci 516,9411 m2

lepiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco w ilosci 82,3446 kg.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum zaoferowato Zamawiajgcemu wykonanie izolacji
przeciwwilgociowych i przeciwwodnych, objetych pozycjg 160 kosztorysu ofertowego, z
wykorzystaniem jedynie folii polietylenowej szerokiej (6 lub 12 m) 0,30 mm - IZOLACYJNA w
ilosci 548,9640 m2. Konsorcjum, przy wykonaniu izolacji przeciwwilgociowych i
przeciwwodnych nie zaoferowato juz zastosowania pasty emulsyjnej asfaltowej w ilosci
1.601,1450 kg, papy asfaltowej na tekturze izolacyjnej odm. ,400” w iloéci 516,9411 m2 oraz

lepiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco w ilosci 82,3446 kg.

W pozycji 163 kosztorysu przedmiarowego branzy budowlanej, Zamawiajgcy opisat, ze
izolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne winny by¢ wykonane z zastosowaniem
materiatow:
« pasty emulsyjnej asfaltowej do izolacji przeciwwilgociowej w ilosci 1.601,1450
kg,
folii, polietylenowej szerokiej (6 lub 12 m) 0,30 mm — IZOLACYJNA w ilosci
548,96402 m,

* papy asfaltowej na tekturze izolacyjna odm. ,400” w ilosci 516,9411 m2,

+ epiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco w ilosci 82,3446 kg.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum zaoferowato Zamawiajgcemu wykonanie izolacji
przeciwwilgociowych i przeciwwodnych, objetych pozycjg 163 kosztorysu ofertowego, z
wykorzystaniem jedynie folii polietylenowej szerokiej (6 lub 12 m) 0,30 mm — IZOLACYJNA
w ilodci 548,9640 m2. Konsorcjum, przy wykonaniu izolacji przeciwwilgociowych i
przeciwwodnych nie zaoferowato juz zastosowania pasty emulsyjnej asfaltowej w ilosci
1.601,1450 kg, papy asfaltowej na tekturze izolacyjnej odm. ,400” w ilosci 516,9411 m2 oraz

lepiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco w ilosci 82,3446 kg. Niezaoferowanie przez
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Konsorcjum wykonania catego zaméwienia w sposob szczegodtowo opisany w SIWZ, w tym
w kosztorysach przedmiarowych (punkt 4 Rozdziatu SIWZ — Opis przedmiotu zamodwienia),
stanowi o ztozeniu oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, ztozone w ofercie oswiadczenie woli Konsorcjum, w zakresie
zaoferowanego do wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie obejmuje catego zaméwienia
szczegotowo opisanego w punkcie 4 Rozdziatu 3 SIWZ, a takze zmienito sposéb wykonania
przedmiotu zamowienia w stosunku do oczekiwanego przez Zamawiajgcego. Konsorcjum
zamierza wykonac izolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne z pominieciem zastosowania
pasty emulsyjnej do izolacji przeciwwilgociowej, papy asfaltowej na tekturze i lepiku
asfaltowego bez wypetniaczy. Zamawiajgcy, z powodu wskazanego wyzej, winien odrzuci¢
oferte Konsorcjum jako zawierajgcg tres¢ nieodpowiadajgcg tresci SIWZ. Dlatego, nie
odrzucajgc oferty Konsorcjum naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. dowéd: SIWZ - znajduje
sie w dokumentacji przetargowej, oferta Konsorcjum - znajduje sie w dokumentaciji

przetargowej

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uregulowat w SIWZ sposdb obliczenia ceny oferty.
Zgodnie z punktem 1 Rozdziatu 1 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny, cene oferty
nalezato poda¢ w ziotych polskich, z doktadnoscia do dwoéch miejsc po przecinku, z
zachowaniem nastepujgcych zasad:

1) Wartos¢ netto = suma kosztoryséw ofertowych szczegétowych tj. suma wszystkich
branz wystepujgcych w zamowieniu,

2) Warto$¢ brutto = wartos¢ netto powiekszona o stawke podatku VAT.

W ocenie Odwotujgcego z przywotanego wyzej postanowienia SIWZ wynika, ze na potrzeby

obliczenia przez wykonawcéw cen ofert, Zamawiajgcy wprowadzit dwie nastepujgce zasady:

¢ wyliczenie wartosci netto oferty powinno nastgpi¢ poprzez zsumowanie wartosci bez
podatku VAT wszystkich kosztoryséw branzowych;
o powiekszenie tak wyliczonej wartosci netto o stawke podatku VAT (zauwazy¢ nalezy,

iz Zamawiajacy wskazat, ze ma to by¢ jedna stawka).

Dalej, Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 3 Rozdzialu 13 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny,
Zamawiajgcy nakazat wpisanie do formularza ofertowego wartosci wyliczonych zgodnie ze
sposobem okreslonym w pkt 1. Przy narzuconym przez Zamawiajgcego obowigzku
powigkszenia wartosci netto oferty, na ktérg, zgodnie z punktem 1 Rozdziatu 13 SIWZ,
sktada sie suma kosztoryséw ofertowych szczegdtowych tj. suma wszystkich branz

wystepujgcych w zamowieniu (wlgcznie z kosztorysem branzowym - gazy medyczne), o
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jedng stawke podatku VAT, gdzie wartos¢ kosztorysu instalacji wewnetrznej gazow
medycznych w stosunku do wartosci wszystkich kosztoryséw ofertowych jest niewielka,
jedyng mozliwg stawkg VAT, o ktérg mozna byto powiekszy¢ warto$é netto oferty, zgodnie z
zgdaniem Zamawiajgcego, byta stawka podstawowa 23%.
Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum nie uznato, ze jest zwigzane narzuconym przez
Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktérym nalezato powiekszyé¢
sume wartosci wszystkich kosztorysow branzowych o jedng stawke VAT. Konsorcjum w
formularzu ofertowym ujeto dwie stawki, 23% i 8%. Konsorcjum dokonato takze samoistnych
zmian w kosztorysach ofertowych w stosunku do kosztoryséw przedmiarowych i wyliczyto w
poszczegolnych kosztorysach: warto$¢ netto robot objetych danym kosztorysem, przypisato
stawke VAT i wyliczyto podatek VAT, oraz wyliczyto wartos¢ brutto kosztorysu, mimo, ze
kosztorysy przedmiarowe przewidywaly wyliczenie tylko wartosci kosztorysu bez podatku
VAT. Konsorcjum w kosztorysach ofertowych dopisato pozycje, ktérych nie ma w
kosztorysach przedmiarowych Zamawiajgcego. Konsorcjum dopisato:
* pozycje umozliwiajacg wpisanie stawki roboczogodziny dla catego kosztorysu,
i wpisafto takg stawke,
* pozycje umozliwiajgcg wpisanie narzutow: koszty posrednie, zysk, stawka
podatku VAT, i wpisato odpowiednie wartosci,
* pozycje umozliwiajgcg wpisanie podatku VAT dla catego kosztorysu, i wpisato
podatek,
* pozycje umozliwiajgcg do wpisania: ogotem wartos¢ kosztorysowa robét, i

wpisato warto$¢ kosztorysu z podatkiem VAT.

Posiadajgc wyzej wskazane wpisane i wyliczone dane, Konsorcjum obliczyto cene oferty
poprzez zsumowanie wartosci kosztorysowych robot bez podatku VAT ze wszystkich
kosztoryséw, i te sume przeniosto do formularza ofertowego do ramki na stronie 2
formularza, jako warto$¢ netto oferty. Odwotujgcy wskazat, ze podobnie postgpito z dopisang
przez siebie w kosztorysach ofertowych pozycjg nazwang ,Ogotem wartos¢ kosztorysowa
robét”, ktéra odzwierciedla w kazdym kosztorysie wartos¢ robdt wraz z podatkiem VAT,
ustalonego wedtug, przypisanej dla danego kosztorysu i wpisanej do niego, stawki podatku
VAT. Konsorcjum zsumowato wartosci z pozycji ,O0gdtem wartos¢é kosztorysowa robot” we
wszystkich kosztorysach branzowych i przeniosto te sume do formularza ofertowego, do
ramki na stronie 2 formularza jako warto$¢ brutto oferty. Dodatkowo w formularzu ofertowym
w ramce na stronie drugiej formularza, zamiast jednej stawki VAT, Konsorcjum wpisato dwie
stawki - 23% i 8%.
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W ocenie Odwotujgcego, wyzej zaprezentowany i zastosowany przez Konsorcjum sposob
obliczenia ceny oferty jest niezgodny z zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego w
punkcie 1 Rozdziatu 13 SIWZ. Zamawiajgcy narzuconym sposobem obliczenia ceny oferty,
poprzez powiekszenie sumy wartosci wszystkich kosztoryséw branzowych o jedng stawke
VAT, jednoznacznie wskazat, iz przedmiotowe zamdwienie traktuje jako kompleksowe, gdzie
wystepuje silne powigzanie poszczegodinych swiadczeh ze wzgledéw gospodarczych,
funkcjonalnych jak i technicznych. Przedmiotem zamowienia jest przebudowa pomieszczen
Kliniki Neurologii blok E3 Il pietro. W ramach robét budowlanych majg by¢é wykonane m.in.
roboty branzy instalacyjnej, w tym wykonanie instalacji gazéw medycznych, ktéra nie stanowi
dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania
ustugi zasadniczej, jaka jest przebudowa pomieszczen kliniki. Ustalonym w SIWZ sposobem
obliczenia ceny oferty, Zamawiajgcy nie umozliwit wykonawcom zastosowania preferencyjnej
stawki podatku VAT 8% dla wykonania instalacji gazéw medycznych. Odwotujgcy powotat
sie na wyrok KlO z dnia 6 lutego 2020 r. KIO 70/20.

Odwotujgcy wskazat, ze jesli Konsorcjum nie zaakceptowato narzuconego przez
Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty, mogto w formie zapytania, skierowanego do
Zamawiajgcego przed ziozeniem oferty, wyjasni¢ te kwestie, albo tez mogto wniesé
odwotanie do Prezesa KIO na tres¢ postanowien SIWZ. Konsorcjum nie podjeto zadnych
dziatan, tylko samoistnie dokonato zmiany sposobu obliczenia oferty. Odwotujgcy wskazat,
ze bywajg takie zamowienia, w ramach ktérych dostarczona ma by¢ i zamontowana
instalacja gazow medycznych, i dla ktérej zamawiajgcy narzuca preferencyjng stawke VAT
lub tez bez jej wskazywania, postanowieniami SIWZ umozliwia wykonawcom zastosowanie
wiecej niz jednej stawki VAT, w tym preferencyjnej stawki dla instalacji gazéw medycznych.
W naszym przypadku tak nie jest. W ocenie Odwotujgcego, w zamdwieniach publicznych
nadrzednym celem stosowania przez wykonawcow wiasciwych stawek podatku VAT nie jest
kwestia przestrzegania przepiséw podatkowych. Zamawiajgcy nie sg organem podatkowym.
Nadrzednym celem badania przez zamawiajgcych zastosowanych przez wykonawcow
stawek podatku VAT jest sprawdzenie, czy oferty sg poréwnywalne. Poréwnywalnos¢ ofert
zapewnia obliczenie cen wszystkich ofert zgodnie ze wskazanym w SIWZ sposobem, w tym
zastosowaniem odpowiedniej stawki VAT, ktéra w pierwszym rzedzie - winna by¢ okreslona
w ofercie zgodnie ze sposobem obliczenia ceny okre$lonym w SIWZ, a w drugim rzedzie -
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi. Wykonawca jest odpowiedzialny
wzgledem zamawiajgcego za zastosowanie odpowiedniej stawki podatku VAT w odniesieniu
do okreslonego w SIWZ sposobu obliczenia ceny oferty. Kwestia odpowiedzialnosci
wykonawcy przed organami podatkowymi, z tytulu zastosowania odpowiedniej

(nieodpowiedniej) stawki podatku VAT dla poszczegdlnych czesci zamdwienia, pojawi sie
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dopiero na etapie wykonywania zamowienia i wystawiania faktur. Odwotujgcy powotat sie na
uchwate SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Il CZP 52/11.

W ocenie Odwotujgcego obliczenie przez wykonawcéw cen ofert w sposéb odmienny od
sposobu wskazanego w SIWZ powoduje na ogdt nieporéwnywalnosé ofert i stanowi o
btedzie w obliczeniu ceny oferty, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. O
poréwnywalnosci ofert, w zakresie oferowanej ceny, mozna moéwi¢ wytgczne w przypadkach,
w ktorych poréwnywane ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2020 r. KIO 1881/20, KIO 827/18, KIO 1050/19,
KIO 3324/20.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum, obliczajac cene oferty w sposdb odmienny od
okreslonego w SIWZ, spowodowato, ze jego oferta zawiera btgd w obliczeniu, a jej tresé nie
odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy, nie odrzucajgc z tego powodu oferty Konsorcjum,
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Ustawy. dowod: SIWZ - znajduje sie¢ w dokumentacji

przetargowej, oferta Konsorcjum - znajduje sie w dokumentacji przetargowej

Odwotujgcy wskazat, ze dokonujgc oceny czynnosci Zamawiajgcego mozna zauwazyé, ze
nie czuje sie on zwigzany Ustawg i postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy nie dokonat
poprawek w kosztorysach zatgczonych przez Konsorcjum do oferty, tylko sporzadzit wtasne
kosztorysy, w ktorych ujagt zmienione naktady rzeczowe. Fakt ten nie istotne znaczenie, gdyz
to Zamawiajgcy sporzadzit te kosztorysy w sposob niezgodny 2z kosztorysami
przedmiarowymi, za to, zgodnie z kosztorysami ofertowymi zatgczonymi do oferty przez
Konsorcjum. Zamawiajgcy na stronie tytutowej w poprawionych (wytworzonych przez siebie)
kosztorysach zamiescit pozycje: ,Wartos¢ kosztorysowa robét” i wpisat do niej wartosé
kosztorysowg z podatkiem YAT, tak jak Konsorcjum. Odwotujgcy wskazat, ze w
kosztorysach przedmiarowych ta pozycja jest opisana jako: ,Wartos¢ kosztorysowa robot
bez podatku VAT”. W podsumowaniu poprawionych kosztoryséw, Zamawiajgcy, tak samo
jako Konsorcjum, ujgt wartosci z podatkiem VAT, a zgodnie z kosztorysami przedmiarowymi
winny by¢ to wartosci bez podatku, oraz wskazat stawke podatku VAT, w sytuacji gdy stawke
VAT nalezato zastosowac dla sumy wartosci wszystkich kosztoryséw branzowych, a nie dla

kazdego kosztorysu oddzielnie. dowdd: SIWZ, oferta Konsorcjum.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. ,Przebudowa pomieszczen Oddzialu Szybkiej Diagnostyki i Terapii Neurologicznej”.
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Ogtoszenie o zamowienia zostato opublikowane w dniu 24 grudnia 2020 r. Dz. UE. 2020/S
251627342 z 24 grudnia 2020 r. (dalej ,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze w Rozdziale 13 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”, Zamawiajgcy zawart

nastepujgc postanowienia:

o Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich, z doktadnoscig do dwéch miejsc po
przecinku z zachowaniem nastepujgcych zasad: 1) Wartos¢ netto suma kosztoryséw
ofertowych szczegoétowych tj. suma wszystkich branz wystepujgcych w zamowieniu,
Wartos¢ brutto - wartos¢ netto powiekszona o stawke podatku VAT.

o Kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ zgodnie z podstawg wyceny, zakresem,
naktadami rzeczowymi podanymi w kosztorysach przedmiarowych Zamawiajgcego.
Ceny umieszczone w poszczegdinych pozycjach kosztorysu przedmiarowego muszg
obejmowaé wszystkie nastepujgce po sobie czynnosci niezbedne dla zapewnienia
ciggtosci wykonania robét z dokumentacjg projektowg i wymaganiami, podanymi, w
szczegolnosci, w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych, a takze wiedzg techniczng, Polskimi Normami i sztukg budowlana.

e Obliczong w sposdb podany w pkt. 1 wartos¢ oferty nalezy wpisa¢ do formularza
ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.

e W t3cznej cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w
niniejszej SIWZ, wymagania wynikajgce z wzoru umowy, ktora stanowi zatgcznik nr 7
do SIWZ oraz wszelkie koszty jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego

wykonania przedmiotu zamoéwienia jak rowniez ewentualne opusty i rabaty.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu ztozono 6 ofert. Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 4 334
074,48 zt, zas Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 4 742 880,00 zi. Izba ustalita, ze obaj

wykonawcy ztozyli wraz ofertami kosztorysy wymagane przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 marca 2021 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien co do zastosowanej stawki Vat. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
zastosowat stawke VAT w wysokosci 8% w pozycjach 4.1,. 4.2, 4.3 kosztorysu w zakresie
instalacji wewnetrznej gazow medycznych. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze

wykonawca nie wycenit pozycji nr 59, 70, 88.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 4 marca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia co do
zastosowanych stawek VAT. Przystepujacy wskazat, ze w kosztorysie ofertowym instalacji

wewnetrznej gazéw medycznych zastosowat preferencyjng stawke podatku VAT w
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wysokosci 8%, poniewaz w tym przypadku roboty budowlane stanowig integralng czes¢
wykonania certyfikowanego wyrobu medycznego — dla ktérego mozliwe jest zastosowanie
obnizonej stawki VAT w wysokosci 8%. Wynika to z faktu, ze przy instalacji gazéw
medycznych niezbedne jest wykonanie rowniez drobnych roboét budowlanych takich jak
wykucie, zamurowanie i otynkowanie bruzd w $cianach z cegly, przebicia w scianach,
wykonanie tynkow, roboty te wynikaly z ustanowionego przez Zamawiajgcego przedmiaru, a
Konsorcjum wycenito je w ztozonym kosztorysie. Przystepujgcy wskazat, ze jesli
poszczegodlne elementy stanowig jedng czynnosé, to nie powinna by¢ ona rozdzielana w
sposob sztuczny tylko dla celéw podatkowych. Gdyby przedmiotem zaméwienia byla tylko
ustuga dotyczaca gazéw medycznych to w jej skitad wchodzityby tez drobne prace
budowlane i cato$¢ bytaby objeta 8% podatkiem VAT. W ocenie Przystepujacego, biorgc
pod uwage zakres prac stanowigcych przedmiot zamdéwienia nalezy zwréci¢ uwage na punkt
13 zatgcznika nr 3 Ustawy VAT, ktéry wskazuje, ze stawkg 8% objete sg, bez wzgledu na
kod CN, ,wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 175, 447, 534).

Wymagania dla instalacji gazéw medycznych zostaly jasno okre$lone w Projekcie
technicznym: WYMAGANIA PODSTAWOWE Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. o wyrobach medycznych oraz
Rozporzadzeniem Ministerstwa Zdrowia Dz. U. Nr 215 p0z.1416 z dnia 05.11.2010 r. w
sprawie Klasyfikacji Wyrobéw Medycznych do réznego przeznaczenia, instalacja gazéw
medycznych jest wyrobem medycznym. W zwigzku z powyzszym zespoty takie jak:

- punkty poboru

- strefowe zespoty kontrolne

- sygnalizatory

muszg posiada¢ deklaracje zgodnosci wydang przez producenta, by¢é oznaczone znakiem
CE z numerem jednostki notyfikowanej oraz zgtoszone w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych. W tym przypadku instalacja
gazéw medycznych zostata zaprojektowana jako odrebna instalacja, na ktorg zostat
wykonany odrebny projekt techniczny, oraz kosztorys przedmiarowy. Instalacja taka moze
by¢ dopuszczona do uzytkowania wytgcznie po przeprowadzeniu certyfikacji i uzyskaniu
statusu wyrobu medycznego zgodnie z projektem technicznym, dopiero po przeprowadzeniu
certyfikacji instalacja moze zosta¢ dopuszczona do leczenia pacjentdow. Proces certyfikaciji,
kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa pacjenta wskazuje na funkcjonalng odrebnos¢
tego elementu zaméwienia. Zdaniem Przystepujgcego z powyzszym okolicznosci te
sprawiajg, iz podatek od tego wyrobu jest okreslony w ustawie o podatku od towardw i ustug

wynosi 8%, zgodnie z pkt. 13 zatgcznika nr 3 Ustawy VAT.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego
o dokonaniu poprawienia omytek w jego ofercie w poz. 23, 86, 90 i 128. W wyniku dokonanej
zmiany ulegat zmiana cena za wykonanie zaméwienia z kwoty 4 334 074,48 zt na kwote
4 364 923, 77 zt. Pismem z dnia 11 marca 2021 r. wykonawca wyrazit zgode na poprawienie

omyiek.

Izba ustalita, ze poza omylkami skorygowanymi przez Zamawiajgcego wskazanymi

powyzszej, kosztorys ofertowy Przystepujgcego zawierat rowniez nastepujgce omyiki:

Kosztorys branzy sanitarnej wod-kan
e Pozycja 130 - winno by¢ 118,4400 r-g; jest 59,2200 r-g. Wartos¢ netto obnizenia dla
tej pozyciji: 2.364,60 zt.

Kosztorys branzy budowlanej

o Pozycja 25: winno byé: 51,7500 r-g, jest: 25,8750 r-g. Warto$¢ netto obnizenia dla tej
pozycji: 1.033,12 z;

o Pozycja 28: winno by¢: 2195,8560 r-g, jest: 219,5856 r-g. Wartos¢ netto obnizenia dla
tej pozyciji: 78.909,00 zi;

o Pozycja 82: winno byé¢: 247,0338 r-g, jest: 123.5169 r-g. Wartos¢ netto obnizenia dla
tej pozycji: 4.931,52 zt;

o Pozycja 85: winno by¢: 1030,3371 r-g, jest: 724,2360 r-g. Wartos¢ netto obnizenia dla
tej pozyciji: 11.941,34 zt;

o Pozycja 87 - winno by¢: 162,9166 r-g, jest: 16,2917 r-g. Warto$¢ netto obnizenia dla
tej pozyciji: 5.812,16 zi;

e Pozycja 160: W zakresie zanizonych naktadoéw robocizny: winno by¢: 164,5062 r-g,
jest: 16,4506 r-g. Wartos¢ netto obnizenia naktadéw robocizny dla tej pozycji:
5.915,09 zk;

W zakresie brakow naktadow materiatéw:

e brak w kosztorysie pasty emulsyjnej asfaltowej do izolacji przeciwwilgociowej w iloSci
1.601.1450 kg,

e brak w kosztorysie papy asfaltowej na tekturze izolacyjnej odm. ,400” w iloSci
516,9411 m;

o brak w kosztorysie lepiku asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco w ilosci 82,3446

kg.
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e Pozycja 163 - w zakresie zanizonych naktadow robocizny: winno by¢: 164,5062 r-g,
jest: 16,4506 r-g. Warto$¢ netto obnizenia naktadéw robocizny dla tej pozycii:
5.915,09 zt;

Powyzsze btedy w Kkosztorysach Przystepujgcego nie byly poprawione przez

Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o wynikach postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta

Przystepujgcego.

Izba zwazylta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, Izba

stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Co istotne, aby dokona¢ poprawienia w
ofercie wykonawcy, wystepujgca omyika, nieprawidtowos¢ w ofercie nie moze wynika¢ z
zamierzonego i celowego dziatania wykonawcy. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt: XIl GA 429/09) przepis powyzszy zostat
wprowadzony: w celu unikniecia licznych niegdys$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu
btahych pomytek, dopuszcza poprawianie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu
"omytki". Jak podkreslono w uzasadnieniu do rzgdowego projektu nowelizacji ustawy
uchwalonej 4 wrzesnia 2008 r. wprowadzenie art. 87 ust. 2 pkt 3 miato na celu umozliwienie
poprawiania omytek w szczegolnosci w kosztorysach ofertowych, ktére powodujg zmiane
wynagrodzenia, przyktadowo zastosowanie niewtasciwych ilosci jednostek (kg, ton itp.).
Warto réwniez zaznaczyé, ze zamawiajgcy nie moze poprawia¢ wszelkich niezgodnosci
oferty z trescig siwz, powotujgc sie na fakt, ze w formularzu ofertowym ztozono oswiadczenie
0 zapoznaniu sie z trescig siwz i zwigzaniu jej postanowieniami. Mozliwo$¢é poprawienia

omytek w ofercie nie moze by¢ utozsamiana z dostosowywaniem w kazdym zakresie oferty
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do wymogow siwz (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt
KIO 2753/12). Warunkiem poprawienia omyiki jako innej jest nieistotnos¢ zmian tresci oferty
jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o
tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty decyduje nie fakt, czy
omytka dotyczy istotnych elementéw zaméwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie
oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozliwe jest poprawienie
omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wptywajgcych bezposrednio na wybor oferty
najkorzystniejszej, jesli tylko czynnos¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tre$é
zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy (tak tez: red. Marzena Jaworska, Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, 2018).

W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy nie wykazat, ze w wyniku
dokonania korekty kosztorysu ofertowego w pozycjach zakwestionowanych przez
Odwotujgcego dojdzie do istotnej zmiany o$wiadczenia woli Przystepujacego. Nalezy
wskazaé, co nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢
zgodnie z podstawg wyceny, zakresem, naktadami rzeczowymi podanymi w kosztorysach
przedmiarowych Zamawiajgcego. Tym samym, wykonawcy sporzgdzajgc swoje kosztorysy
odzwierciedlali dane z przedmiaru przygotowanego przez Zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze
kosztorys ofertowy robot budowlanych Przystepujgcego miat 94 strony, kosztorys instalaciji
grzewczych, wentylacyjnych 18 stron, kosztorys elektryki niskoprgdowa 69 stron, kosztorys
wentylacja 54 strony, kosztorys wodno — kanalizacyjny 51 stron, kosztorys instalacja
elektryczna 49 strony, kosztorys gazy medyczne 17 stron. Kazdy z tych kosztoryséw
zawierat liczne pozycje. Omytka Przystepujgcego dotyczyta tgcznie 12 pozycji, ktérych
taczny koszt stanowit nie wiecej niz 4% wartosci oferty wykonawcy. Zdaniem lzby btad
wykonawcy dotyczacy niewlasciwego przepisania wartosci naktadow rzeczowych z
przedmiaru Zamawiajgcego jest niezamierzong omytka, wynikajgcg z wielosci dokumentow i
pozycji zawartych w kosztorysach. W poz. 28, 87, 160, 163 mamy do czynienia z ewidentng
omytkg wykonawcy spowodowang niewtasciwym umiejscowieniem przecinka w opisie
wartosci naktaddéw. Wszystkie pozostate cyfry zgadzajg sie. Tego typu omyitki mogg by¢
samodzielnie poprawienie przez Zamawiajgcego poprzez dokonanie prostych przeliczen
polegajagcych na przemnozeniu cen jednostkowych wskazanych w kosztorysie o prawidtowe
wartosci naktadéw, co nie wymaga zadnych dodatkowych wyjasnieh ze strony wykonawcy.
Nie doszto do zmiany cen jednostkowej w kosztorysie. Izba podkresla, ze dokonane zmiany
w ofercie Przystepujacego nie wptynie na kolejnos¢ rankingu ofert. Oferta Przystepujgcego
bedzie nadal ofertg najkorzystniejszg, z ceng 4 505 706,27. Cena oferty Odwotujgcego to 4
742 880,00 zt.
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Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego ze SIWZ, Izba uznata
zarzut za niezasadny. W swojej argumentacji, Odwotujgcy wskazat, ze pomiedzy SIWZ a
ofertg Przystepujgcego zachodzi niezgodnos¢ polegajgca na tym, ze w pozycji 160 i 163
kosztorysu dla branzy budowlanej /remontowa/modernizacyjna dotyczacej wykonania robot
w zakresie: lzolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne z folii polietylenowej szerokiej
poziome podposadzkowe Przystepujacy wycenit wylgcznie folie polietylenowg szerokg i
materialy pomocnicze, a nie uwzglednit w wycenie: a) pasty emulsyjnej asfaltowej do izolacji
przeciwwilgociowej w ilosci; b) papy asfaltowej na tekturze izolacyjnej odm. ,400”; ¢) lepiku
asfaltowego bez wypetniaczy na gorgco. W konsekwenciji, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
wyceniajgc wylgcznie folie polietylenowg szerokg i materialy pomocnicze Przystepujacy

zmienit sposdb wykonania zamowienia oczekiwany przez Zamawiajgcego.

Zdaniem lzby Odwotujgcy nie wykazat merytorycznej niezgodnosci oferty Przystepujacego
ze SIWZ. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze w przypadku robét budowanych podstawowym
dokumentem opisujgcym zakres przedmiotu zaméwienia jest dokumentacja projektowa
(budowalna i wykonawcza). Zamawiajgcy dat tej zasadzie wyraz réwniez w rozdziale 13 pkt
2 SIWZ: Ceny umieszczone w poszczegolnych pozycjach kosztorysu przedmiarowego
muszg obejmowac wszystkie nastepujgce po sobie czynnosci niezbedne dla zapewnienia
ciggtosci wykonania robét z dokumentacjg projektowg i wymaganiami, podanymi, w
szczegolnosci, w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a
takze wiedzg techniczng, Polskimi Normami i sztukg budowlang. Dalej wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z dokumentacjg projektowg (projekt budowlany i wykonawczy) w branzy Architektura
i konstrukcja: Opis techniczny do projektu architektonicznego pkt 10) Zastosowane
rozwigzania budowlano — materiatowe, pkt VII. 1zolacje przeciwwilgociowe: We wszystkich
pomieszczeniach nalezy wykona¢ warstwe paroizolacyjng z foli budowlanej. W
pomieszczeniach ,mokrych” i wszystkich innych zawierajgcych przybory sanitarne poza
izolacjg z folii budowlanej nalezy wykonac izolacje ptynng $cian i posadzek. Wykona¢ wedtug
zalecen producenta. Oznacza to, zdaniem Izby, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje
innych rozwigzan dotyczgcych wykonania izolacji przeciwwilgociowych niz te, ktére
Przystepujgcy wycenit w swojej ofercie tj. zastosowanie folii polietylenowej. W cytowanym
powyzej fragmencie dokumentacji projektowej jest rowniez mowa o wykonaniu izolacji w
pomieszczeniach mokrych z zastosowaniem ,izolacji ptynnej Scian i posadzek” (tzw. folia w
ptynie), ale te elementy robot i materiatéw zostaty wycenione w innych pozycjach kosztorysu
np. pozycji 169 kosztorysu w branzy budowlanej, gdzie wycena obejmuje: mase
uszczelniajgcg SYSTEMOWA - izolacja powierzchni poziomych poddanych dziataniu pod

cisnieniem - np.: POM. "MOKRE” (ptynna powfokowa folia izolacyjna).
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Zdaniem Izby, wycena Przystepujgcego jest w petni zgodna z zakresem prac opisanym w
dokumentacji projektowej i pozwala na ich wykonanie zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Dodatkowo lIzba wskazuje, ze materiaty z poz. 160 i 163 tj.: pasta
emulsyjna asfaltowa do izolacji przeciwwilgociowej 3.5 kg/m2, papa asfaltowa na tekturze
izolacyjna, odm. "400” 1.13 m2/m2, lepik asfaltowy bez wypetniaczy na gorgco 0.18 kg/m2
sg wylgcznie pomocniczym elementami w zakresie pozycji gtdwnej, wycenionej przez
Przystepujgcego. Zasadnym jest wiec przyjecie, iz elementy pomocnicze zostaty objete w

wycenie pozycji gtownej.

Zdaniem lzby Odwotujgcy nie wykazatl, ze Przystepujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu
zamowienia niezgodnie ze SIWZ. Jak Izba wskazata powyzej, wycena prac jest zgodna z
dokumentacja projektowg, ktéra ma nadrzedng warto$¢ nad przedmiarem. Podkres$lenia
przy tym wymaga, ze kluczowe w zakresie rozliczen miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg sg
ceny jednostkowe catej pozycji kosztorysowej, a nie ceny szczegoétowych elementow
materiatowych. Zdaniem |zby zasadnie jest przyjecie, ze z uwagi na pomocniczy charakter
brakujgcych elementéw wskazanych przez Odwotujgcego, ich brak wpisania w kosztorysie
przez wykonawce nie oznacza nie zostaty one wycenione. Skoro bowiem wykonawca
wycenit pozycje gtéwng, co nie bylo kwestionowane oraz majgc na uwadze informacje
zawarte w dokumentacji projektowej uznac¢ nalezy, te prace pomochicze zostaly ujete w
cenie pozycji gtéwnej, ktéra winna obejmowaé swoim zakresem wycene wszelkich prac
niezbednych dla zapewnienia ciggtosci wykonania robét z dokumentacjg projektowa, a wiec
réwniez materiatdbw o charakterze pomocniczym. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob,

ze materiaty na jakie powotuje nie zostaty wycenione w pozycji gtdwne;.

Zarzut dotyczgcy btedu w obliczeniu oceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp)

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy wskazuje na rzekomy btgd w obliczeniu
ceny oferty Przystepujgcego polegajacy na: a) wskazaniu w poszczegoélnych kosztorysach
ofertowych zaréwno catkowitej wartosci robét netto jak i stawki podatku VAT oraz wartosci
robét brutto; b) zastosowaniu stawki podatku VAT 23% dla robé6t budowlanych oraz odrebnej
stawki podatku VAT 8% dla instalacji gazéw medycznych. W ocenie Odwotujgcego wszystkie
roboty dotyczgce zamowienia powinny byé objete jednolitg stawkg podatku VAT 23%.
Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wskazat w SIWZ stawke VAT 23% dla catego

zamowienia.

Izba wskazuje po pierwsze, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazat stawki

VAT jakg wykonawcy mieli zastosowaé w ofercie. Odwotujgcy nie przywotat zadnego
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postanowienia SIWZ, gdzie stawka 23% zostata wskazana przez Zamawiajgcego. Z
postanowieh rozdziatu 13 pkt 1 SIWZ na ktéry powotuje sie Odwotujgcy wynika, ze
Zamawiajacy oczekiwat obliczenia ceny oferty z doktadnoscig 2 miejsc po przecinku oraz
powinna obejmowac wartos¢ netto oraz wartos¢ brutto, jako wartos¢ netto powiekszong o
podatek VAT. Z powyzszego postanowienia SIWZ Odwotujgcy btednie jednak wywodzi
koniecznos¢ zastosowania jednolitej stawki podatku VAT 23% dla wszystkich wycenianych
robét. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ wysokosci stawki podatku VAT
(wysokos¢ stawki nie zostata okreslona w zadnym z dokumentéw zaméwienia), a jedynie
oczekiwal podania ceny ofertowej jako wartosci netto (bez podatku VAT) oraz brutto (z
podatkiem VAT). Juz z tej przyczyny zarzut Odwotujgcego podlega oddaleniu, gdyz cata
argumentacja wykonawcy oparta byta na btednym zatozeniu, Zze Zamawiajgcy narzucit w

SIWZ jedng stawke VAT 23%, ktérg wykonawcy mieli obowigzek zastosowacé w ofercie.

Niezaleznie jednak od powyzszego lzba wskazuje, ze podanie w kosztorysie ofertowym
zaréwno sumy poszczegolnych pozycji kosztorysowych w wartoéciach netto jak réwniez
dodatkowo podanie wartosci podatku VAT oraz sumy brutto nie sposob kwalifikowaé, jak
czyni to Odwotujgcy, jako btgd w obliczeniu ceny. Podanie w kosztorysie sumy
poszczegdlnych pozycji w wartosciach netto i brutto ma wytgcznie charakter techniczny tj.
ma umozliwi¢ bardziej przejrzyste zaprezentowanie zagregowanych (zsumowanych)
wartosci pozycji kosztorysowych w wartosci netto oraz z podaniem wartosci podatku VAT
oraz wartosci brutto.

W ocenie Izby, Odwotujacy btednie utozsamia zatem obowigzek podania ceny ofertowej jako
wartosci netto i wartosci brutto z wymogiem zastosowania jednolitej stawki podatku dla

wszystkich robot, w wysokosci ktora nie zostata przez Zamawiajgcego okreslona.

Odnoszac sie do argumentow Odwotujgcego o koniecznosci zastosowania jednolitej stawki
VAT dla catego zamodwienia, Izba nie stwierdzita uchybien Zamawiajgcego w tym zakresie.
Jak lzba ustalita, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien co do
zasadnosci zastosowania stawki VAT 8%w zakresie instalacji gazow medycznych.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia i wykazat zasadno$¢ zastosowania obnizonej stawki. Izba
zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem wykonawcy. Nalezy wskaza¢, ze ustawa o
podatku VAT (,Ustawa VAT”) w art. 41 wskazuje wysokos¢ podatku VAT w odniesieniu do
towardw i ustug. Co do zasady, zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 1 Ustawy
VAT, towary i ustugi opodatkowane sg stawkg podstawowg w wysokosci 23%. Ustawa VAT
w okreslonych przypadkach przewiduje jednak mozliwo$¢ zastosowania stawki obnizonej
VAT, m.in. w wysokosci 8%. Art. 41 ust. 2 Ustawy VAT (i powigzany z nim art. 146aa ust. 1

pkt 2 Ustawy VAT) wskazujg, ze ,dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do
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ustawy, innych niz klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w
grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z
zastrzezeniem art. 114 ust. 1”. Biorgc pod uwage zakres prac stanowigcych przedmiot
zamowienia, nalezy zwréci¢ za$ uwage na punkt 13 zatgcznika nr 3 Ustawy VAT
(»Zatacznik”), ktory wskazuje, ze stawkg 8% objete sg, bez wzgledu na kod CN, sg objete
,wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534). W ocenie Izby, w przypadku braku wskazania przez
Zamawiajgcego w SIWZ stawi VAT, obowigzkiem wykonawcy jest ustalenie wlasciwej stawki
VAT dla danego towaru czy ustugi. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazuje jako zasade przewodnig ze kazde $wiadczenie powinno by¢
uznawane za odrebne i niezalezne, zgodnie z Dyrektywg 2006/112/WE, a wczeéniej Szbstg
Dyrektywg Rady z 17 maja 1977 f. w sprawie harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich
dotyczgcych podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartoéci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. UE. L 145 z p6zn. zm.). Konstrukcja tzw.
"Swiadczen kompleksowych", na jaki powotuje sie Odwotujgcy, traktowana jest jako wyjatek
od tej zasady. Wyjatek ten zas znajduje zastosowanie w razie wykazania, ze istnieje Scisty
nierozerwalny zwigzek swiadczen pomocniczych z dominujgcym sSwiadczeniem gtéwnym.
Okolicznosci, od ktérych zalezy zakwalifikowanie s$wiadczen jako odrebnych lub jako
pomocniczych wobec $wiadczenia gtdwnego, sg okolicznosciami faktycznymi, ktore
podlegajg dowodzeniu, a ktérych wykazanie, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, obcigza
Odwotujgcego. W ocenie Izby, Odwotujgcy jednak nie wykazat, aby w przedmiotowym
postepowaniu istniat obowigzek zastosowania jednolitej stawki VAT 23% dla catego
przedmiotu zamowienia jako swiadczenia kompleksowego. Nalezy w tej kwestii wskazac, ze
zgodnie z dokumentacjg Postepowania przedmiotem zamowienia jest wykonanie roboét
budowlanych wielobranzowych w istniejgcym obiekcie, wedle opublikowanej dokumentac;ji
projektowo-wykonawczej w tym prace architektoniczne, elektryczne, konstrukcyjne,
sanitarne, wentylacyjne. W ramach przebudowy pomieszczeh ma zosta¢ rowniez wykonana
instalacja gazéw medycznych. Opis instalacji gazéw zostat dokonany odrebng dokumentacjg
projektowg i STWIOR, jak i szczegétowym przedmiarem. W dokumentaciji projektowej
Branza: instalacja gazéw medycznych, pkt 4 wskazano, Zze: Zgodnie z Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. o wyrobach
medycznych oraz Rozporzgdzeniem Ministerstwa Zdrowia Dz. U. Nr 215 poz. 1416 z dnia
05.11.2010 r. w sprawie Klasyfikacji Wyrobéw Medycznych do réznego przeznaczenia,
instalacja gazéw medycznych jest wyrobem medycznym. W zwigzku z powyzszym
podstawowe jej zespoly, takie jak punkty poboru, strefowe zespoty kontrolne, sygnalizatory
muszg posiada¢ deklaracje zgodnosci wydang przez producenta, byé oznaczone znakiem

CE z numerem jednostki notyfikowanej oraz zgtoszone w Urzedzie Rejestracji Produktow
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Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych. Dodatkowo, jak wynika z
dokumentacji projektowej, przedmiot oferty podlega znakowaniu znakiem CE, co oznacza,
ze wymagana jest deklaracja lub certyfikat zgodnosci na przedmiot oferty, wystawiony przez
uprawniony podmiot, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie z dnia 20 maja 2010 r.

0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 175.

W zwigzku z powyzszym zdaniem lzby, nie ulega watpliwosci, ze do wyrobéw medycznych,
do ktérych nalezy instalacja gazow medycznych, znajdujg zastosowanie przepisy art. 41 ust.
2 i art. 146aa ust. 1 pkt 2 Ustawy VAT, zgodnie z ktérymi dla towardéw i ustug wymienionych
w Zatgczniku obowigzuje stawka obnizona VAT - pkt 13 Zatgcznika (8%). Objete sg nig
wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych.
Fakt, ze instalacja gazow medycznych jest wyrobem medycznym wynika bezposrednio z
przytoczonych wyzej postanowienn dokumentacji projektowej, a okolicznosc¢ ta nie jest przez
Odwotujgcego kwestionowana. W konsekwencji, wykonanie instalacji gazéw medycznych
nalezy traktowa¢ jako odrebne swiadczenie, podlegajgce opodatkowaniu wedlug stawki

podatku VAT wiasciwego dla tego typu prac (stawka preferencyjna 8%).

Nalezy wskaza¢, ze jednym z podstawowych elementéw, kluczowych dla analizy charakteru
Swiadczenia ztozonego, jak podkreslajg organy administracji skarbowej, jest kryterium
ekonomiczne. Wynika to z faktu, ze przedmiotem VAT sg okreslone stany i zdarzenia, ktore
nalezy postrzega¢ raczej jako zjawiska o charakterze ekonomicznym, a nie czynnosci
konwencjonalne. Podkresla sie, ze VAT nie jest podatkiem od umow, tylko podatkiem od
zdarzen ekonomicznych. Przy kwalifikacji danego zdarzenia gospodarczego nalezy wiec
przeanalizowa¢ przede wszystkim ekonomiczng istote transakcji, a nie wytgcznie jej ramy i
charakter prawny. W ocenie lzby, Zamawiajgcy mogtby zdecydowac sie na wykonanie
oddzielnie robo6t budowlanych zwigzanych z przebudowg pomieszczen oraz oddzielnie
podfgczenia instalacji gazow medycznych, co z catg pewnoscig nie zmienitoby charakteru
tych czynnosci i nie miatoby znaczgcego wplywu na wycene poszczegdlnych elementow.
Gdyby wiec Zamawiajgcy wyodrebnit czesci zamdwienia, z ktérych jedna obejmowataby
zasadnicze roboty budowlane a druga jedynie instalacje gazéw medycznych wowczas
wykonawca sktadajgcy oferte w czesci gazow medycznych miatby obowigzek zaoferowania
ceny ze stawkg 8%. Ponadto, o kompleksowosci zamowienia nie mozna mowic¢ réwniez z
uwagi na uwarunkowania technologiczne i funkcjonalne. Instalacja gazéw medycznych moze
by¢ przeprowadzona w ramach zupetnie odrebnego zamoéwienia lub jako jego czes¢ i nie jest
wykonywana jedynie jako czynnos¢ poprawiajgca Swiadczenie zasadnicze. Instalacja gazow
medycznych z uwagi na swg specyfike nie ma charakteru niezbednego dla wykonania

zasadniczego celu zaméwienia jakim jest przebudowa pomieszczen. Swiadczenie w postaci
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instalacji gazow medycznych jest wiec z punktu widzenia funkcjonalnego $wiadczeniem obok
swiadczenia gtdwnego, nie ma natomiast charakteru pomochiczego. Ponadto o odrebnosé
swiadczenh sktadajgcych sie na zaméwienie wskazuje réwniez przyjety przez Zamawiajgcego
sSposob rozliczania wynagrodzenia za realizacje zamowienia. Podkreslajg to postanowienia 5
19 wzoru umowy (Zatgcznik nr 7 do SIWZ), ktére dopuszczajg fakturowanie wykonanie robét
zwigzanych z kazda z branz zamoéwienia oddzielnie. Taki sposéb fakturowania wskazuje na

odrebny charakter swiadczen zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata zarzuty poniesione przez Odwotujgcego za

niezasadne i oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .........ccvvivieinennnnnns
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