Sygn. akt: KIO 115/23

WYROK
z dnia 30 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2023 r. przez
wykonawce Proexe Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 115/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie 0 zawarcie umowy ramowej na zakup specjalistycznych ustug
programistycznych, analitycznych, zarzgdzania projektami oraz administrowania systemami,
niezbednych do realizacji projektow informatycznych i produkcyjnych prowadzonych przez
Osrodek — TVP Technologie (znak postepowania: ZP/TITT/66/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 sierpnia 2022 r. pod numerem nr 2022/S 164-465698.

W dniu 13 stycznia 2023 r. wykonawca Proexe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych sSrodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (,Rozporzadzenie ws. dokumentow”);
2. art. 70 ustawy Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Ilub konkursie
(,Rozporzgdzenie”);
3. a w konsekwencji art. 226 ust. 1c) ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie podmiotowego sSrodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu;
4. a w dalszej konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie

wyboru ofert wykonawcéw, ktore nie sg najkorzystniejszymi ofertami w Postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania przez:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odno$nie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy przywotat

brzmienie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia ws. Dokumentéw
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i uzasadniat, ze wykonawca powinien w pierwszej kolejnosci przediozy¢ wraz z wykazem
dowody w postaci referencji badz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byty/sg wykonywane. Przy czym wykonawca jest uprawniony do przedtozenia
(zamiast referencji czy innych dokumentéw) wtasnego oswiadczenia o nalezytym wykonaniu
zamowienia ,jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw”. Do zlozenia oswiadczenia niezbedne jest zatem zaistnienie dwéch
przestanek: 1/ wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ stosownych dokumentéw, 2/ brak ich
uzyskania wynika z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Przy czym ww. przepis nie
reguluje, jaki charakter powinny miec¢ te przyczyny, w szczegélnosci, czy majg to byé
przyczyny o charakterze obiektywnym, o nadzwyczajnym charakterze itd. Wynika z niego
tylko, ze majg byé one niezalezne od wykonawcy, tzn. takie, na ktére nie ma on wptywu.

W ocenie Odwotujgcego taka sytuacja miata miejsce w niniejszym Postepowaniu
i zostaly spetnione przestanki umozliwiajgce ztozenie oswiadczenia potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustug okreslonych w wykazie. Tj. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2022 roku Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie Primaris
Services sp. z 0.0. (,Primaris”) o nalezytym wykonaniu ustug objetych wykazem w zakresie
ustug realizowanych przez udostepniony personel. Z o$wiadczenia tego wyraznie wynikato,
ze zostat ztozony wniosek o wydanie referencji, ale odbiorca ustug nie wydat Primaris
referencji. Zostaty zatem spetnione obie ww. przestanki, tj. 1/ niemoznos¢ uzyskania
dokumentéw, pomimo ztozonego wniosku oraz 2/ ze niemoznos$¢ ich uzyskania wynikata
z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego (tj. z braku reakcji kontrahenta Primaris).

Tym samym Odwotujgcy juz w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
dowdd na okolicznosé niemoznosci uzyskania referencji. Odwotujgcy podkreslat, ze podmiot
udostepniajgcy mu zasoby, tj. Primaris, podejmowat proby pozyskania referencji w ramach
bezposrednich kontaktéw z pracownikami kontrahenta juz od momentu wystawienia przez
Primaris oswiadczenia o udostepnieniu zasobow, jednak préby te nie przyniosty skutku.
Wobec tego Primaris wystgpit do TUIR Warta S.A. (,Warta”) z formalnym wnioskiem
0 wydanie referencji w dniu 17 listopada 2022 roku (poprzednie starania o wydanie referencji
nie miaty charakteru formalnych wystgpien), a wniosek ten zostat zatgczony do odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2022 roku (w ktérym Odwotujgcy
poinformowat Zamawiajgcego, iz wniosek ten nie zostat uwzgledniony).

W konsekwencji Zamawiajgcy niestusznie przyjat, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze
z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogt przedstawi¢ referencji, gdyz: 1/ Odwotujgcy nie
mogt wystgpi¢ do Warty o referencje, gdyz Warta nie byta kontrahentem Odwotujgcego;
2/ o$wiadczenie Primaris z dnia 14 listopada 2022 roku wskazuje, iz Warta do powotanej
daty nie wydata referencji, tj. nie odpowiedziata na wniosek i referencji nie wydata.

3/ wykazano, iz referencja nie zostala wydana przez okres 5 tygodni od dnia ztozenia
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formalnego wniosku z dnia 17 listopada 2022 roku. Jednoczesnie, w Swietle powyzszego, nie
mozna rowniez zarzuci¢ braku starannosci w ubieganiu sie o referencje.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwrocit uwage, ze orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
oraz sgdu powotane przez Zamawiajgcego na uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego (tj. KIO 2671/17 oraz KIO 1233/21, a takze uzasadnienie wyroku VI Ca
904/19) zostaty wydane w innym stanie prawnym, tj. na gruncie poprzednio obowigzujgcego
rozporzadzenia dotyczgcego dokumentow. Wskazat, ze obecnie obowigzujacy przepis (§ 9
ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia ws. Dokumentéw) wymaga jedynie zaistnienia ,przyczyn
niezaleznych od wykonawcy” (w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujgcego przepisu
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu oddzielenie zamdéwienia
w sprawie rodzajow dokumentéw, ktory byt bardziej rygorystyczny i wymagat w tym celu
,=uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze”). Brak reakcji ze strony innego
zamawiajgcego niewatpliwie stanowi przyczyne niezalezng od wykonawcy, tj. cos, na co nie
ma on wptywu. Wobec tego orzeczenia wydane na gruncie nieaktualnego juz przepisu nie
powinny byé co do zasady podstawg oceny z uwagi na jego inne, bardziej rygorystyczne
brzmienie niz obecnego przepisu. W szczegdlnosci w obecnie obowigzujgcym przepisie brak
jest wymogu obiektywnego charakteru przyczyny niemoznosci uzyskania referenciji.

Podkreslat, ze brak mozliwosci pozyskania referencji w niniejszym przypadku nie
wynikat z odmowy ich wydania przez Warta spowodowanej politykg Warta polegajgcg na
niewydawaniu referencji, czy tez z nienalezytego wykonania ustugi przez Primaris, lecz ze
zwyktego pozostawienia wniosku Prmaris bez rozpoznania i bez podania przyczyny.
Odrézni¢ nalezy bowiem ponizsze sytuacje: a/ Sytuacja 1: na wniosek wykonawcy jego
kontrahent dokonuje czynnosci odmowy wydania referencji powotujgc sie na okreslone
przyczyny, b/ Sytuacja 2: wykonawca wnioskujgcy o wydanie referencji nie otrzymuje
negatywnej odpowiedzi na wniosek, a jednoczesnie nie otrzymuje referencji, czyli dochodzi
do faktycznego zignorowania wniosku wykonawcy przez jego kontrahenta. Sytuacja 2, tj.
zignorowanie wniosku Primaris miata miejsce w niniejszej sprawie. Jednoczesnie takiej
okolicznosci jak faktyczne zaniechanie wydania referencji nie sposéb udowodni¢ inaczej niz
przedktadajgc wniosek o wydanie referencji oraz wykazujgc, iz wniosek ten nie zostat
uwzgledniony, pomimo uptywu adekwatnego okresu na jego rozpatrzenie. Natomiast
Zamawiajgcy potraktowat przypadek niewydania referencji na rzecz Primaris odpowiednio do
Sytuacji 1, ktéra jednak nie miata miejsca, co byto dziataniem wadliwym. Arbitralna decyzja
Warta o zignorowaniu wniosku o wydanie decyzji niewatpliwie stanowi okolicznosé
niezalezng od Primaris. Przyczyng niezalezng od Primaris potencjalnie mogtaby by¢ tez
formalna odmowa wydania referencji nie zawierajgca uzasadnienia. Nalezy wskazaé, ze

zadnemu z wykonawcow uczestniczacych w realizacji zamodwien  publicznych
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i niepublicznych nie przystuguje wynikajace z przepisébw prawa roszczenie od wydanie
referencji. Niezaleznie od powyzszego, potwierdzeniem nalezytego wykonania ustug moga
by¢ nie tylko referencje, ale takze inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy Ilub ustugi zostaly wykonane, potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowienia. Takim dokumentem moze by¢ w szczegdlnosci protokédt odbioru. W przypadku
przedmiotowej ustugi zrealizowanej dla Warta doszto do zatwierdzenia przez kontrahenta
Rozliczen czasu pracy (zestawien wykonanych czynnosci). Tym samym Warta jako odbiorca
ustugi potwierdzit zestawienia dotyczgce zadan realizowanych sporzadzone przez Norberta
Jarzebowskiego, co oznacza, ze odebrat je bez zastrzezeh. W konsekwencji ustuga dla
Warta zostata nalezycie wykonana.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy podnidst,
ze jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat réwniez,
iz korespondencja Primaris i Warta jako bedgca przedmiotem regulacji § 6 ust.1
Rozporzadzenia (tj. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
W sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz Srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie) powinna zostaé zlozona
Zamawiajgcemu w formie wiadomosci elektronicznych (w stosownym formacie wiadomosci
elektronicznych). Odwotujgcy zwraca jednak uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2022 r. skierowat do niego dokumenty stanowigce pewng
kompilacje wytworzong przez Primaris jako podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu wtasne
zasoby. Tym samym dokumenty kompilacji nie zostaly wystawione przez podmiot
upowazniony w rozumieniu § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia. Wystawienie kompilacji przez
Primaris oznacza natomiast, iz do wystawionych dokumentéw nalezy stosowaé¢ § 7 ust. 1
Rozporzadzenia.

W szczegodlnosci w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu: a/ dokument w formacie .pdf zawierajgcy e-mail N. J. z dnia 31 sierpnia
2021 roku (wskazujgcy, iz do e-mail dotgczono zatgcznik w Excel) pod nazwg J. N. 2021-08
Warta.xlsx) oraz odpowiedz na tenze mail udzielong przez P. C. z 2 wrzesnia 2021 roku. b/
dokument w formacie .pdf zawierajgcy e-mail N. J. z dnia 27 wrzesnia 2021 roku
(wskazujacy, iz do e-mail dotaczono zatgcznik w Excel) pod nazwg J. N. 2021-09 Warta.xIsx)
oraz odpowiedz na tenze mail udzielong przez P. C. z 27 wrzes$nia 2021 roku.

Oba dokumenty zostaty wytworzone przez p. J. L. (j..l. @primaris.eu) odpowiednio w
dniu 2 i 27 wrzes$nia 2021 (na co wskazujg noty na pierwszej stronie obu dokumentéw), a do
ich  wytworzenia uzyto plikbw Excel zapisanych na p. J. L. (nota
C:\Users\jlenart\Desktop\Downloads\J._N. 2021-09 Primaris, wydrukowany: 28.09.2021



13:33 oraz plik: C:\Users\jlenart\Desktop\Downloads\J._N._2021- 08 Primaris wydrukowany:
02.09.2021 08:54).

W Swietle powyzszych okolicznosci, oba przedtozone dokumenty stanowig kompilacje
dwoch wiadomosci elektronicznych oraz zatgcznika do jednej z nich, opracowang przez
czionka personelu Primaris. W takim stanie rzeczy kazdy z dwdch dokumenty stanowi
kompilacje trzech innych dokumentéw, gdzie kazda z kompilacji zostata wytworzona
w swojej pierwotnej postaci w formacie pliku .pdf.

Odwotujgcy zauwazyt, ze § 7 Rozporzadzenia nie okresla podmiotu, ktéry opatruje
taki dokument podpisem elektronicznym. Przepisy Rozporzadzenia wskazujg na podmiot,
ktéry opatruje uwierzytelniany dokument tylko w § 6 ust.3 i § 7 ust. 3 Rozporzadzenia jedynie
w kontekscie cyfrowych odwzorowan dokumentéw w postaci papierowej. Analogicznie
stanowig przepisy pkt 9.4.4. SWZ. Wobec tego w przypadku, o ktérym mowa w § 7 ust.1
Rozporzadzenia, nie nalezy poswiadczaé przekazywanego dokumentu, lecz tylko opatrzyé
go podpisem bez okreslenia roli tego rodzaju podpisu. Skoro p. M. B. jest prawidiowo
umocowanym petnomocnikiem wykonawcy, a Rozporzadzenie nie okresla jaki podmiot tego
rodzaju podpis skfada, to oczywistym jest, iz podpis sktada przedstawiciel wykonawcy.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, ze
w zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z uwagi na
nieztozenie w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu. W tej sytuacji odrzucenie oferty
Odwotujgcego w przedmiotowym Postepowaniu stanowito oczywiste naruszenie art. 226
ust. 1c) ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 4. petitum odwotania wskazat, ze
w konsekwencji powyzszych naruszen nieuzasadnione byto rowniez dokonanie przez
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszych ofert ztozonych w Postepowaniu z pominieciem
oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. W toku rozprawy wnosit

o0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania odwolawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwolujgcego wraz z uzupetnieniami, wezwania
kierowane do Odwotujgcego oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron

ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 stycznia 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuije:

Pismem z dnia 3 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze w mysl art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie ,podmiotowego $rodka dowodowego”. Zgodnie z pkt 7.3 SWZ,
w postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktoérzy w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali lub wykonujg ustuge lub ustugi polegajgce na tgcznym zapewnieniu co
najmniej 20 specjalistéw, o kitérych mowa w opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy ramowej, w tym m.in. minimum jednego specjaliste w roli
Junior .NET Developer — Mtodszy Programista .NET lub Middle .NET Developer —
Programista.NET lub Senior .NET Developer — Starszy Programista .NET; minimum jednego
specjaliste w roli Mtodszy tester oprogramowania lub Tester oprogramowania lub Starszy
tester oprogramowania lub Tester automatyczny oprogramowania; minimum jednego
specjaliste w roli Analityk biznesowo — systemowy lub Starszy Analityk biznesowo —
systemowy oraz minimum jednego specjaliste w roli Project Manager (Software
Development Project) — Kierownik projektu programistycznego lub Project Manager —
Kierownik Projektu lub Senior Project Manager — Starszy Kierownik Projektu. Wykonawca
zobowigzany jest wykazaé, ze kazdy ze specjalistéw wskazany, w wykazie ustug, o ktérym
mowa w pkt 10.5 SWZ, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
swiadczy lub $wiadczyt przedmiotowe ustugi w danej roli w sposéb ciaggty przez okres co
najmniej 2 miesiecy na rzecz podmiotu lub podmiotéow dla ktérego/ktérych ustuga jest lub

byta Swiadczona.



W mysl § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych — w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze
zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane Iub sa
wykonywane nalezycie. Za dowody w tym przypadku uznano referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli jednak wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy.

Postanowienia o analogicznej tresci znalazty sie w pkt 10.5 SWZ, zgodnie z ktérym,
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca powinien
ztozy¢ wykaz ustug, o ktérych mowa w pkt 7.3 SWZ, wykonanych lub wykonywanych
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania lub wykonywania, okresow
Swiadczenia ustug przez specjalistéw, o ktérych mowa w opisie przedmiotu zaméwienia,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy ramowej i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okresSlajgcych, czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy.
W przypadku $wiadczen nadal wykonywanych referencie bagdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2022 r. wezwat
Wykonawce na podstawie art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust. 2 ustawy Pzp — do zlozenia
wykazu ustug, o ktérych mowa w pkt 7.3 SWZ wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania lub wykonywania, okresow swiadczenia ustug przez specjalistow,
o ktérych mowa w opisie przedmiotu zamodwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Wzoru
umowy ramowej i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane Ilub sa

wykonywane nalezycie.



Zgodnie z trescig ztozonej oferty, Wykonawca oswiadczyt, ze w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu bedzie polegat na zdolnosciach innego
podmiotu, tj. Primaris Services Sp. z 0.0. Z tresci ztozonego przez Primaris Services
Sp. z 0.0. oswiadczenia wynika, ze oddaje on do dyspozycji Wykonawcy m.in. zdolnosé
zawodowg i techniczng w postaci Pana N. J., jako Analityka biznesowo-systemowego.
Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy dokonat analizy ziozonych dokumentow
i stwierdzit, ze Wykonawca w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie specjalisty w roli analityka biznesowo-systemowego (pozycja 3
w wykazie ustug) wskazata, ze ustuga byta $wiadczona przez Pana N. J., na potwierdzenie,
ze ustuga zostata wykonana nalezycie Wykonawca ziozyt pt. ,Oswiadczenie Primaris
Services sp. z o0.0. w celu potwierdzenia spelnienia wymagan postepowania
ZPITITT/66/2022”. Dodatkowo Wykonawca przetozyt zamdwienie wystawione przez odbiorce
ustugi. Zamawiajgcy w tresci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych zaznaczyt, ze zaréwno z tresci zapisow SWZ, jak i rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze co do zasady Wykonawca powinien ztozy¢
dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug ujetych w wykazie.
Natomiast ztozenie os$wiadczenia jest traktowane jako wyjatek od tej zasady i moze
nastepowac tylko w przypadku niemoznosci uzyskania dowodow "z przyczyn niezaleznych"
od Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w tresci ww. oswiadczenia nie
wskazat zadnych ,przyczyn niezaleznych od niego”, ktére zadecydowaty o niemoznosci
uzyskania dowodéw sporzadzonych przez podmiot na rzecz, ktorego wykonywat ustugi.
Dodatkowo, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze z treSci przediozonego zamdéwienia wystawionego
przez odbiorce ustugi nie wynika fakt nalezytego wykonania ustug przez specjaliste
wskazanego w poz. 3 wykazu ustug. Dokument ten jest zamowieniem na realizacje, a nie
dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustug.

W zwigzku z powyzej opisanymi wnioskami Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2022 r.
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug, w zakresie pozycji 3, albo ztozenia
nowego wykazu ustug wraz z dowodami okreslajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
ztozyt rozliczenie miedzy Primaris Services Sp. z 0.0. a odbiorcg ustugi dla Pana N. J.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie (Dz.U. z 2020 r, poz. 2452), w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe

zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, podmiot
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udostepniajgcy zasoby, jako dokument elektroniczny — to taki dokument nalezy skutecznie
ztozy¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W zwigzku z tym, ze
przedstawione przez Wykonawce raporty dotyczgce rozliczenia pomiedzy podmiotem
udostepniajgcym swoje zasoby, tj. Primaris Services Sp. z 0.0. a odbiorcg ustugi jako
dokument elektroniczny — komunikacja e-mailowa, Wykonawca powinien przekazaé te
dokumenty w takiej formie, natomiast Wykonawca ztozyt cyfrowe odzwierciedlenie
dokumentu i dodatkowo opatrzyt go kwalifikowanym podpisem elektronicznym Pana M. B. —
przedstawiciela Wykonawcy. Na dodatek Zamawiajgcy zaznacza, ze z tresci oferty,
oswiadczenh oraz dokumentoéw ztozonych przez Wykonawce, nie wynika, aby Pan M. B. byt
uprawniony do reprezentowania Primaris Services sp. z 0.0. Jednoczesnie, Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych przedtozyt
tre§¢ wiadomosci e-mail wystanej w dniu 17 listopada 2022 r., godzina wystania 08:48 do
Pana P. C. z prosbg o wystawienie referencji, potwierdzajgcych ze ustugi zrealizowane przez
Pana N. J. zostaty wykonane nalezycie.

Z przepisow wynikajgcych z rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych wynika, ze co do zasady Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug ujetych w wykazie ustug. Natomiast ztozenie
oswiadczenia jest traktowane jako wyjgtek od tej zasady i moze nastepowaé tylko
w przypadku niemoznosci uzyskania dowodow "z przyczyn niezaleznych" od Wykonawcy.
Taka konstrukcja przepisu oznacza jednak, ze Wykonawca w o$wiadczeniu powinien
wskazaé jakie przyczyny niezalezne od niego zadecydowaty o niemoznosci uzyskania
dowodow sporzgdzonych przez podmiot na rzecz, ktérego wykonywat lub wykonuje ustugi.
Mozna przyja¢, ze stwierdzenie ,przyczyny niezalezne od niego” nalezy traktowac jako
odpowiednik "uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze", o ktérej byta mowa
w poprzednio obowigzujgcym Rozporzgadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu oddzielenie zamowienia w sprawie rodzajow dokumentow.

Zamawiajgcy przywotat teze wynikajgcg z wyroku KIO z dnia 4.01. 2018 r. sygn. akt:
KIO 2671/17.

Zamawiajgcy podat, ze w ztozonym przez Wykonawce oswiadczeniu Primaris
Services Sp. z 0.0. nie zostaly wskazane zadne ,przyczyny niezalezne od niego”, ktére
zadecydowaty o niemoznosci uzyskania dowodu sporzgdzonego przez podmiot na rzecz,
ktérego zostaly wykonane ustugi. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to Wykonawca
skladajgc oswiadczenie powinien wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyskaé
stosownych dokumentdéw, a zatem, ze podjgt srodki w celu ich pozyskania, ale $rodki te
okazaty sie nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nieuzyskania takich dokumentow. Aby

oswiadczenie mogto zastgpi¢ referencje Wykonawca musi wskaza¢ dowdd na to, ze np.
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Zamawiajgcy odmawia wydania referencji lub zwleka z tym. Moze to by¢ pismo z odmowg
wydania referencji lub informacjg, ze nie praktykowane jest wystawianie referencji lub diuga
zwloka w samej odpowiedzi. Proces wystawienia referencji przewaznie trwa kilka dni,
a nawet tygodni, wszystko zalezy od polityki wewnetrznej danego podmiotu. Samo wystanie
prosby o wystawienie referencji bez podania uzasadnienia choéby np. informacji od
ustugobiorcy, iz nie wystawia referencji albo informacji ustugobiorcy, iz jest
w toku ich opracowywania, ktory to proces nie zakonczy sie przed uptywem terminu na
ztozenie dokumentéw, nie pozwala na uznanie wykazania przez Wykonawce, iz
z uzasadnionej niezaleznej od niego przyczyny nie jest on w stanie uzyska¢ dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww. ustug.

Z tego tez wzgledu naturalnym zachowaniem Wykonawcy powinno by¢
przygotowanie prawidtowych oswiadczen i dokumentow w odpowiednim czasie. Niniejsze
postepowanie zostato wszczete w dniu 23 sierpnia 2022 r., a termin otwarcia i sktadania ofert
zostat wyznaczony na dzien 12 pazdziernika 2022 r., a wiec Wykonawca juz wtedy powinien
poczyni¢ odpowiednie kroki, majgce na celu uzyskanie dokumentow potwierdzajgcych
nalezyty wykonanie ustug, tymczasem Wykonawca dopiero 17 listopada 2022 r. zwrécit sie
z prosbg do odbiorcy ustugi o wystawienie referencji dla pana N. J., czyli dopiero po
otrzymaniu wezwania Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Wykonawca jednak, jak zostato juz wielokrotnie wspomniane, nie udowodnit w Zaden
spos6b, ze oswiadczenie Primaris Services Sp. z 0.0. powinno zostaé uznane, jako
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug.

Bezspornym bowiem jest, co potwierdza orzecznictwo KIO, iz zwrot "z uzasadnionej
przyczyny" warunkujgcy ztozenie o$wiadczenia wiasnego wykonawcy zamiast referencii
badz innych dokumentow. Tym samym, w ocenie Izby, aby moc ztozy¢ o$wiadczenie
zamiast referencji lub innych dokumentéw, wykonawcy obowigzani byli uzasadnic przyczyny,
dla ktoérych nie byli w stanie zdoby¢ okre$lonych dokumentow czyli wykaza¢ spetnienie
warunku umozliwiajgcego postuzenie sie oswiadczeniem zamiast referencjami” (por. wyrok
KIO 1234/21 z 6 sierpnia 2021 r.). Podobnie w wyroku Sgdu Okregowej w Zielonej Goérze
(zob. VI Ca 904/19), ,zfozenie zamiast referencji o$wiadczenia wtasnego wymaga
wykazania, Zze wystgpity okolicznosci od Wykonawcy niezalezne, uzasadniajgce brak
mozliwo$ci uzyskania referencji lub dokumenty potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamowienia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy
natomiast otrzymujgc takie oSwiadczenie zobowigzany jest oceni¢, czy na pewno wystgpity
okoliczno$ci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ztozenia referencji. Jako przyktad
takich okoliczno$ci w orzecznictwie wskazuje sie przede wszystkim likwidacje podmiotu, na
rzecz ktérego byt $Swiadczono ustuga/dostaw i jego wykreslenie z rejestru handlowego, fakt

ze dany podmiot nie jest przedsiebiorcg czynnym w swojej siedzibie i nie odbiera
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korespondencji w jakiejkolwiek formie. Nie mozna bowiem wymagac od Wykonawcy, ze
uzyska referencje od podmiotu, ktéry w Swietle prawa juz nie funkcjonuje. Jak juz wcze$niej
wskazano, do przyczyn takich nie nalezy jednak sytuacja , gdy zamawiajgcy nie chce wydac
referencji, gdyz to ma charakter subiektywny’.

Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za konieczne i zasadne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 128 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, art. 70 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie srodkdw komunikacji elektronicznej oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na nieztozenie w przewidzianym
terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu.

Izba odniesienie sie do ww. zarzutéw tgcznie, jako ze oparte zostaty na wspdlnych
i powigzanych okolicznosciach faktycznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub odwiadczen.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug,
zgda¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku sSwiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
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wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Z analizy powyzszego przepisu wynika, ze wykonawca celem wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej winien
w pierwszej kolejnosci ztozy¢ wraz z wykazem dowody okreslajgce, czy ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano, a w przypadku
swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane. W sytuacji jednak, gdy
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest on w stanie uzyska¢ ww. dokumentéw, tj.
referencji badz innych dokumentéw, wykonawca uprawniony jest zlozy¢ oswiadczenie
wiasne. Innymi stowy, zlozenie oswiadczenia wtasnego w miejsce referencji jest wyjgtkiem
od zasady legitymowania sie przez wykonawce referencjami bgdz innymi dokumentami
sporzadzonymi przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi wykonano. Warunkiem ziozenia
oswiadczenia wlasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu,
uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentéw. Wyjasnienie tego
powodu obcigza wykonawce, ktéry powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwosci
pozyskania referencji, w tym podac przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢
przyczyna od niego niezalezna. Z kolei ocena oswiadczenia wykonawcy bedzie nalezata do
zamawiajgcego, ktérego zadaniem bedzie rozwazenie, czy wystgpity okolicznosci
uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ztozenia referenciji.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byla czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktory uznat, ze Odwotujgcy w wyznaczonym terminie nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamodwienia przez podmiot trzeci, na
zasoby ktorego powotat sie Wykonawca. W szczegolnosci zdaniem Zamawiajgcego
w oswiadczeniu podmiotu trzeciego - Primaris Services Sp. z o.0. [dalej ,Primaris”] nie
zostaly wskazane Zadne ,przyczyny niezalezne od niego”’, ktére zadecydowaty
0 niemoznosci uzyskania dowodu sporzgdzonego przez podmiot na rzecz, ktérego ustugi
wykonano. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego nalezytego wykonania ustug przez specjaliste
wskazanego w poz. 3 wykazu ustug nie potwierdzato ztozone przez Odwotujgcego zlecenie
zamoOwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze raporty dotyczgce rozliczenia
pomiedzy podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby, tj. Primaris Services Sp. z o.0.
a odbiorcg ustugi jako dokument elektroniczny — komunikacja e-mailowa, Wykonawca
powinien przekaza¢ w formie dokumentu elektronicznego, natomiast Wykonawca ztozyt

cyfrowe odzwierciedlenie dokumentu i dodatkowo opatrzyt go kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym Pana M. B. — przedstawiciela Wykonawcy. Z powyzszym stanowiskiem nie
zgadzat sie Odwotujgcy.

W ocenie lzby analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie
naruszata przepiséw ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne podkreslenia wymaga,
iz racje miat Zamawiajgcy, ze w tresci zlozonego przez Primaris oswiadczenia z dnia
18 listopada 2022 r. nie wskazano zadnych przyczyn od niego niezaleznych, ktoére
uzasadniaty brak mozliwosci ztozenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane. Ztozone przez Odwotujgcego os$wiadczenie podmiotu
trzeciego ma charakter ogdlny, szczatkowy i nie zawiera zadnych konkretnych informacji
potwierdzajacych, ze podmiot udostepniajgcy zasoby dotozyt nalezytej starannosci i podjat
niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego
niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu. W szczegdélnoéci z omawianego
oswiadczenia nie wynika, kiedy Primaris wystgpit do odbiorcy ustugi o przedstawienie
referencji oraz czy wykonawca podejmowat dalsze starania, aby przedmiotowy dokument
realnie uzyskac¢, np. czy monitowat odbiorce ustugi do wystawienia referencji. Tym samym
dokonana przez Zamawiajgcego ocena os$wiadczenia Primaris byla prawidtowa, skoro
przedmiotowe os$wiadczenie nie zawierato przyczyn, dla ktérych referencje zostaty
zastgpione oswiadczeniem wykonawcy.

Za gotostowne lIzba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry na s. 4 odwotania
podnidst, ze ,podmiot udostepniajgcy mu zasoby, tj. Primaris, podejmowat proby pozyskania
referencji w ramach bezposrednich kontaktéw z pracownikami kontrahenta juz od momentu
wystawienia przez Primaris o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow, jednak proby te nie
przyniosty skutku”. Wskaza¢ nalezy, iz wykonawca, kiory zamierza uczestniczyC
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zapoznaje sie z warunkami zamowienia i powinien
doktadac nalezytej starannosci na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowac na
okolicznosci, ktére moga stang¢ na przeszkodzie w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy
przystepujgc do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia, zapoznat sie
z dokumentami zamowienia i miat swiadomos¢ wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego
ztozenia referencji badz innych dokumentéw celem potwierdzenia nalezytej realizacji ustugi.
W postanowieniach SWZ — analogicznie jak w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw zamowienia — wskazano, ze w sytuacji gdy wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé ww. dowoddéw z przyczyn od niego niezaleznych, moze ziozy¢é oswiadczenie
wiasne. Tym samym z postanowien SWZ jednoznacznie wynikata kolejnos¢ dokumentéw

skladanych przez wykonawce celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
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Ponadto zacytowanej powyzej stanowisko Odwotujgcego nie znalazto odzwierciedlenia
w tresci oswiadczenia Primaris z 18 listopada 2022 r.

W rozpoznawanej sprawie, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, oswiadczenie
podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobéw datowane jest na dzien 23 wrzesnia 2022 r.,
a zatem co najmniej od tej daty Primaris mégt podjg¢ niezbedne dziatania celem uzyskania
dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie zamowienia wystawionego przez
odbiorce ustugi. Tymczasem, jak wynika z dokumentacji postepowania, Primaris podjat
niezbedne kroki dopiero w dniu 17 listopada 2022 r. zwracajgc sie do odbiorcy ustugi
0 wystawienie referenciji, a zatem dopiero po otrzymaniu wezwania Zamawiajgcego do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zasadnosci zarzutu nie wykazuje zdaniem lIzby podnoszony przez Odwotujgcego
brak odpowiedzi ze strony odbiorcy ustugi na skierowang prosbe o wystawienie referencji
w okresie od 17 listopada 2022 r. do 18 grudnia 2022 r. Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie
wykazat, ze w tym okresie podejmowat dziatania realnie zmierzajgce do uzyskania referenciji,
w tym np. monitowat obiorce ustugi, czy tez skierowat prosbe o wystawienie referencji do
innej komorki odbiorcy ustugi czy innej osoby. Brak aktywnosci w powyzszym zakresie
obcigza Wykonawce.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz nalezytego wykonania ustugi nie potwierdzajg
takze pozostate dokumenty ztozone przez Odwoltujgcego, tj. zlecenie zamowienia, ktére juz
ze swojej natury nie moze potwierdzaé prawidtowego wykonania ustugi, jak réwniez
zaakceptowane rozliczenia czasu pracy, ktore wskazujg jedynie na godzinowe
zaangazowanie danej osoby w zlecone jej czynnosci, a nie ich nalezyte wykonanie. Wobec
Irrelewantna dla rozpoznania istoty sprawy pozostaje zatem kwestia formy ztozonych przez
Odwotujgcego zestawien czasu pracy, skoro rzeczone dokumenty nie potwierdzaty
nalezytego wykonania ustugi.

Podsumowujgc powyzsze lzba doszta do przekonania, iz w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy Odwotujgcy nie wykazat, ze dotozono nalezytej starannosci i podjeto niezbedne
Srodki do uzyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia przez
podmiot trzeci, na zasoby ktérego powotat sie Wykonawca. Konsekwencjg ich nieztozenia
byto zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1

ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiricrrraeae,
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