Sygn. akt: KIO 2256/12

WYROK

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18.10.2012 r. przez wykonawce
R.......... A TOP DRUK, 18 - 400 tomza, ul. Nowogrodzka 151A w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Inspekcja Pracy Gtéwny Inspektorat
Pracy, 00 — 926 Warszawa, ul. Krucza 38/42

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci wykluczenia odwotujagcego z postepowania, nakazuje
zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, a w ich toku zazgdanie od odwotujacego ztozenia dokumentu
potwierdzajacego, ze wykazane ustugi zostaty wykonane nalezycie oraz nakazuje

uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowa Inspekcja Pracy Gitowny Inspektorat

Pracy w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Panstwowej Inspekcji Pracy Gtéwnego Inspektoratu Pracy w
Warszawie na rzecz R........... Lnaeann o TOP DRUK w tomzy kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 2256/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Panstwowa Inspekcja Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy w Warszawie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na na ,Druk wydawnictw

nieperiodycznych dla Panstwowej Inspekcji Pracy", numer sprawy GOZ-353-2214-5/12.

Odwotujacy R.............. Zooiiiiiiin, Drukarnia TOP DRUK w tomzy wnidést dnia
18.10.2012 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

1) wyborze oferty wniesionej przez wykonawcy Drukarni Kolejowej Krakéw Spotki z 0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

2) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania

3) zatrzymaniu wniesionego przez odwotujgcego wadium.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nie wskazanie Odwotujgcemu dlaczego uznat przedtozone
przez Wykonawce dokumenty (referencje) za wadliwe, nie wskazanie, na czym polega
potencjalna niezgodnos¢ pomiedzy wykazem dostaw a przedtozonymi przez Wykonawce
referencjami, jak rowniez przez to, ze Zamawiajacy nie wyjasnit jakie doktadnie dokumenty
powinny zostac¢ przedtozone w celu wykazanie, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz ktérej z pozycji wykazu Wykonawcy dokumenty te powinny dotyczy¢.

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 Pzp poprzez ich zastosowanie.

3)art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia PRM z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, poprzez przyjecie ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze dokumenty i odwiadczenia
ztozone przez Wykonawce potwierdzaty spetnienie tych warunkow,

5) art. 46 ust. 4a Pzp poprzez zatrzymanie wadium wniesionego przez Wykonawce,

6) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty .

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci badania i oceny ofert, czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, dokonanie ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium odwotujgcego.

Uzasadniajac zarzuty i zadania Odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt najkorzystniejszg cenowo
oferte (281 934 zt).
W dniu 12 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy wystosowat do Odwotujgcego dwa wezwania, w

trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Jedno z wezwan (znak: GOZ- 353-2214-5-18/12)
3



dotyczyto przedtozenia przez Wykonawce dokumentu, o ktérym mowa w pkt 20.6 siwz tij.
wykazu wykonanych (lub - w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych -
wykonywanych) 8 ustug drukarskich polegajacych na wykonaniu czynnosci szczegdtowo
wskazanych pod lit. a-c wskazanego postanowienia SIWZ.

Odwotujacy w dniu 13 wrzesnia 2012 r. przedtozyt wykaz wedtug tabel przedstawionych
przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Co do zlozonego przez
Odwotujgcego - w nastepstwie odpowiedzi na wezwanie - zatgcznika nr 8 do SIWZ
Zamawiajacy nie zgtaszat swoich zastrzezen i zastrzezenia nie zostaty wyrazone w pismie
Zamawiajgcego z 8.10.2012 r., informujgcym o wykluczeniu z postepowania.

Drugie wezwanie do przedtozenia, dokumentéw dotyczyto dwoch elementow. Pierwszy z
nich obejmowat zadanie uzupetnienia oferty w zakresie dokumentu, o ktérym mowa w pkt
20.2. SIWZ (oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Drugie z wezwan, dotyczylo innego elementu oferty. Zamawiajacy wskazat iz: ,... prosze
przeanalizowa¢ tres¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, ktére zostaty
zatgczone do oferty pod katem ich zgodnosci z uzupetniong przez Panstwa tabelg (jak w ww.
pismie). W przypadku, gdyby zaistniata rozbieznos¢ wzywam Panstwa do uzupetnienia w
dokumentéw wskazanych w pkt 20.7. siwz (zbieznos¢ wykazu wykonanych ustug z
potwierdzeniami nalezytego wykonania ustug) ",

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 8.10.2012 r. stwierdzit, ze analiza oferty wykazata, ze do oferty
postepowaniu zostaty dotgczone dokumenty, ktore nie potwierdzaty nalezytego wykonania
wskazanych w ofercie ustug. Jako podstawe wykluczenia Zamawiajacy wskazat (cyt.): ,,[...]
oswiadczenie ztozone przez Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie nie
potwierdza wykonania wydawnictw w iloéci wskazanej przez Pana w wykazie wykonanych
ustug (rozbieznos$¢ w ilosciach wykonanych egzemplarzy wskazanych w oswiadczeniu i w
oswiadczeniu przekazanym przez Pana w dniu 13 wrzesnia br. jako uzupetnienie ztozonej
oferty". Stwierdzenie to - stato sie podstawig wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
Wskazane wyzej pismo zostato dostarczone Wykonawcy w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
Odwotujacy wskazat na orzecznictwa KIO dot. art. 26 ust. 3.(KIO 727/12, 731/12 735/12,
744/12, 745/12 , 755/12;), 732/12, KIO 659/12,

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw', w czesci, w jakiej dotyczyto ..przeanalizowania
tresci dokumentéw budzito uzasadnione watpliwosci co do powodu wezwania, tj. wskazanej
dopiero w informacji o wykluczeniu rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu a trescig listu

referencyjnego.



Zamawiajacy w wezwaniu nie wskazat w zaden sposob, jakie braki, czy tez bledy w
dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego stwierdzit, a w konsekwenciji jakie rozbieznosci

pomiedzy wykazem z zatgcznika nr 8 a referencjami budza jego watpliwosci.

Wykaz ztozony przez Odwotujgcego zawiera 8 réznych pozycji, z czego tabela | (ulotki)
wskazuje — zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego - 3 rozne ustugi, tabela Il (plakaty)
wskazuje rowniez 3 ustugi, tabela Il (broszury) rowniez wymienia 3 ustugi.

Konkretne btedy i braki w dokumentacji zostaty wskazane przez Zamawiajgcego dopiero w
ramach czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zwazywszy, ze procedura, z art. 26 ust. 3 Pzp nie zostata przeprowadzona w sposob
prawidtowy, nie byto rowniez podstaw7 do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie miat prawa do jednoczesnego (w tej samej dacie,
w dwéch réznych pismach) wzywania do ziozenia wykazu oraz do przeanalizowania
referencji pod katem ich zgodnosci ze ztozonym wykazem zrealizowanych ustug. Skoro
Zamawiajacy wzywat do ztozenia prawidiowo wypetnionego wykazu, to oznacza, ze
pierwotny wykaz byt w jego ocenie wadliwy.

Zamawiajacy - zdaniem Odwolujacego - powinien w pierwszej kolejnosci wezwaé
Odwotujgcego do ztozenia prawidtowego wykazu z zatacznika nr 8 do SIWZ, a dopiero po
jego ztozeniu mégt dokonaé oceny zgodnosci pomiedzy wykazem, a ztozonymi poprzednio
referencjami. Dopiero na podstawie takiej oceny powinien wezwaé Wykonawce do
przediozenia referencji na potwierdzenie, Zze ustugi wskazane w wykazie zostaty

zrealizowane w sposob nalezyty. Zamawiajacy jednak takiego postepowania nie wdrozyt.

Zamawiajacy jako podstawe wykluczenia Wykonawcy z postepowania wskazat art. 24 ust. 1
Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zadna ze wskazanych podstaw nie znajduje rozwiniecia w
pismie z dnia 8.10.2012 r.

Rzeczywistg podstawg wykluczenia zdaje sie by¢ niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonych w punkcie 19.1.2. siwz.

Przy zalozeniu, ze Zamawiajgcy s$wiadomie wskazat jako podstawe wykluczenia
Zamawiajacego art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp) to i tak przyczyna ta nie znajduje
zadnego oparcia w tresci zebranych przez Zamawiajgcego dowodow.

,Dla zastosowania wobec wykonawcy sankcji wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nalezy
bezspornie wykazaé. ze sktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe
informacje” (KIO 1199/12, 1205/12,). Zamawiajacy nie wykazat takiej okolicznosci. Dla

skutecznego powotania sie na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. niezbedne jest



dowiedzenie poza wszelka watpliwos¢, iz wykonawca podat informacje nieprawdzie
(niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy) ...". KIO 797/12, 802/12, 37/10, 38/10,

Informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscig i
niezgodnosc ta nie budzi zadnych watpliwoéci. KIO 1365/12,. (KIO 773/12,)

Uzna¢ nalezy, ze nie zaistniaty przestanki do wykluczenia Wykonawcy, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 Pzp (Zamawiajacy bowiem w ogdle nie wskazat, o ktdrg przestanke wskazang
w w/w artykule chodzi). Nie zaistniata réwniez przestanka, zart. 24 ust. 2 pkt 3 Pzpgdyz
Zamawiajacy nie udowodnit aby informacje sktadane przez Wykonawce byly nieprawdziwe.
W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze w sytuacji, w ktérej umowa
jest ciggle wykonywana, zas referencje pochodzg sprzed ponad 2 lat - tak jak to miato
miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy - to na dzien sktadania ofert (a wiec ponad 2
lata po sporzadzeniu referencji przez Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w
Szepietowie) musi wystapi¢é rozbieznos¢ pomiedzy wykazem prac wskazanych w
referencjach, a wykazem wskazanym w oswiadczeniu Wykonawcy. Referencje wystawione
przez Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie w dniu 5 stycznia 2010 r.
swoim zakresem obejmujg wytgcznie wskazanie ustug wykonanych przez Odwotujacego w
odniesieniu do roku 2009, w ktorym Odwotujagcy oraz wystawiajgcy referencje
wspotpracowali ze sobg. Zamawiajacy nie podstaw do stwierdzenia, ze ustugi wymienione
przez Odwotujgcego w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ w rzeczywistosci nie
zostaty wykonane w ogole, czy tez nie zostaty wykonane w zakresie wskazanym w wykazie.
Referencje pochodzg z roku 2010. dotyczg ustug wykonanych przez Odwotujgcego w roku
2009. za$ w wykazie Odwotujacy wyraznie zaznaczyt, ze wspotpracuje z podmiotem
wystawiajgcym referencje od roku 2008 do chwili sktadania oferty.

Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg bowiem, ze w przypadku, gdyby Odwotujacy
wykonywat swoje ustugi w sposéb nienalezyty, to zamawiajacy, jakim jest Podlaski Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie nie utrzymywatby z nim wspétpracy przez okres 4 lat,
a zapewne zakonczytby jg wczesnie;.

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

Nawet jezeli przyjmie sie ze faktyczng podstawg wykluczenia jest brak wykazania, ze
spetnione zostaty przez Odwoltujgcego wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, to i tak
uznac¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do zastosowania przytoczonego wyzej przepisu.

Wbrew temu co sugeruje Zamawiajacy - referencje nie stuzg potwierdzeniu warunkéw
udziatu w postepowaniu (KIO 744/11), majg one charakter ogdiny.

(713/12,) Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione wyzej argumenty stwierdzi¢ nalezy,
ze Wykonawca wykazal, ze spetnia wszystkie warunku udzialu w przedmiotowym

postepowaniu. Sama rozbiezno$¢ pomiedzy trescig ztozonego przez niego oswiadczenia a
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trescig referencji nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
warunku udziatu w postepowaniu nie zostaty spetnione.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
zastosowat art. 46 ust. 4a Pzp, nie bylo bowiem podstaw do zatrzymania wadium
wniesionego przez Wykonawce.(KIO 536/12, 537/12, brak byto podstaw do zastosowania
wskazanego wyzej przepisu.

Odwotujgcy nie byt wzywany do przediozenia jakichkolwiek innych dokumentéw. W
szczegdblnosci Zamawiajgcy nigdy nie wzywat Odwotujgcego do zioZzenia okreslonych
dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi wskazane w wykazie zostaly zrealizowane w
sposob nalezyty. Co najwyzej Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego o przeanalizowanie
wykazu z zatgcznika nr 8 i ztozonych referencji pod katem hipotetycznej, potencjalnej
rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami. Nie mozna jednak tego potraktowaé jako
wezwania do zlozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji naktadac
na Odwotujgcego - z powodu rzekomego nieztozenia dokumentéw, do ztozenia ktérych nigdy

nie byt wzywany - sankcji w postaci zatrzymania wadium.

Zaréwno przepis art. 26 ust. 3 Pzp, jak i przepis art. 46 ust. 4a Pzp. jako przepisy mogace
spowodowac bardzo dotkliwe skutki dla Wykonawcéw (a wiec niewatpliwie nalezy traktowaé
je jako przepisy w pewnym stopniu sanacyjne), winny by¢ interpretowane w sposob scisty i
niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajaca.

Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego uznaje przeditozone przez Odwotujgcego referencje za
niewystarczajgce oraz nie wskazat jakie doktadnie dokumenty powinny by¢ przez
Wykonawce przedtozone. Zamawiajgcy nie moégt dokonac¢ skutecznego zatrzymania wadium.
KIO w wyroku 993/12. KIO 999/12, stwierdzita, ze ,Zatrzymanie wadium na podstaw ie
przepisu art. 46 ust. 4a jest uwarunkowane uprzednim prawidtowym zastosowaniem art. 26
ust. 3 tejze ustawy. Ponadto jak wynika z pkt 4 tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 maja 2012 r. (I ACa 357/10,,Wezwanie do uzupetnienia ztozonej oferty moze
dotyczyé odwiadczen tub dokumentéw. Precyzyjne okreslenie Zzadania obcigza przy tym
zamawiajgcego, za$ brak precyzji po jego stronie nie moze powodowac¢ negatywnych
skutkéw prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wnioskodawcy, a w konsekwencji nie
moze stanowi¢ braku podstawy do zatrzymania wadium. Podstawa do zatrzymania wadium
zachodzi wytacznie w przypadku zawinionego zaniechania ztozenia zgdanych dokumentéw
przez wezwanego wykonawce ”.

Okolicznosci wymienione w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie mogg w zadnym wypadku

stanowi¢ podstawy do zgodnego z prawem zatrzymania wadium. Stwierdzit, ze w



okoliczno$ciach niniejszego postepowania zamawiajgcy raczej powinien byt zastosowac

procedure z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w swojej decyzji
z 8.10.2012 r. Zauwazyt, ze wprawdzie wskazat niewtasciwg podstawe prawng wykluczenia
(omytkowo), natomiast zasadnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania z powodu
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okredlonych w pkt 19 SIWZ.
Wskazat na tres¢ swojego wezwania z 12.09.2012 r. oraz odpowiedzi wykonawcy z dnia
nastepnego, w ktorej odwotujgcy uznat za zbedne zatgczanie szeregu dokumentéw i
wskazat, ze referencje ztgozyt wraz z ofertg. Powotat orzeczenia KIO o sygn. akt 1375/08,
ZA1604/04, a takze wyroki Sagdow Okregowych co do jednokrotnosci stosowania procedury z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zauwazyt, ze referencje wystawione przez Podlaski Osrodek
Doradztwa Rolniczego dotyczg $wiadczenia ustug w roku 2009 i z dokumentéw nie wynika
deklarowany przez odwotujacego fakt kontynuacji wspotpracy z wystawca referencji i

nalezytego wykonywania ustug.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem odwotujgcego i
zamawiajgcego, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska stron

przedstawione w pismach oraz do protokotu, zwazyta, co nastepuje.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta w szczegdlnosci postanowienia siwz, tresé
oferty odwoltujgcego i jej uzupetnienie oraz pisma: Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2012
r. zawierajgce wezwanie w trybie art. 26 ust. 3, znak GOZ-353-2214-5-19/12,
Zamawiajgcego do Wykonawcy z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. zawierajgce wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3, znak GOZ-353-2214-5-18/12, Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 13
wrzesnia 2012 r. wraz z zalgcznikami, zawierajgce uzupetnienie oferty ztozonej przez
Wykonawce w ramach przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcego do Wykonawcy z
dnia 8 pazdziernika 2012 r. zawierajgce informacje o wykluczeniu Wykonawcy z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznie oraz o zatrzymaniu wadium wniesionego
przez Wykonawce, znak GOZ-353-2214-5-28/12, Zamawiajacego do Wykonawcy z dnia 8

pazdziernika 2012 r. zawierajgce informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze
zasadny jest zarzut nieprecyzyjnego sformutowania zadania do uzupetnienia dokumentow
majacych potwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu okresdlonych w pkt 19 i
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20 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dopiero z tresci decyzji zamawiajgcego o
wykluczeniu odwotujgcego sie wykonawcy z postepowania wynika, ze przyczyng
wykluczenia jest fakt nie potwierdzenia nalezytego wykonania ustug wymienionych w
uzupetnionym wykazie ustug. Ocena zamawiajgcego w tym zakresie jest w ocenie Izby
uzasadniona, jednak przedwczesna, jako ze nie zostata poprzedzona uprzednim wezwaniem
wykonawcy w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy pzp.
Nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za swoje
oswiadczenie o wykonanych ustugach, natomiast dokument wystawiany przez podmiot trzeci
na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug (tzw. referencje) nie musi szczegdtowo
opisywac przedmiotu (wielko$ci, wartosci, okresu swiadczenia), ktérego dotyczy, biorgc pod
uwage, ze nie istnieje prawny obowigzek okreslajacy wymogi dotyczace tresci referencii.
Jednakze, jak wynika z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
/...I dokument referencyjny ma potwierdzaé, ze te (podkr. KIO) ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie. Skoro zatem wykonawca przedstawit wykaz wykonywanych ustug
od roku 2008 do chwili obecnej, a na potwierdzenie nalezytego ich wykonania zlozyt
referencje dotyczace prac wykonywanych w 2009 roku (referencje wystawione dnia 2010 r.)
to nie ma podstaw do uznania, ze referencje te potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug
wykonywanych po dacie ich sporzadzenia. Tym samym zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze
nie otrzymat potwierdzenia nalezytego wykonywania prac wymienionych w wykazie na rzecz
Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w okresie od 2010 roku. I1zba uznaje, ze nie jest
dowodem nalezytego wykonania tych ustug stwierdzenie, iz doswiadczenie Zzyciowe
wskazuje, ze fakt biezacej wspoétpracy z wystawcg referencji potwierdza nalezyte
wykonywanie w dalszym cigg prac opisanych w wykazie. W tym zakresie postanowienia
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw sg jednoznaczne — potwierdzenia nalezytego
wykonania dokonuje sie dokumentem. Brak takiego dokumentu oznacza koniecznosc
wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
W konsekwencji decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z postepowania nie byta
uzasadniona na tym etapie postepowania, jak rowniez zatrzymanie wadium w nastepstwie
uznania zaistnienia przestanki z art. 46 ust. 4a ustawy byto bezpodstawne. Biorgc powyzsze
pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

W toku nakazanego ponownego badania oferty odwotujgcego zamawiajgcy winien
uwzgledni¢ ustalenia zawarte w niniejszym wyroku, co nie wyklucza prawa do zadania od
wykonawcy zadania wyjasnien co do przedstawionych w toku postepowania dowoddéw na

okolicznos¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



Biorac powyzsze pod uwage lzba uznaje w Swietle przedstawionych w toku postepowania
odwotawczego dowodow, ze wykluczenie odwotujgcego z postepowania nastgpito z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccveviiiiiiiciiennns
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