Sygn. akt: KIO 1141/22

WYROK
z dnia 19 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Security Solutions sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Safety Sp. z o0.0. we Wroctawiu, Impel Defender sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Provider sp. z o.0.

we Wroctawiu, Impel Technical Security sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Makropol sp.
z 0.0. w Poznaniu, Makropol PL sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. w
Poznaniu, Basma Security sp. z 0.0. w Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w
miejscowosci Liw, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Holding
Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 sp. z 0.0. sp. k. w
Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Blue Hunters
sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Human Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Hunters
Ochrona Plus sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim, Biuro Ochrony Sezam-System sp.
z 0.0. w Poznaniu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
a) zarzutéw dotyczacych oceny przez Zamawiajagcego oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Holding Hunters sp. z 0.0.

sp. k. w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 sp. z 0.0. sp. k. w Grodzisku
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Wielkopolskim, Green Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Blue Hunters sp. z
0.0. sp. k. w Warszawie, Human Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Hunters
Ochrona Plus sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim, Biuro Ochrony Sezam-
System sp. z 0.0. w Poznaniu w kryterium oceny ofert ,,doswiadczenie os6b”,
b) zarzutéw dotyczacych niewykazania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia Makropol sp. z 0.0. w Poznaniu, Makropol PL sp. z
0.0. sp. k. w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. w Poznaniu, Basma Security sp.
Z 0.0. w Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w miejscowosci Liw warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej;
uwzglednia czesciowo odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Makropol sp. z 0.0. w Poznaniu, Makropol PL sp. z 0.0. sp. k. w
Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. w Poznaniu, Basma Security sp. z 0.0. w
Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w miejscowosci Liw w trybie art. 128 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do wyjasnienia ztozonych podmiotowych
srodkéw dowodowych, czy wartosé roczna ustug ochrony oséb i mienia w
budynkach uzytecznosci publicznej faktycznie wykonana przez czionkéw
konsorcjum przystepujacego byta nie mniejsza niz 3.500.000 zt brutto kazda,
w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu w czesci 2
oraz wykonawcow wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel
Security Solutions sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroctawiu,
Impel Defender sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Provider sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Technical Security sp. z
0.0. we Wroctawiu w czesci " i
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Security Solutions
sp. z o0.0. we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel
Defender sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Provider sp. z o.0. we Wroctawiu, Impel Technical
Security sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
4.2. zasgdza od Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Security Solutions
sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel

Defender sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0.0. we
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Wroctawiu, Impel Provider sp. z o0.0. we Wroctawiu, Impel Technical
Security sp. z o.0. we Wroctawiu kwote 7.890 zt 37 gr (stownie: siedmiu

tysiecy osmiuset dziewieédziesieciu ztotych trzydziestu siedmiu groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 1141/22

Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustugi catlodobowej ochrony
0s6b i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 8 marca 2022 r., nr 2022/S 047-122196.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 25
kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy
wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Impel Security Solutions sp. z 0.0. we
Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Defender sp. z 0.0. we Wroctawiu,
Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Provider sp. z 0.0. we Wroctawiu,

Impel Technical Security sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp przez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow:
- przy ocenie oferty Wykonawcy: Konsorcjum Makropol sp. z 0.0.; Makropol PL sp. z o.0.
sp. k. Poznan; Makropol TP sp. z 0.0. Poznan; Basma Security sp. z 0.0. Warszawa;
Cerber Ochrona sp. z 0.0. Liw, (zwane dalej ,Konsorcjum Makropol”);
- przy ocenie oferty Wykonawcy: Konsorcjum Holding HUNTERS sp. z 0.0. sp. k.
Grodzisk Wielkopolski; HUNTERS24 sp. z 0. o. sp. k. Grodzisk Wielkopolski; Green
HUNTERS sp. z 0. 0. sp. k. Warszawa; Human HUNTERS sp. z 0. 0. sp. k. Warszawa;
Blue HUNTERS sp. z 0. 0. sp. k. Warszawa; HUNTERS Ochrona Plus sp. z 0.0;
Piotrkéw Trybunalski; Biuro Ochrony SEZAM-SYSTEM sp. z 0. 0. Poznan (zwane dalej
.Konsorcjum HUNTERS”);
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) i pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1, ust. 3 i ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy: Konsorcjum Makropol, gdyz zostata ztozona przez
Wykonawce, ktéry:
- podlega wykluczeniu,
- nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
- nie zlozyt odwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, jak réwniez nie uzupetnit w

trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wymaganych dokumentéw i oswiadczen;



3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe
wezwanie Konsorcjum HUNTERS do uzupetnienia dokumentéw oraz poprzez wadliwg ocene
przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum HUNTERS w kryterium ,doswiadczenie oséb” w
Rozdziale XIX SWZ;

4) art. 239 wust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér przez Zamawiajgcego

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy: Konsorcjum Makropol;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy: Konsorcjum Makropol na podstawie przepisu art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) i pkt. 3 ustawy Pzp;

3) uniewaznienia czynnoéci uzupetnienia oferty przez Konsorcjum HUNTERS oraz
prawidtowego przydziatlu Konsorcjum HUNTERS punktacji w kryterium ,doswiadczenie
0sob” z Rozdziatu XIX SWZ;

4) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert

waznych.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze wykonawca Konsorcjum Makropol:

1) podlega wykluczeniu na podstawie Rozdziatu VII ust. 1 pkt. 8 i 10 SWZ w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp;

2) nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale
VIl pkt. 1.3 a) SWZ.

Odwotujgcy wskazat, Ze zamawiajgcy ustalit w rozdziale VIII pkt 1.3 a) SWZ nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu:

Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku S$wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi ochrony oséb i mienia w budynkach
uzytecznosci publicznej przez okres min. 12 miesiecy, o wartoSci (rocznej) nie mniejszej niz
3.5600.000,00 zt (brutto) kazda.

Przez budynek uzytecznosci publicznej, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 1065) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy
rozumiec¢ budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi

pasazerow w ftransporcie kolejowym, drogowym, lotniczym Ilub wodnym, poczty Ilub



telekomunikacji oraz inny ogolnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i
socjalny.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Makropol sp. z 0. 0. (Lider Konsorcjum) — zgodnie z
wyjasnieniami z dnia 12 kwietnia 2022r. (pkt. 3 tiret 4 wyjasnien) oraz przedstawionymi
dowodami (korespondencja pomiedzy jednostkami wojskowymi) wskazat, ze realizowat tylko
jedng ustuge ochrony oso6b i mienia (na rzecz 31 Bazy Lotnictwa Taktycznego Poznan),
podczas, gdy Zamawiajagcy wymagat wykazania sie 2 takimi ustugami, a nadto
przedstawiona ustuga nie spetnia okres$lonych warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie
obejmuje ochrony budynkéw uzytecznosci publicznej na kwote roczng min. 3.500.000 zt
brutto. Ponadto z korespondencji pomiedzy jednostkami wojskowymi - 33 Bazg Lotnictwa
Transportowego Powidz i 31 Bazg Lotnictwa Taktycznego Poznan, przedifozonej przez
Konsorcjum Makropol na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wynika inna data
realizacji umowy, niz data wskazana w poz. 4 wykazu ustug, zawartego w dokumencie
.Doswiadczenie wykonawcy”.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze we wspomnianej poz. 4 tegoz wykazu, wybrany
Wykonawca zawart nieprawdziwe informacje, jakoby ustuga na rzecz 31 Bazy Lotnictwa
Taktycznego Poznan byfa realizowana w budynkach uzytecznosci publicznej na kwote
8.722.636,61 zt brutto (ponad 3 500 000 zt brutto rocznie). Oswiadczenie to jest
nieprawdziwe, gdyz wsrod ochranianych budynkéw 31 Bazy Lotnictwa Taktycznego, jedynie
czes¢ budynkéw, tj. przy ul. Ractawickiej 1 (tj. komenda, budynki zajmowane przez
Zandarmerie Wojskowg) oraz budynek przy ul. Sienkiewicza 1 (WAK) mogg by¢ uznane za
budynki uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy argumentowat, ze Kompleks Wycigzkowo i
strzelnica nie moze byC zaliczony do kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej, gdyz
znajduje sie tam strzelnica wojskowa oraz magazyny sprzetu ciezkiego (m.in. wozow
bojowych), a obiekt WKU Leszno — jak przyznat to wybrany Wykonawca — nie byt ochraniany
przez niego, lecz przez Konsorcjanta — firme SILEZJAN. Odwotujgcy podkreslit, ze jest
obecnym wykonawcg ustug ochrony wszystkich wskazanych przez wybranego Wykonawce
obiektow 31 Bazy Lotnictwa Taktycznego Poznanh i ma petng wiedze na temat charakteru
budynkéw, znajdujgcych sie na terenie ochranianych obiektow. Powyzsze oznacza, ze
wybrany wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji

majgcych potwierdzaé¢ spetnienie przez niego warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst takze, ze Wykonawca Basma sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum)
bedacy — zgodnie z oswiadczeniem Makropol sp. z 0.0. — wykonawcg 3 ustug, rowniez nie

potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz:



- wartos¢ catkowita ustugi ochrony, wykonanej na rzecz PKP w okresie 13 miesiecy
pozwala domniemywac, ze ustuga ta nie osiggneta wartosci rocznej w wysokosci 3.500.000
zt brutto (przy zatozeniu, ze w okresie 13 miesiecy wartos¢ wykonanych prac wyniosta
3.552.582,50 zt brutto — jak to wskazat wybrany Wykonawca, nie sposob przypuszczaé, aby
w okresie rocznym mogta przekroczy¢ 3.500.000 zt brutto — wykonawca musiatby bowiem w
ostatnim miesigcu trwania umowy praktycznie nie wykonywa¢ swoich zadan; z prostych
dziatan matematycznych wynika bowiem, ze sredniomiesieczna wartos¢ ustugi wynosi ok.
273.000 zt brutto, co daje wartos¢ roczng na poziomie 3.276.000 zt brutto); ponadto list
referencyjny, wystawiony przez PKP Intercity dotyczy 3 r6znych uméw, zatem kluczowe jest
ustalenie, ktérej z uméw dotyczy ustuga, wykazana w dokumencie ,Doswiadczenie
wykonawcy” i czy nie doszto w tym wypadku do sumowania przez Konsorcjum Makropol
wartosci z 3 roznych umow (3 réznych ustug);

- ustuga wykonana na rzecz 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego, na terenie obiektu Deblin —
Lotnisko nie dotyczy wytgcznie budynkéw uzytecznosci publicznej, zatem stan faktyczny jest
niezgodny z oswiadczeniem wybranego Wykonawcy, ziozonym w poz. 3 dokumentu
.Doswiadczenie wykonawcy”, a podana kwota za realizacje ustug ochrony, nie odnosi sie do
wytgcznie budynkoéw uzytecznosci publicznej, co Zamawiajgcy winien zweryfikowag.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezkrytycznie przyjgt wyjasnienia ztozone przez
wybranego wykonawce i zaniechat jakichkolwiek dalszych czynnosci wyjasniajgcych
oczywiste niescistosci w oswiadczeniach Wykonawcy. Przy takich btedach w ofercie
wykonawcy zamawiajgcy obowigzany byt do odrzucenia oferty Wykonawcy: Konsorcjum
Makropol na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt. 8) i
10) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze przedstawione przez wybranego
Wykonawce dokumenty na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia sg sprzeczne z
o$wiadczeniem uczestnikow, wchodzgcych w sktad konsorcjum wybranego Wykonawcy (art.
117 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp).

Odwotujgcy podkreslit, ze oswiadczenie w trybie przepisu art. 117 ust. 4 Pzp zostato
przez wybranego Wykonawce zaktualizowane na Zzgdanie Zamawiajgcego (por. pismo
Wykonawcy z dnia 12 kwietnia 2022r.). Mimo tych zmian/poprawek i uzupetnien,
o$wiadczenie Wykonawcy nadal nie zawiera precyzyjnej i zgodnej z Zgdaniem
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie, ktére z podmiotéw wystepujgcych wspdlnie bedag
wykonywaé ustugi, do realizacji ktérych wymagane byto legitymowanie sie okreslonym
doswiadczeniem.

Zdaniem odwotujgcego, gdyby nawet uznac¢, ze wytgcznie wykonawca Basma Security
sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, to tylko ten wtasnie konsorcjant moze

swiadczy¢ ustugi ochrony, do realizacji ktérych wymagane jest doswiadczenie, podczas gdy
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firma Makropol sp. z 0.0. w zaktualizowanym oswiadczeniu przyznata, ze i ona bedzie
wykonywaé ustugi ochrony, kierujgc pracownikow ochrony do wykonywania zadan, a nie
udowodnita przeciez, ze posiada do tego stosowne doswiadczenie.

Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale Il pkt 1 SWZ, w mysl| przepisu art. 117 ust. 3 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy mogg wspoélnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia. W takim przypadku, w odniesieniu do warunkéw okreslonych w Rozdziale VIl
pkt 1.3 a) SWZ Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac
na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktoérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane (por. Rozdziat VIII pkt 5). Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy powotat sie na wspomniany przepis art. 117 ust. 3 Pzp rowniez w swoim
wezwaniu, kierowanym do wybranego wykonawcy (pismo z dnia 8 kwietnia 2022r.), czym
przesadzit, ze ustugi ochrony jego budynkéw (uzytecznosci publicznej) mogg wykonaé
wytgcznie ci wspotkonsorcjanci, ktorzy wykazg sie wymaganym doswiadczeniem.

Zdaniem odwotujgcego, w przypadku polegania przez czionkdéw konsorcjum na
uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu czionka takiego konsorcjum,
taczenie zdolnosci cztonkow konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze nastepowacé w sposob dowolny. Liczy sie rola, jakg cztonek grupy
odegra przy realizacji zaméwienia. Wymagane zdolnosci powinien posiada¢ co najmniej ten
z konsorcjantéw, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan, wyznaczony
zostanie do realizowania danej czesci zamdéwienia, z ktérg wigze sie obowigzek posiadania
konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2.2 SWZ oraz przepisem art.
117 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
skfadajg oswiadczenie, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.
Powyzsze oswiadczenie umozliwia zamawiajgcemu ocene spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu przez poszczegolnych wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w zakresie, w jakim dany wykonawca bedzie realizowat ustugi, do realizaciji
ktérych zamawiajgcy wymaga spetniania okreslonych warunkow udziatu w postepowaniu. W
ztozonym wraz z ofertg i uzupetnionym w dniu 12 kwietnia 2022r. oswiadczeniu w sprawie
zakresu ustug, jakie wykonajg poszczegdlni wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, wybrany wykonawca wskazal, ze ,nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢, ktérzy
pracownicy w jakim czasie bedg wykonywac ustugi na poszczegoélnych obiektach UPP’.

Zdaniem odwotujgcego, w rezultacie uznaé nalezy, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2022r. o uzupetnienie i poprawienie oswiadczenia
dotyczgcego zakresu ustug, jakie wykonajg poszczegdlni wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia, wybrany wykonawca nie przedstawit Zzgdanych przez

zamawiajgcego informacji, a tym samym nie ztozyt wymaganego dokumentu.



Odwotujgcy podnidst, iz w wezwaniu z dnia 8 kwietnia.2022 r. o uzupetnienie i
poprawienie ztozonych dokumentéw przez wybranego wykonawce, zamawiajgcy wskazat
m.in., ze z os$wiadczenia nie wynika faktyczny podziat zadania miedzy konsorcjantami.
Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze konsorcjanci Makropol PL sp. z 0.0. sp. k. oraz Makropol
TP sp. z 0.0. sp. k. nie potwierdzili wymaganego doswiadczenia. Wybrany Wykonawca w
wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2022r. nie przedstawit zadnych ustug dla tych uczestnikéw
konsorcjum, co tym samym potwierdza brak spetnienia przez nich warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

Dodatkowo odwotujacy podkreslit, ze w swych wyjasnieniach wybrany wykonawca
stwierdzit, ze: ,...nalezy przyjaC zatozenie, ze kazdy pracownik skierowany do realizacji
zamoOwienia na obiektach UPP moze petni¢ stuzbe na wielu obiektach w ramach
zapotrzebowania. W zwigzku z powyzszym cztonkowie konsorcjum Basma Security Sp. z
0.0. oraz Makropol Sp. z o0.0. zgodnie z faktycznym podziatem zadan zawartym w
o$wiadczeniu wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, bedg
kierowac¢ pracownikéw do wykonania ustugi UPP wedle zapotrzebowania ochrony statej i
doraznej oraz Grup Interwencyjnych”. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy natomiast to
wyjasnienie przyjat pomimo tego, ze Makropol sp. z 0.0. — jak wcze$niej wskazano — nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem nie powinien wykonywaé
zadan, do realizacji ktérych to doswiadczenie jest wymagane, czyli zadan fizycznej ochrony
0s6b i mienia budynkéw uzytecznosci publicznej (a w oswiadczeniu wskazat, ze bedzie to
wykonywat i to w zasadzie w sposob dowolny, niemozliwy do precyzyjnego okreslenia -
wedle zapotrzebowania ochrony statej i doraznej przez zamawiajgcego). Zdaniem
odwotujgcego, poszczegodlni konsorcjanci, jak to tez uczynit wybrany wykonawca, mogag
realizowa¢ dang ustuge w ramach wewnetrznego podziatu zadan, jednakze koniecznym jest
wykazanie przez tych wykonawcow spetnianiem warunkéw udziatu (doswiadczeniem) w
odniesieniu do tej czesci ustug, ktére beda realizowad.

Odwotujgcy wskazat, ze ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dokonywana jest na podstawie podmiotowych Srodkéw dowodowych, ztozonych przez
wykonawce w postepowaniu, a nie na podstawie oceny zamawiajgcego, co do nalezytego
wykonania udzielonych juz zamoéwien. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do okreslonych w dokumentach
zamoOwienia wymagan poprzez ziozenie wskazanych tam podmiotowych $rodkow
dowodowych. Postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposéb przejrzysty, z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw,
uczestniczgcych w postepowaniu. Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze
poszczegdlni uczestnicy konsorcjum wybranego wykonawcy nie wykazali spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, o ktérym mowa
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w pkt rozdziale VIII pkt 1.3 a) SWZ, z uwzglednieniem zakresu ustug realizowanych przez
poszczegoélnych wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co do
realizacji ktérych zamawiajgcy wymagat spetniania warunkéw udziatu. Odwotujgcy podnidst,
ze ztozone w ofercie o$wiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia o podziale zadan w trybie przepisu art. 117 ust. 4 Pzp oraz pismo wykonawcy z
wyjasnieniami z dnia 12 kwietnia 2022r. nie wskazuje w zaden sposéb, ktére ustugi bedace
przedmiotem zamoéwienia zrealizuje dany uczestnik konsorcjum, a nadto nie potwierdza, ze
ustugi ochrony budynkoéw uzytecznosci publicznej, objetych przedmiotem zamowienia,
zrealizuje podmiot, ktéry potwierdzit wymagane w tym zakresie przez zamawiajgcego
doswiadczenie. Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy w SWZ nie dopuscit tgczenia
potencjatow wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia celem
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, w konsekwencji na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) i pkt. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty, jezeli zostata ona
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz w
sytuacji, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy (w tym wypadku — z art.
117 ust. 3 ustawy Pzp). Poniewaz wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, okredlonych w rozdziale VIl pkt 1.3 a) SWZ, a jego oferta jest
niezgodna z przepisami ustawy, zamawiajgcy winien jg odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) i pkt. 3 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego zaniechanie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, naruszato zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy konsorcjum
Makropol podlega odrzuceniu w trybie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp,
gdyz wykonawca nie spetnia warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale VII ust. 1 pkt. 4 lit.
a) tiret drugi i lit. b) SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem VII ust. 1 pkt. 4 lit. @) tiret drugi i lit. b)
zamawiajgcy, na potwierdzenie odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, wymagat
posiadania przez wykonawce (i przedtozenia) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia
(ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego ustugi ochrony
os6b i mienia) przez caty okres obowigzywania umowy na sume gwarancyjng 3.000.000,00
zt na jedno i wszystkie zdarzenia ponad sume gwarancyjng wynikajgcg z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania tej dziatalnosci, przy czym
ubezpieczenie to winno byto obejmowaé m.in. ubezpieczenie szkody polegajgcej na utracie,

uszkodzeniu, zniszczeniu dokumentéw na kwote 1.000.000 zt (podlimit 1.000.000,00 zt).
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Zdaniem odwotujgcego, z przedstawionej przez Makropol sp. z o0.0. polisy
ubezpieczeniowej OC, wystawionej przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA
S.A. (dalej: WARTA) nie wynika, ze polisa ta obejmuje wspomniane wyzej, a wymagane
przez zamawiajgcego ubezpieczenie. Wedtug odwotujgcego, z analizy dokumentu OC firmy
Makropol sp. z o. 0; wykonanej przez brokera ubezpieczeniowego we wspoipracy z
przedstawicielem WARTY wynika, ze wspomniane ubezpieczenie szkody, polegajgcej na
utracie, uszkodzeniu, zniszczeniu dokumentéw - jako wykraczajgce poza standardowe
Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU) — wymaga doubezpieczenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze sporadycznie zdarza sie, ze tego typu ubezpieczenie
wigczane jest w zakres ochrony ubezpieczeniowej, obejmujacy wartosci pieniezne, lecz
wymaga to zawsze potwierdzenia przez Ubezpieczyciela, czyli WARTE (nie przez
Ubezpieczajgcego lub Ubezpieczonego) — wiasnie ze wzgledu na te sporadyczno$c,
wyjatkowos¢. Ponadto, gdyby nawet Ubezpieczyciel (WARTA) potwierdzit takie wigczenie (a
nie jest to przeciez pewne), to w przedtozonej polisie OC ubezpieczenie wartosci
pienieznych objete jest podlimitem w wysokoéci 100.000 zt, podczas gdy zamawiajgcy zgdat
podlimitu w wysokoéci 1.000.000 zt.

W kolejnej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze w zakresie oceny oferty Konsorcjum
Hunters zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.
128 ust. 1 Pzp w kryterium w rozdziale XIX dotyczacym ,liczby osob sposréd 80
pracownikéw, ktérzy posiadajg minimum 3 letnie doswiadczenie”.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem XIX w odniesieniu do wykonawcow, ktorzy
spetnig warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy dokona oceny ofert nieodrzuconych
na podstawie ponizszych kryteriow:

b) Kryterium liczba osob sposrod 80 pracownikow, ktorzy posiadajg minimum 3 letnie
doswiadczenie:
Zamawiajgcy dokona oceny na podstawie oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w
formularzu ofertowym, dotyczgcym liczby pracownikow, ktérych Wykonawca zatrudni przy
realizacji przedmiotu zamodwienia, posiadajgcych minimum 3-letnie doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug ochrony 0soéb i mienia.

Warto$¢ punktowa D wyliczana bedzie wg wzoru:

D = Dn /Dmax x 40

D - oznacza liczbe punktéow przyznanych ocenianej ofercie w kryterium doSwiadczenie

0Ss0b realizujgcych zaméwienie

Dn — oznacza zadeklarowang w ocenianej ofercie liczbe pracownikoéw posiadajgcych

minimum 3 letnie doswiadczenie w zakresie ustug ochrony 0séb i mienia

Dmax — oznacza najwyzszg zadeklarowana liczbe pracownikéw posiadajgcych minimum

3 letnie dos$wiadczenie w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia wérdd ocenianych ofert.
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Zamawiajgcy do realizacji catosci przedmiotu zamowienia przewiduje 80 pracownikow
Wykonawcy.

Jezeli Wykonawca zadeklaruje zatrudnienie powyzej 80 pracownikoéw posiadajgcych
minimum 3 letnie do$wiadczenie w zakresie ustug ochrony oséb i mienia do poréwnania i
oceny ofert Zamawiajgcy przyjmie maksymalng liczbe 80 pracownikéow.

W przypadku, kiedy Wykonawca w Formularzu ofertowym pozostawi pozycje nr 6
niewypetniong, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie deklaruje zatrudnienia
pracownikow posiadajgcych minimum 3 letnie doswiadczenie w zakresie ustug ochrony 0séb
i mienia do realizacji przedmiotu zamdéwienia, a oferta Wykonawcy w tym kryterium otrzyma
0 pkt.

Wykonawca w powyzszym kryterium moze otrzymac¢ maksymalnie 40 punktow.

Ponadto odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem IX pkt 3 SWZ:

W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce zatrudnienia pracownikéw
posiadajgcych minimum 3 - letnie dodwiadczenie w zakresie ustug ochrony 0séb i mienia do
realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca ma obowigzek przedstawienia dowodu
potwierdzajgcego zatrudnienie w postaci zanonimizowanej kserokopii umowy/umoéw kazdej z
takich osob z podaniem czasookresu zatrudnienia i zajmowanego stanowiska.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Konsorcjum Hunters w terminie sktadania ofert
ztozyt oferte, ktéra nie byta kompletna. Zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia
2022 r. zamawiajgcy potwierdzit, ze oferta wykonawcy wptyneta w dniu sktadania ofert o
godz. 09:01:09. Po wyjasnieniu sprawy zamawiajgcy uznat, ze 18 plikéw tej oferty zostato
ztozone w terminie sktadania ofert (w tym formularz ofertowy i plik z cze$cig kserokopii umow
o prace), natomiast jeden plik wptynat na platforme przetargowag po uptywie wymaganego
terminu i zostat uznany przez zamawiajgcego za nieztozony (plik z drugg czescig kserokopii
umoéw o prace). W konsekwencji, zamawiajgcy w dniu 4 kwietnia 2022 r. wezwat wykonawce
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze wykonawca dotgczyt do oferty plik zawierajgcy umowy
dla 30 pracownikow. W ocenie zamawiajgcego niezbedne bylo uzupetnienie przez
Wykonawce brakujgcych umow o prace dla 50 pracownikéw.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie
ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Odwotujgcy wskazal, ze katalog oswiadczen i dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu,
ma charakter zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany na inne o$wiadczenia i dokumenty,

ktére nie zostaty literalnie opisane w tresci dyspozycji przepisu art. 128 ust. 1 Pzp. Zdaniem
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odwotujgcego, polski ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetniania dokumentéow w
trybie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wymaganych dla oceny oferty wykonawcow w
kryterium oceny ofert, o ktorym mowa w rozdziale XIX SWZ. Zdaniem odwotujgcego
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw prawnych na gruncie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, aby wezwac¢ wykonawce do zlozenia po terminie sktadania ofert brakujgcych uméw o
prace, jako dokumentéw wymaganych w kryterium ,doswiadczenie osob”.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze czes¢ przedstawionych przez wykonawce kopii uméw o
prace, zfozonych w terminie sktadania ofert, wskazuje na brak 3-letniego do$wiadczenia
pracownikéw (umowy sg zawarte np. w 2021r.) Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat
podstaw - w swietle SWZ - do przydziatu wykonawcy maksymalnej punktaciji, tj. 40 punktow.

Odwotujgcy podniost, ze w przypadku dokonania przez zamawiajgcego prawidtowej
oceny oferty wykonawcy i przyznania punktacji przez zamawiajgcego wytgcznie za 3-letnie
doswiadczenie dla pracownikéw, ktérych kserokopie umow wptynety przed uptywem terminu
skfadania ofert - wykonawca otrzymatby w tym podkryterium maksymalnie 15 punktéw (o ile
zamawiajgcy przyznatby punkty nawet za osoby, w przypadku ktérych data zawarcia umowy
nie potwierdza ich 3 — letniego do$wiadczenia). W przypadku natomiast zamiaru przyznania
punktéw wytgcznie za pracownikéw, ktérych kserokopie umow wplynety do uptywu terminu
skladania ofert i potwierdzajg min. 3-letnie doswiadczenie pracownikow — punktéw nie
nalezatoby w ogodle przyznaé, gdyz zadna z przedtozonych uméw nie potwierdza min. 3
letniego doswiadczenia. Zdaniem odwolujgcego powyzsze oznacza, ze w przypadku
prawidtowej oceny oferty Konsorcjum Hunters, znalaztaby sie ona w rankingu ofert na

trzecim miejscu. Oferta odwotujgcego zas znalaztaby sie na drugim miejscu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit czesciowo zarzuty
odwotania, to jest w czesci dotyczgcej zarzutdw co do oceny oferty Konsorcjum firm Holding
HUNTERS sp. z 0.0. sp.k., HUNTERS24 sp. z 0.0. sp.k., Green HUNTERS sp. z 0.0. sp.k.,
Human HUNTERS sp. z 0.0. sp.k., Blue HUNTERS sp. z 0.0. sp.k., HUNTERS Ochrona Plus
Sp. z 0.0. oraz Biuro Ochrony SEZAM-SYSTEM sp. z 0.0. W pozostatym zakresie wniost o
oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Makropol sp. z 0.0. w
Poznaniu, Makropol PL sp. z 0.0. sp. k. w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. w Poznaniu,
Basma Security sp. z 0.0. w Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w miejscowosci Liw.

Whiesli o oddalenie odwotania.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Holding Hunters sp. z 0.0. sp.
k. w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 sp. z o0.0. sp. k. w Grodzisku Wielkopolskim, Green
Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Blue Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Human
Hunters sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. w Piotrkowie
Trybunalskim, Biuro Ochrony Sezam-System sp. z 0.0. w Poznaniu. Nie wniesli sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw odwotania, to jest w czesci

dotyczgcej zarzutéw co do oceny swej oferty.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwanie
zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku postepowania, oswiadczenia i
dokumenty skladane przez wykonawcéw w toku postepowania, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i
uczestnikéw postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 117 ustawy Pzp stanowi:

1. Zamawiajgcy moze okreslic szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu w
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.
2.(...)

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac
na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub usfugi, do

realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.
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4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia dotfgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,

dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiofowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony
0s6b i mienia Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Ustalono takze, iz w specyfikacji warunkéw zamodwienia zamawiajgcy zawart
nastepujgce postanowienia:
ROZDZIAL Ill. DOPUSZCZENIE WYKONAWCY DO UDZIAtU W POSTEPOWANIU

1. Wykonawcy mogg ubiegac sig o udzielenie zamowienia samodzielnie lub wspolnie.
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2. W przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia, Wykonawcy:

1) ustanawiajg pefnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy W sprawie

zamowienia publicznego.

2) dofgczajg do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg

poszczegolni Wykonawcy
3. W przypadku Wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) zaden z nich nie moze podlegac¢ wykluczeniu

2) sktadane dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie, w ktorym kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu.

4, Jezeli oferta Wykonawcéw wspéinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienie
zostanie wybrana, Zamawiajgcy moze zgda¢ przed zawarciem umowy w Sprawie

zamowienia publicznego kopii umowy regulujgcej wspotprace tych Wykonawcow.

ROZDZIAt VIll. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki

udziatu w postepowaniu dotyczgce:
3) zdolnosci technicznej lub zawodowe tj.:

a. Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggltych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie usfugi ochrony 0séb i mienia w
budynkach uzyteczno$ci publicznej przez okres min. 12 miesiecy, o wartosSci (rocznej)
nie mniejszej niz 3.500.000,00 zt (brutto) kazda.

Przez budynek uzytecznosci publicznej, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 1065) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy
rozumiec¢ budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwoSci,
kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty

lub telekomunikacji oraz inny ogdélnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania
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podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sige takze budynek

biurowy i socjalny.

5. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doSwiadczenia, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia moga
polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcdow, ktérzy wykonajg ustugi, do realizaciji

ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego
swojg oferte ztozyt m.in. przystepujacy konsorcjum Makropol, to jest: wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Makropol sp. z 0.0. w Poznaniu, Makropol PL sp. z
0.0. sp. k. w Poznaniu, Makropol TP sp. z 0.0. w Poznaniu, Basma Security sp. z 0.0. w

Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. w miejscowosci Liw.

Ustalono réwniez, ze do swojej oferty przystepujgcy konsorcjum Makropol zatgczyto
oswiadczenie z 30 marca 2022 r., w ktérym wskazano, ze nastepujgce ustugi zostang

wykonane z nastepujgcym podziatem:

Lp. Ustugi (krotki opis) Wykonawca, ktory je wykona

1. Ochrona oso6b i mienia. Makropol Sp. z 0.0.,
Makropol TP Sp. z 0.0.,
Makropol PL Sp. z 0.0. Sp. K.,

Basma Security Sp. z 0.0.,

Cerber Ochrona Sp. z o.0.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
przystepujgcy konsorcjum Makropol ztozyt wykaz ustug. W wykazie tym wymienit

nastepujgce ustugi:

L | Nazwa Nazwa Czas realizacji Catkowita
p | przedmiotu Zamawiajgcego wartos¢ brutto
. | zaméwienia (z podaniem poczatek (dn., | koniec (dn., m- | zrealizowanej
doktadnego m-c, rok) c, rok) umowy
adresu, tel.
kontaktowego i
osoby do
kontaktu)
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Bezposrednia,
catodobowa
ochrona
fizyczna osob i
mienia obiektow

PKP Intercity”
S. A

Aleje
Jerozolimskie
142 A

Od 01.03.2019
r.

Do 31.03.2020
r.

3.552.582,50 zt
brutto.

(Ponad
3.500.000,00 zt
brutto rocznie)

PKP. 02-305

Budynki Warszawa

uzytecznosci

publicznej.

Bezposrednia, Zaktad Od 01.01.2019 | Do 31.12.2019 3.969.822,60 zt
catodobowa Remontow i r. r. brutto.

ochrona Konserwacji (Ponad
fizyczna osob i | Drog 3.500.000,00 zt
mienia obiektéw | plac Czerwca brutto rocznie)
ZRiKD. 1976r.nr 1l

Budynki 02-495

uzytecznosci Warszawa

publicznej.

Bezposrednia, 41. Baza 0Od 03.01.2020 | Do 03.01.2022 | 11.705.437,53
catodobowa Lotnictwa r. r. zt brutto.
ochrona Szkolnego w (Ponad
fizyczna os6b i | Deblinie 3.500.000,00 zt
mienia obiektow | ul. Brygady brutto rocznie)
kompleksu Poscigowej 5

Deblin-Lotnisko. | 08-521 Deblin

Budynki

uzytecznosci

publicznej.

Bezposrednia, 31 Baza Od Do 8.722.636,61 zt
catodobowa Lotnictwa 01.05.2018r. 30.04.2020 r. brutto.

ochrona Taktycznego w (Ponad
fizyczna oséb i Poznaniu 3.500.000,00 zt
mienia obiektéw | Ul. Silniki 1 brutto rocznie)

JW. 1517
(KW2972, 2966,
2973, WKU)
Leszno

ul. Ractawicka 1
Budynki
uzytecznosci
publicznej.

61-325 Poznah

Do wykazu przystepujgcy konsorcjum Makropol zatgczyt dowody nalezytego wykonania

ustug wymienionych w wykazie.

W _odniesieniu_do ustugi wymienionej w_wierszu 1 wykazu przystepujacy konsorcjum

naszej Spofki:

W liscie tym zleceniodawca oswiadczyt, ze:

Makropol ztozyto list referencyjny PKP Intercity S.A. w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2020 r.

PKP Intercity S. A. posiadato umowy realizowane przez konsorcjum firm: Agencja Ochrony

Osob i Mienia Z. sp. z 0. 0. oraz BASMA SECURITY sp. z 0. 0. na ochrone nieruchomoS$ci
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Umowa UM- BPB-19-900-0001 dotyczyta ochrony obiektow PKP Intercity S. A.: Gdynia
Graboéwek, Gdynia Leszczynki, Szczecin, Stupsk, Kotobrzeg, Olsztyn, Etk, Olsztyn.

Umowa UM-BPB-19-900-0002 dotyczyta ochrony obiektow PKP Intercity S. A.: Krakéw
Zachoéd, Katowice Zawodzie, Rzeszéw, Gliwice, Raciborz, Krakéw Prokocim, Przemysl,

Zakopane.

Umowa UM-BPB-19-900-0004 dotyczyta ochrony obiektow PKP Intercity S. A.: Warszawa
Centralna, Biatystok, t6dz Kaliska oraz Centrum Obstugi Klienta na Dworcu Centralnym i

budynku biurowego nr. 15 na terenie bocznicy Olszynka Grochowska.

Umowy zostaty zawarte na czas okre$lony tj. od 01.03.2019 r. do 31.03.2020 r. Zakres

umow obejmowat zapewnienie bezpieczeristwa majgtku Spotki oraz bezpieczenstwa osob.
Ustugi zrealizowane zostaty w sposob nalezyty, zgodnie z warunkami umow.

W odniesieniu do ustugi wymienionej w wierszu 2 wykazu przystepujgcy konsorcjum

Makropol ztozyto oswiadczenie Zaktadu Remontow i Konserwacji Drog z 12 marca 2020 r. z
ktérego wynika, ze ,BASMA SECURITY” Sp. z o. o. jako lider Konsorcjum S$wiadczyta na
podstawie umowy DPZP/271/590/US/2018/ZR/UM na rzecz Zaktadu Remontow |
Konserwacji Drog ustugi w zakresie ochrony obiektow oraz mienia w okresie od 1 stycznia
2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Jakos¢ swiadczonych ustug w tym okresie wykonywana byta

zgodnie z zawartg umowa i z nalezytg starannoscig.

W odniesieniu do ustugi wymienionej w wierszu 3 wykazu przystepujgcy konsorcjum

Makropol ztozyto list referencyjny z 22 lutego 2022 r. z JW. 4929, z ktérego wynika, ze:

Konsorcjum firm BASMA Security Sp. z o . 0. - lider konsorcjum, CERBER
OCHRONA sp. z 00. . — cztonek konsorcjum od dnia 03.01.2020 r. do dnia 03.01.2022 r. w
ramach umow nr 317/FIN/2019 i 318/FIN/2019 z dnia 30.12.2019 roku, $wiadczyty na rzecz
JW 4929 w Deblinie w 4 kompleksach wojskowych, ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia.
W zakres ustugi wchodzita ochrona fizyczna oséb i mienia oraz monitoring obiektow —
realizowane zgodnie z przepisami Ustawy o ochronie oséb i mienia i innymi aktami

wykonawczymi obowigzujgcymi w tym zakresie.
Warto$¢ wykonanej ustugi wynosita:
- umowa nr 317/FIN/2019 -11 705 437,53 zt brutto;

- umowa nr 318/FIN/2019 - 6 623 642,83 zt brutto

19



Wszyscy pracownicy ochrony zgtoszeni do realizacji ustugi posiadali stosowne
kwalifikacje, wspofpraca z przedstawicielami konsorcjum odpowiedzialnymi za ochrone

obiektéw przedstawiata sie na poziomie bardzo dobrym.

W odniesieniu do ustugi wymienionej w wierszu 4 wykazu przystepujgcy konsorcjum

Makropol ztozyto oswiadczenie z 24 wrzesnia 2020 r. o tresci:

w odpowiedzi na pismo SI ARCUS nr 15981/20 z dnia 21.09.2020 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi w zakresie przetargu ograniczonego prowadzonego pn. ,Postepowanie o
udzielenie zamowienia w ftrybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie catodobowej ochrony oséb i mienia w systemie zmianowym realizowanym
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO) w latach 2020-2022”. Nr sprawy
3/2020/0B.” na rzecz 33. BLT”, (...) informuje, ze koncesjonowany podmiot gospodarczy:
Makropol Sp. z o. o. z siedzibg: 60-831 Poznan, ul. Zacisze 8 realizowat w okresie od
01.05.2020 r. - 30.04.2020 r. ustuge na catodobowg ochrone fizyczng 0sob i mienia na rzecz
JW. 1517 i WKU Leszno bedgcych na zaopatrzeniu 31 BLT. Nadmieniam, ze w trakcie
realizacji ustugi Zamawiajgcy naktadat na Wykonawce kary umowne za stwierdzone
naruszenia warunkow umowy. Nie zaistnialy jednak przestanki do skrocenia czy tez
rozwigzania przedmiotowej umowy. Ponadto Zamawiajgcy, w Swietle obowigzujgcych
przepiséw prawa, nie jest zobowigzany do wystawiania referencji podmiotom $wiadczgcym

ustugi na rzecz 31 BLT.

Reasumujgc potwierdzam nalezyte wykonanie ustugi polegajgcej na statej, bezposredniej
ochronie fizycznej $wiadczonej przez konsorcjum firm: Makropol Sp. z o. o. z siedzibg: 60-

831 Poznan, ul. Zacisze 8na rzecz 31 BLT.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego konsorcjum Makropol do
wyjasnienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze do
swojej oferty dotfgczyli Panstwo O$wiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, w ktérym wskazali Panstwo, ze ustuge ochrony osob i mienia w
ramach niniejszego postepowania bedg wykonywac¢ wszystkie spotki nalezgce do
Konsorcjum, ktorego liderem jest Makropol Sp. z o.0., ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan. Z

o$wiadczenia tego nie wynika faktyczny podziat zadania miedzy Konsorcjantow.

Prosimy zatem o wyjasnienie, pracownicy ktérego Konsorcjanta bedg Swiadczyc¢
ustuge ochrony, w ktérych obiektach UPP i ewentualnie w jakim czasie (czy niezmiennie

przez caty czas trwania umowy, czy czasowo Konsorcjanci bedg sie wymieniac). Zgodnie
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bowiem z art. 117 ust. 3 Pzp: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogg polega¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty

budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

Konsorcjanci wskazani w Oswiadczeniu Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia powinni wykaza¢ sie posiadanym dos$wiadczeniem. Dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie usfug wykazanych w Zafgczniku nr 6 do SWZ
Doswiadczenie Wykonawcy, nie potwierdzajg doswiadczenia Konsorcjantéw Makropol PL
Sp. z 0.0. Sp.k. i Makropol TP Sp. z 0.0. w zakresie ochrony oséb i mienia w budynkach
uzytecznosci publicznej. Prosimy zatem o uzupetnienie wykazu zrealizowanych ustug o
ustugi wykonane przez tych Konsorcjantow lub wyjadnienie, w jakim zakresie wymienieni

Konsorcjanci bedg Swiadczy¢ ustuge w ramach niniejszego postepowania.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy
konsorcjum Makropol ztozyt wyjasnienia z dnia 12 kwietnia 2022 r., w ktoérych oswiadczyt, ze
skfada:

1) Poprawione os$wiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zgodnie z art. 117 ust. 1 pkt. 4., z ktérego wynika faktyczny podziat zadan
miedzy cztonkami Konsorcjum. Ponadto Wykonawca, w odpowiedzi na pytanie dot.
Swiadczenia ustugi ochrony na obiektach UPP informuje, ze Wykonawca nie jest w stanie
precyzyjnie okreslic, ktorzy pracownicy w jakim czasie bedg wykonywac ustugi na
poszczegolnych obiektach UPP. Wynika to ze specyfiki zamdwienia, w ktorym wiekszo$¢
obiektéow Zamawiajgcego nie posiada statego zapotrzebowania godzinowego na prace, ktére
w trakcie realizacji przedmiotu umowy moze ulega¢ zmianom z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy. W celu prawidtowego wykonania ustugi przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego nalezy przyjaC zatozenie, ze kazdy pracownik skierowany do realizacji
zamowienia na obiektach UPP moze petnic stuzbe na wielu obiektach w ramach
zapotrzebowania. W zwigzku z powyzszym cztonkowie konsorcjum Basma Security Sp. z
0.0. oraz Makropol Sp. z o0.0. zgodnie z faktycznym podziatem zadan zawartym w
o$wiadczeniu wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, bedg
kierowac¢ pracownikow do wykonania ustugi UPP wedle zapotrzebowania ochrony statej i
doraznej oraz Grup Interwencyjnych. Kluczowym elementem zamoéwienia jest skierowanie do
realizacji zamowienia 0s6b sprawujgcych nadzor i kontrole nad wykonaniem ustugi w postaci
koordynatoréw posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej

zatrudnionymi przez firme BASMA Security Sp. z o.o.
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2) W odniesieniu do cztonkéw konsorcjum — Makropol PL Sp. z 0.0. Sp. K. oraz Makropol TP
Sp. z o.0., Wykonawca wyjasnia, iz zakres $wiadczenia ustugi w ramach niniejszego
postepowania jest zgodny z faktycznym podziatem zadan zawartym w osSwiadczeniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zatgczonym do

niniejszych wyjasnien.

3) W odpowiedzi na pro$be o udzielenie wyjasnienn w zakresie do$wiadczenia Wykonawca

wyjasnia:

- Usfuga wykonana na rzecz PKP Intercity S.A. w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej
0s06b | mienia zostata zrealizowana wytgcznie i w cato$ci przez Firme Basma Security Sp. z

0.0.

- Ustuga wykonana na rzecz Zaktadu Remontoéw i Konserwacji Drog z Warszawy w zakresie
bezposredniej ochrony fizycznej 0séb i mienia zostata zrealizowana wytgcznie i w cafosci

przez Firme Basma Security Sp. z o.0.

- Usfuga wykonana na rzecz 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie w zakresie
bezposredniej ochrony fizycznej 0sob i mienia zostata zrealizowana wytgcznie i w catosci

przez Firme Basma Security Sp. z 0.0.

- Ustuga wykonana na rzecz 31 Bazy Lotnictwa Taktycznego w zakresie bezposredniej
ochrony fizycznej 0séb i mienia byta realizowana przez Konsorcjum Firm: Silezjan Eko Sp. z
0.0. (Lider), Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z o0.0. (Partner) oraz
Makropol Sp. z o.o. (Partner). Partner Konsorcjum Makropol Sp. z o.0. zrealizowat
zamowienie w zakKresie bezposredniej ochrony fizycznej na obiektach JW. 1517 (KW 2972,
KW 2966 oraz KW 2973) poprzez zatrudnienie pracownikow ochrony skierowanych do
realizacji zamoéwienia. Warto$¢ zrealizowanej ustugi przez Makropol wynosita ponad
3.500.000,00 ztotych brutto w okresie 12 miesiecy. Partner Konsorcjum Silezjan System
Security Biuro Ochrony Mienia Sp. z o.0. realizowat zamdwienie w zakresie bezposredniej
ochrony fizycznej na obiektach JW. 1517 (KW 5449) poprzez zatrudnienie pracownikow
ochrony skierowanych do realizacji zamdwienia. Natomiast Lider Konsorcjum Silezjan Eko
Sp. z 0.0. wykonywat zadania niezwigzane z czynng, bezposrednig ochrong fizyczng osob i
mienia. Ponadto Wykonawca wyjasnia, iz natozone na Wykonawce kary umowne dotyczyty
brakow w wyposazeniu pracownikow ochrony wynikajgce z niedbalstwa pracownikow oraz
przekroczen czasow dojazdéw Grup Interwencyjnych na wezwanie w zwigzku z

niezaleznymi od Wykonawcy sytuacjami drogowymi.
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Przystepujgcy Makropol zatgczyt do swych wyjasnien oswiadczenie z 12 kwietnia

2022 r., w ktorym wskazatl, ze nastepujgce ustugi zostang wykonane z nastepujgcym

podziatem:

Lp. | Ustugi (krétki opis) Wykonawca, ktory je wykona

1. - Kierowanie do swiadczenia ustugi pracownikéw Makropol Sp. z 0.0.
Wykonawcy.

- Zapewnienie Grup Interwencyjnych.

- Monitorowanie sygnatow alarmowych.

- Przeglad i konserwacja systeméw alarmowych.

- Zapewnienie polisy OC.

- Zapewnienie certyfikatu PN-EN ISO/IEC 27001.
- Sporzadzenie planéw zabezpieczenia.

- Dostarczenie sprzetu technicznego / wyposazenia
do realizacji zaméwienia.

- Wykonanie niezbednych szkolen (BHP, ppoz.)

- Reprezentacja Konsorcjum.

- Podziat wynagrodzenia z cztonkami Konsorcjum.

2. - Prowadzenie rekrutacji na rzecz Wykonawcy, oséb | Makropol TP Sp. z 0.0.
do skierowanych do ochrony dorazne;.

3. - Wykonanie szkolen z pierwszej pomocy Makropol PL Sp. z 0.0. Sp.
przedmedycznej. K.

- Dostarczenie sprzetu technicznego / wyposazenia
do realizacji zamowienia.

4, - Nadzér i kontrola nad swiadczeniem ustugi ochrony | Basma Security Sp. z 0.0.
na obiektach UPP

- Kierowanie do swiadczenia ustugi pracownikow
Wykonawcy.

- Koordynowanie dziatan.

- Sporzadzenie planéw zabezpieczenia.

- Dostarczenie sprzetu technicznego / wyposazenia
do realizacji zaméwienia.

- Wykonanie niezbednych szkolen (BHP, ppoz.).

5. - Dostarczenie sprzetu technicznego / wyposazenia | Cerber Ochrona Sp. z 0.0.
do realizacji zamowienia.

Ustalono rowniez, ze 13 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o

wyborze oferty przystepujacego Makropol jako najkorzystniejsze;j.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwalo czesciowo

na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutéw dotyczgcych oceny przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego Hunters
w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie o0s6b” z powodu uwzglednienia przez
zamawiajgcego ww. zarzutéw odwotania i niewniesienia sprzeciwu przez przystepujacego

Hunters (pkt 1a sentencji).
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu ww.
zarzutu odwotania. Zarzgdzeniem z dnia 13 maja 2022 r. przystepujgcy Hunters, na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
z 2020 poz. 2453), zostat wezwany do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, tj. w
czesci dotyczgcej zarzutdw co do oceny oferty przystepujgcego Hunters, w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego, w czesci
dotyczgcej tych zarzutow (wezwanie, w aktach sprawy). W wyznaczanym terminie

przystepujgcy Hunters nie wnidst sprzeciwu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze, w zakresie ww. zarzutu, podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéow przedstawionych w odwofaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art.
522. W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji, odnosnie umorzenia postepowania

odwotawczego w zakresie omawianego zarzutu odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art.
568 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
dotyczacych niewykazania przez przystepujgcego Makropol warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, z powodu wycofania odwotania
w tej czesci (pkt 1 b sentenciji).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, [zba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 17 maja 2022 r., przed otwarciem

rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520
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ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka
ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowaé z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie
popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej
czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze lzba zwigzana jest oswiadczeniem
odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568
pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez lIzbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposdb wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez lIzbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w

uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczgcy niewykazania przez przystepujgcego Makropol
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym

mowa w rozdziale VIII pkt 1. 3) a. SWZ.

Stosownie do postanowien rozdziatu VIII pkt 1. 3) a. SWZ, o udzielenie zamowienia
mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.: Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi
ochrony osob i mienia w budynkach uzyteczno$ci publicznej przez okres min. 12 miesiecy, o

wartosci (rocznej) nie mnigjszej niz 3.500.000,00 zt (brutto) kazda.

Przez budynek uzytecznosci publicznej, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 1065) w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy rozumiec¢
budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu
religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow

w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz

25



inny ogolnodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji;

za budynek uzytecznoSci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny

Zdaniem Izby zamawiajgcy i przystepujacy Makropol dokonali btednej wykfadni
przywotanego wyzej warunku udziatu w postepowaniu. Jak jednoznacznie wynikato z
warunku, zamawiajgcego nie interesowalo doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu
jakiejkolwiek ustugi ochrony osob i mienia, ale wylgcznie ustugi ochrony osob i mienia
wykonywanej w budynkach uzytecznosci publicznej. Nastepnie zas zamawiajgcy wskazat, ze
warto$¢ roczna tak sprecyzowanej ustugi miata wynies¢ nie mniej niz 3.500.000 zt brutto.
Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze kwota 3.500.000 zt miata by¢ ogdlng wartoscig
catej ustugi ochrony oséb i mienia, a jedynie w ramach tej ustugi miat by¢ chroniony co
najmniej jeden budynek uzytecznosci publicznej. Gdyby tak byto, warunek powinien byé
odmiennie skonstruowany odmiennie. Powinno zosta¢ wskazane, ze wartos¢ -catej
referencyjnej ustugi ochrony oso6b i mienia ma wynosi¢ 3.500.000 zt brutto, zas w ramach tej
ustugi ma by¢ chroniony co najmniej budynek uzytecznosci publicznej, bez wzgledu na

wartos¢ takiej ustugi. Nic takiego nie wynikato jednak z brzmienia spornego warunku.

Celem wykazania omawianego warunku udziatu w postepowaniu przystepujgcy
konsorcjum Makrokopol powofat sie na doswiadczenie swych wspétkonsorcjantow

wynikajgce z wykonania nw. ustug:

L | Nazwa Nazwa Czas realizacji Catkowita

p | przedmiotu Zamawiajgcego wartos¢ brutto

. | zaméwienia (z podaniem poczatek (dn., | koniec (dn., m- | zrealizowanej
doktadnego m-c, rok) c, rok) umowy
adresu)

1 | Bezposrednia, PKP Intercity” Od 01.03.2019 | Do 31.03.2020 3.552.582,50 zt

catodobowa
ochrona
fizyczna osob i
mienia obiektow

S. A

Aleje
Jerozolimskie
142 A

r.

r.

brutto.

(Ponad
3.500.000,00 zt
brutto rocznie)

PKP. 02-305
Budynki Warszawa
uzytecznosci
publicznej.

2 | Bezposrednia, Zaktad 0Od 01.01.2019 | Do 31.12.2019 3.969.822,60 zt
catodobowa Remontéw i r. r. brutto.
ochrona Konserwacji (Ponad
fizyczna os6b i | Drog 3.500.000,00 zt
mienia obiektow | plac Czerwca brutto rocznie)
ZRiKD. 1976r.nr 1
Budynki 02-495
uzytecznosci Warszawa
publicznej.
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Bezposrednia, 41. Baza 0Od 03.01.2020 | Do 03.01.2022 11.705.437,53
catodobowa Lotnictwa r. r. zt brutto.
ochrona Szkolnego w (Ponad
fizyczna osob i | Deblinie 3.500.000,00 zt
mienia obiektow | ul. Brygady brutto rocznie)
kompleksu Poscigowej 5

Deblin-Lotnisko. | 08-521 Deblin

Budynki

uzytecznosci

publicznej.

Bezposrednia, 31 Baza Od Do 8.722.636,61 zt
catodobowa Lotnictwa 01.05.2018 . 30.04.2020 . brutto.

ochrona Taktycznego w (Ponad
fizyczna oséb i Poznaniu 3.500.000,00 zt
mienia obiektéw | Ul. Silniki 1 brutto rocznie)
JW. 1517 61-325 Poznanh

(KW2972, 2966,

2973, WKU)

Leszno

ul. Ractawicka 1

Budynki

uzytecznosci

publicznej.

Dostrzezenia jednoczesnie wymagato, ze wartos¢ podana przez przystepujacego
Makropol w wykazie odnosita sie, zgodnie z jednoznacznie brzmigcym nagtowkiem ostatniej
kolumny, do ,catkowitej warto$ci brutto zrealizowanej umowy” ochrony oséb i mienia, a nie
~wartosci ustugi ochrony oséb i mienia w budynkach uzytecznosci publicznej”, jak stanowit
warunek. Wobec powyzszego podanie kwot catkowitych wartosci brutto zrealizowanych
uméw, bez wskazania, jakie ich czesci odnosity sie do realizacji ustug w budynkach
uzytecznosci publicznej, okazato sie niewystarczajgce celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu. W tej sytuacji Izba uznata, Ze odwotujgcy stusznie zarzucit zamawiajgcemu w
odwofaniu, iz zaniechat jakichkolwiek dalszych czynnosci wyjasniajgcych niescistosci w

oswiadczeniach przystepujgcego Makropol.

Zdaniem Izby powyzsze zaniechanie nie skutkowato jednak koniecznoscig
odrzucenia oferty przystepujgcego, o co wnosit odwotujgcy. Zgdanie odrzucenia oferty
przystepujgcego z omawianych powodow nalezato uzna¢ bowiem za przedwczesne.
Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w
uprawienie do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskutek btednej interpretacji warunku
udzialu w postepowaniu zaniechat wystosowania do przystepujgcego wezwania do
wyjasnienia ww. kwestii. W okolicznosciach danej sprawy wezwanie to bylo konieczne, gdyz
na chwile obecng nie byto pewne, czy przedstawione ustugi odpowiadaty warunkowi udziatu

w postepowaniu. Moze sie rowniez jednak okazac, ze wartos¢ referencyjnych ustug ochrony
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0sOb i mienia, w czesci dotyczacej w budynkéw uzytecznosci publicznej, a wiec wpisujgcych

sie w warunek, przewyzsza wymagang w warunku kwote 3.500.000 zt brutto.

Uszto réwniez uwadze odwotujgcego, ze w omawianym zakresie zamawiajgcy nie
wyczerpat réwniez procedury wezwania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. Zatem w sytuacji gdy w wyniku
ztozonych wyjasnien okaze sie, ze ustugi referencyjne nie odpowiadajg warunkowi udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany bedzie wezwaé przystepujgcego Makropol do

uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczgcy podania przez
przystepujgcego Makropol nieprawdziwych informacji, jakoby ustuga na rzecz 31 Bazy
Lotnictwa Taktycznego Poznan byta zrealizowana w budynkach uzytecznosci publicznej na
kwote 8.722.636,61 zt brutto (ponad 3 500 000 zt brutto rocznie). I1zba stwierdzita, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego przystepujgcy nie ziozyt zarzucanego mu oswiadczenia. W
ostatniej kolumnie wykazu ustug wykonawca podat kwote 8.722.636,61 zi, ale nie
oswiadczyt, ze podawana wartos¢ odnosi sie do czesci ustugi realizowanej w budynkach
uzytecznosci publicznej. Uszto uwadze odwotujgcego, ze kwote te ujeto w kolumnie tabeli
zatytutowanej ,,Catkowita wartos¢ brutto zrealizowanej umowy”. Z powyzszego wynikato, ze
nie byta to catkowita kwota brutto umowy w czesci dotyczacej ochrony oséb i mienia w
budynkach uzytecznosci publicznej, jak utrzymywat odwotujgcy. Owszem, w kolumnie drugiej
tabeli przy nazwie przedmiotu zamoéwienia znajdowat sie dopisek ,budynki uzytecznosci
publicznej”, ale mozna byto to oswiadczenie zinterpretowaé jako informacje, ze w ramach

ustugi chronione byly takze tego rodzaju obiekty, co bezspornie odpowiadato prawdzie.

Analogicznie, z identycznych powoddw, nalezato uznacé, ze przystepujacy nie ztozyt
oswiadczenia, jakoby ustuga wykonana na rzecz 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie,
dotyczyta wytgcznie budynkdw uzytecznosci publicznej. Zarzut co do podania réwniez w tym

zakresie informacji wprowadzajgcych w btad nalezato uznac zatem za nietrafny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w przypadku ustugi wykonanej na rzecz 31
Bazy Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu przystepujgcy nie moze powotywac sie na
catkowitg warto$c¢ tej ustugi rowniez z innych powoddéw. Jak bowiem wynikato z wyjasnien
przystepujgcego z dnia 12 kwietnia 2022 r., jeden z obiektéw, to jest WKU Leszno, nie byt

ochraniany przez cztonka konsorcjum przystepujgcego - Makropol sp. z 0.0., lecz przez firme
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Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia, niebedacg cztonkiem konsorcjum

przystepujgcego Makropol, ktére ztozyto oferte w analizowanym postepowaniu.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutow odwotujgcego dotyczacych
oceny przez zamawiajgcego ustugi wykonanej na rzecz PKP Intercity (wiersz 1 wykazu ustug
przystepujgcego Makropol). Odwotujgcy podnidst, Zze przypuszcza, iz ustuga ta nie osiggneta
wartosci rocznej w wysokosci 3.500.000 zt brutto. Argumentowat, Zze przy zatozeniu, iz w
okresie 13 miesiecy wartoS¢ wykonanych prac wyniosta 3.552.582,50 zt brutto, to nie sposob
przypuszczacé, aby w okresie rocznym mogta przekroczy¢ 3.500.000 zt brutto. Wskazat, ze
wykonawca musiatby bowiem w ostatnim miesigcu trwania umowy praktycznie nie
wykonywaé¢ swoich zadanh; z prostych dziatan matematycznych wynika bowiem, Ze
Sredniomiesieczna wartos¢ ustugi wynosi ok. 273.000 zt brutto, co daje warto$¢ roczng na
poziomie 3.276.000 zt brutto). Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze list referencyjny, wystawiony
przez PKP Intercity dotyczy 3 ré6znych umow, zatem kluczowe jest ustalenie, ktérej z umow
dotyczy ustuga, wykazana w dokumencie ,Doswiadczenie wykonawcy” i czy nie doszio w
tym wypadku do sumowania przez konsorcjum Makropol wartosci z 3 réznych uméw (3

réznych ustug).

Jak wynikato z odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy pomimo zobowigzania go
przez lzbe zarzadzeniem z dnia 2 maja 2022 r. do ustosunkowania sie do zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, nie odniést sie do zarzutdéw odwotania w tej czesci.
Jednoczesnie wprost oswiadczyt w odpowiedzi, ze za wpisujgce sie w warunek udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale VIII pkt 1.3) a. SWZ, uznat wytgcznie ustugi z poz.
2-4 wykazu ustug przystepujacego Makropol. Réwniez przystepujgcy konsorcjum Makropol,
pomimo analogicznego zobowigzania lzby, nie odnidst sie w piSmie do zarzutow odwotania
w tej czesci. W tej sytuacji Izba uznata, ze zostato przyznane przez strone przeciwng, iz
ustuga z pozycji 1 wykazu ustug przystepujgcego Makropol nie moze by¢ zaliczona na

poczet ww. warunku udziatu w postepowaniu, z powoddéw wskazanych w odwotaniu.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutu jakoby przedstawione przez
przystepujgcego Makropol dokumenty na potwierdzenie posiadanego do$wiadczenia miaty
by¢ sprzeczne z oS$wiadczeniem uczestnikbw wchodzgcych w skiad konsorcjum
przystepujgcego Makropol (zarzut naruszenia art. 117 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp). Izba
stwierdzita, ze zarzut ten podlegat oddaleniu jako cze$ciowo nietrafny, a czesciowo réwniez

jako przedwczesny.

Zarzut okazat sie przedwczesny, gdyz wskutek zaniechania wyjasnienia przez

zamawiajgcego czy wartos¢ roczna ustug ochrony oséb i mienia w budynkach uzytecznosci
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publicznej faktycznie wykonana przez czionkow konsorcjum przystepujacego byta nie
mniejsza niz 3.500.000 zt brutto kazda, na obecnym etapie nie mozna stwierdzi¢, czy i ktérzy
czlonkowie konsorcjum przystepujgcego wykazali spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktéorym mowa w rozdziale VIII pkt 1.3) a. SWZ. W konsekwencji nhie
wiadomo takze, ktérzy czionkowie konsorcjum Makropol, zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy
Pzp zobowigzani bedg do wykonania ustugi ochrony oséb i mienia w budynkach
uzytecznosci publicznej zamawiajgcego, do realizacji ktérych te zdolnosci doswiadczenia sg
wymagane.

Odwotujgcy zarzucit takze w odwotaniu, ze nawet gdyby uznaé, ze wykonawca
Basma Security sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale VIII pkt 1.3) a. SWZ, to tylko ten wiasnie konsorcjant moze sSwiadczy¢ ustugi
ochrony, do realizacji ktérych wymagane jest doswiadczenie, podczas gdy firma Makropol
sp. z 0.0. w zaktualizowanym oswiadczeniu z 12 kwietnia 2022 r. miata przyznac, ze i ona
bedzie wykonywac ustugi ochrony, kierujgc pracownikoéw ochrony do wykonywania zadan, a

nie udowodnita przeciez, ze posiada do tego stosowne doswiadczenie.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut opierat sie na nieprawdziwych
ustaleniach poczynionych przez odwotujgcego. Odwotujgcy dokonat w ww. zakresie btednej
interpretacji os$wiadczenia przystepujagcego z dnia 12 kwietnia 2022 r. Owszem z
oswiadczenia tego wynikato, ze Makropol sp. z 0.0. bedzie kierowat do Swiadczenia ustugi
pracownikéw wykonawcy. Jednakze uszio uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z ww.
oswiadczeniem Makropol sp. z 0.0. miat odpowiada¢ za zapewnienie grup interwencyjnych i
monitorowanie sygnatéw alarmowych. Powyzsze zwigzane bylo z warunkiem udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIII pkt 1.3) b. SWZ, ktéry Makropol sp. z o.0.
spetniat samodzielnie, a nie z warunkiem z Rozdziatu VIII pkt 1.3) a. SWZ. Do wykonywania
tych czynnosci takze muszg byé skierowani pracownicy i tak nalezato intepretowaé

o$wiadczenia przystepujacego Makropol.

Powyzsze nie oznaczato zatem, ze zgodnie z projektowanymi podziatem obowigzkow
Makropol sp. z 0.0. bedzie odpowiadat za wykonanie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia
w obiektach uzytecznosci publicznej zamawiajgcego. Za ten element ustugi odpowiadac¢ miat
bowiem wytagcznie konsorcjant Basma Security sp. z 0.0. (por. wiersz 4 w tabeli
oswiadczenia przystepujgcego, zatgczonej do wyjasnien z dnia 12 kwietnia 2022 r.). Wobec

powyzszego zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wnioski
odpowiednio zamawiajgcego i przystepujgcego Makropol o przeprowadzenie dowodow z:

1) pisma Zaktadu Remontéw i Konserwacji Drég w Warszawie z 25 kwietnia 2022 r.,
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2) korespondencji mailowej z dnia 25 kwietnia 2022 r. prowadzonej z 41 Bazg Lotnictwa
Szkolnego w Deblinie,

3) statutu 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie,

4) wydruku ze strony internetowej zabytek.pl,

5) zal. nr 47 - statutu 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie,

6) umowy z 26.04.2018 r. zawartej miedzy Konsorcjum SILEZJAN ECO sp. z 0.0., a 31
Bazg Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu

uznajac, ze dowody te zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Stosownie do ww. przepisu, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow,
jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy

zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Stwierdzono, ze okolicznosci, jakie majg zosta¢ wykazane zgtaszanymi dowodami,
zmierzaly do wykazania, ze wartos¢ referencyjnych ustug ochrony oséb i mienia, w czesci
dotyczacej budynkdéw uzytecznosci publicznej, przewyzszata kwote 3.500.000 zt, wymagang
zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIIl. 1.3) a. SWZ.
Jak wynikato z uzasadnienia zarzutéw odwotania, powodem jego zlozenia bylo m.in.
niewyjasnienie przez zamawiajgcego watpliwosci w ww. zakresie w toku badania i oceny
ofert. W tej sytuacji ztozenie ww. dowoddw na rozprawie nalezato uzna¢ za prébe wykazania
spetniania warunku dopiero w trakcie postepowania odwotawczego przed Izbg. Tymczasem
oswiadczenia i dokumenty celem wykazania warunku powinny zosta¢ ztozone
zamawiajgcemu i przez niego ocenione. Dostrzezenia wymagato, ze Izba nie zastepuje
zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani kierownika i nie prowadzi postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. lzba, zgodnie z art. 513 ustawy Pzp, rozpoznaje
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego oceniajgc ich zgodno$¢ z prawem w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W tej sytuacji dowody zgtaszane przez
zamawiajgcego i przystepujgcego w sposob oczywisty byty nieprzydatne do rozpoznania
sprawy, skoro zmierzaty do wyjasnienia watpliwosci, ktére powinny by¢ rozwiane w toku

postepowania przed zamawiajgcym, co zarzucat odwotujgcy.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 2-3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego oddalenia lub uwzglednienia odwotania. Z

kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
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odpowiednio umorzenia czesci postepowania oraz kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2-3 sentencji) i formalnym (pkt 1, 4 sentencji), cate orzeczenie musiato przybrac¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Stwierdzone naruszenie
art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajacy z naruszeniem ww. przepiséw zaniechat czynnosci wyjasnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych ztozonych przez przystepujgcego Makropol i przedwcze$nie uznat, ze
wykonawca ten wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego

wynik postepowania moze jeszcze ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazac¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, oraz wezwanie
przystepujgcego Makropol do wyjasnienia ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych,
czy warto$¢ roczna ustug ochrony osob i mienia w budynkach uzytecznosci publicznej
faktycznie wykonana przez cztonkdéw konsorcjum przystepujgcego byta nie mniejsza niz
3.500.000 zt brutto kazda.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku
uwzglednienia odwofania w czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata

za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w sSwietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Odwotanie okazato sie zasadne w potowie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
ponosili zatem odwotujgcy i zamawiajgcy po potowie. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zi, koszty poniesione
przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt, koszty
dojazdu odwotujgcego na rozprawe w wysokosci 780,74 zi, oraz koszty poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokos$ci 3.600,00 zt, ustalone na

podstawie rachunkow ztozonych do akt sprawy (fgcznie 22.980,74 zi).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosSci
19.380,74 zt tytutem wpisu od odwofania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
rozprawe (15.000 +3.600 +780,74), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosSci
11.490,37 zt (22.980,74 zt x 1/2). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kwote 7.890,37 zt (19.380,74 zt — 11.490,37 zt), stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania,

za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy §9 ust. 3pkt 3w zw. § 7 ust. 2 pkt 1oraz§ 7 ust. 3pkt1i2wzw.z§ 5
pkt 1 oraz pkt 2 lit. a, b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiniannn,
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