Sygn. akt: KIO 2177/12

POSTANOWIENIE

z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 pazdziernika 2012 r. przez odwotujgcego Melbud S.A., Sktadowa 4, 86-300 Grudziadz,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Melioracji i Urzadzen

Wodnych Wojewoédztwa Pomorskiego w Gdansku, ul. Sucha 12, 80-531 Gdansk.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego - Melbud S.A., Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz, kwoty 20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) - uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2177/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewoddztwa Pomorskiego w
Gdansku, prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego pn.:
.Rzeka Wista - odbudowa lewego watu w km 0+000-16+500" gm. Gniew, Pelplin, Subkowy,
powiat tczewski, woj. pomorskie. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2012/S 129-213924.

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku odwotujgcy — Melbud S.A. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zrzucit: zaniechanie cofniecia wyniku postepowania i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Bilfinger Berger Budownictwo S.A. i odrzucenia jego
oferty - z zastrzezeniem instytucji uzupetnienia oferty. W uzasadnieniu stawianych zarzutow
odwotujgcy podnidst, ze Odwotujacy podnidst, ze w dniu 8.10.2012 roku o godz. 13.00
powzigt informacje od podmiotu udzielajacego zasobow - firmy ,DABI S. Budny, M. Budny
S.J.”, ze zostato cofniete zobowigzanie na wykonawce Bilfinger Berger Budownictwo S.A. w
zakresie przekazanych zasobéw wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego. Bez
tych zasobow wykonawca Bilfinger Berger Budownictwo S.A. nie spetnia samodzielnie
zakreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca musi
nie podlega¢ wykluczeniu z postepowania oraz spetnia¢ warunki wejscia do postepowania
zaréwno na dzieh skfadania oferty, dzien wyniku postepowania jak i na dzien zawarcia

umowy.

Pismem, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika
2012 roku zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia w catosci przedstawione w odwofaniu

zarzuty.

Do postepowania odwotawczego wywotanego przedmiotowym odwotaniem nie przystgpit
zaden wykonawca. Zamawiajacy, na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
poinformowat, ze kopie odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym przekazat wykonawcom w dniu 10 pazdziernika 2012 roku. W trakcie
posiedzenia z udziatem stron w dniu 17 pazdziernika 2012 roku, zamawiajacy wyjasnit, ze
informacja o wniesieniu odwotania zostata przekazana wykonawcom drogg pocztowg (list

polecony, bez zwrotnego potwierdzenia — dowodd: protokdt z posiedzenia z dnia 17
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pazdziernika 2012 roku). W dniu 17 pazdziernika 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneta informacja od wykonawcy Bilfinger Berger Budownictwo S.A., w ktérej

wykonawca potwierdzit, ze kopie odwotania otrzymat w dniu 16 pazdziernika 2012 roku.

Do uplywu terminu na zgtoszenie przystgpien do postepowania odwotawczego, do

postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego,

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajagc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktdrego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu 0 § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,
a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



