Sygn. akt KIO/UZP 719/08

WYROK/POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie” w dniu f~w-driach 28 lipca 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez LINK sp. z 0.0. z Poznania, ul. Lubowska 73 od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

ul. Wieniawskiego 1  protestu /protestéw z dnia 2 lipca 2008r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego 01 Partner

Sp. z 0.0. z Lodzi, ul. Lodowa 101 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 . uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert,



2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul.
Wieniawskiego 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez LINK sp. z 0.0. z Poznania, ul. Lubowska
73
2) dokonac wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szes¢set
szesédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ul. Wieniawskiego 1  na rzecz przez LINK sp. z
0.0. z Poznania, ul. Lubowska 73 , stanowigce] uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxX) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00. gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz LINK sp. z 0.0. z
Poznania, ul. Lubowska 73

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe Wydzialu Chemii wraz z niezbednymi sieciami — zadanie Il wszczat Zamawiajacy
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. Wieniawskiego 1 ogloszeniem w
Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za nr 2008/S 56-075491
w dniu 20 marca 2008r.

W dniu 20 czerwca 2008r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszych ofert i
wskazal, ze za oferte najkorzystniejszg w zadaniu Ill uznano firme 01 Partner sp. z 0.0. z
todzi, ul. Lodowa 101 — Wykonawca wybrany. Ofertg drugg w kolejnosci zgodnie z
przedstawionym streszczeniem oceny i porownania ofert dla tego zadania byfa oferta firmy
LINK sp. z 0.0. z Poznania, ul. Lubowska 73 z punktacjg 96,18 pkt.

W dniu 26 czerwca 2008r. LINK sp. z 0.0. z Poznania, ul. Lubowska 73 z punktacjg 96,18 pkt
— zwany dalej Odwolujagcym wniost protest na wybor oferty najkorzystniejszej i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655- w skrdcie ustawa) :



1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w szczego6lnosci
poprzez uznanie oferty Wykonawcy wybranego za wazng w postepowaniu oraz wyboru jej
jako oferty najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 ustawy wskutek nie odrzucenia oferty Wykonawcy
wybranego z powodu ztozenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,

3. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 poprzez odstgpienie od weryfikacji tresci
oferty Wykonawcy wybranego zgodnie z instrukcjg zawartg w siwz i wyjasnieniami tresci siwz
oraz modyfikacjami tresci siwz, jakie wprowadzit Zamawiajacy w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia i sposobu sporzadzenia oferty cenowej, kosztoryséw ofertowych,

4. art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez brak wykluczenia i
odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego z powodu przedstawienia w wykazie oséb, ktére
bedg wykonywa¢ zamoOwienie osoby nie posiadajgcej uprawnien budowlanych bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
urzadzen elektrycznych, mimo zastosowania juz przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy
tj. zlozenia ponownie wadliwego wykazu osab,

5. art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyjasnienia zapisu zawartego w pkt 7
formularza ofertowego tj. 2011z,

6. art. 87 ust. 2 poprzez odstgpienie od czynnosci artykutem tym przewidzianych.

Whniést o uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu oraz o0 ponowng ocene ofert, przy uwzglednieniu tresci protestu oraz o
rozstrzygniecie postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wskazat na zapisy pkt. 10.3, 10.7, 10.10, 12.2, 12.3 siwz oraz 2 ust. 1 istotnych
postanowien umowy podnoszac, iz Zamawiajgacy wymagat sporzadzenia oferty scisle wedtug
postanowien siwz, ustalenia wynagrodzenia m. in. na podstawie przedmiaréw robét oraz
wyjasnien Zamawiajacego, przygotowania kosztorysow ofertowych zawierajacych nazwe
wycenianego elementu robot, ilos¢ robot i jednostke przedmiaru, cene jednostkowa, cene
wycenianego elementu robdt (pozycji przedmiaru), stawke roboczogodziny, koszty
posrednie, koszty zakupu (o ile nie sg ujete w cenie materiatu) i zysk, ponumerowania stron
kosztoryséw oraz ich spiecia w oddzielnym kosztorysie, wykonania umowy zgodnie z
projektami wykonawczymi, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét i wymogami
zawartymi w siwz. Odwotujacy dokonujgac weryfikacji oferty Wykonawcy wybranego
stwierdzit, ze kosztorys ofertowy wymagany w pkt 10.10 Ip. 12 siwz zostat sporzadzony bez
uwzglednienia zmian wynikajacych z wyjasnien Zamawiajgcego. Wykonawca wybrany nie

uwzglednit :



1. wyjasnien na pytanie nr 258 z 9 maja 2008r. i nie ujat w kosztorysie pozycji — kabel
0goblnego stosowania SM 9/125 OS1 LSZZH o dtugosci 1250 m,
2. wyjasnien na pytania nr 236, 47 i 298 z 12 maja 2008r. i nie przeniost urzadzen wraz
z robocizng, pomiarami i ewentualnymi dodatkowymi materiatami wymienionych w
odpowiedzi na pytania 236 i 47 do przedmiaru instalacji stabopradowych,
3. wyjasnien z dnia 9 maja 2008r. i przyjat w kosztorysie 72 sztuki studni SK zamiast
20 sztuk.
Te wadliwosci, zdaniem Odwotujgcego, wskazujg, ze oferta Wykonawcy wybranego jest
sprzeczna w swojej tresci z trescig siwz i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Nawet przy cenie ryczaltowej, zgdanie przedstawienia kosztorysu ofertowego
stanowi w istocie zadanie przedstawienia dokumentu okreslajgcego przedmiot zaméwienia,
a wiec wszelkie odstepstwa od przedmiaru zalgczonego do siwz, stanowig 0 niezgodnosci
tresci oferty z trescig siwz. Na poparcie swojej argumentacji Odwotujacy przywotat wyrok ZA
Z 29 maja 2007r. sygn. akt UZP/Z0/0-611/07. Zamawiajacy nie zastosowat sie do wkasnych
postanowien zawartych w siwz pkt 14.1. Odwotujacy podniost, ze niedopuszczalne jest
odstgpienie od weryfikacji ofert wedlug postanowien siwz. Strony stosunku
zobowigzaniowego jakim jest postepowanie przetargowe sg zobowigzane przestrzegaé
obowigzujacych przepiséw ustawy oraz warunkdéw okreslonych siwz. Zastosowanie art. 89
ust. 1 ustawy jest dla Zamawiajgcego obligatoryjne. Powotat poglady doktryny — T.
Czajkowski Prawo Zamowien Publicznych Komentarz UZP Warszawa 2004, A. Panasiuka
Zamdéwienia publiczne w orzecznictwie Warszawa 2006.
Odwolujacy wskazal ponadto, ze Zamawiajgcy w pkt 6.2 Ip. 3 lit B, ¢) wymagat, aby
wykonawcy dysponowali osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wykonawca wybrany mimo wezwania go
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nie dostarczyt wymaganego dokumentu, bo cho¢ przedstawit
nowy wykaz, to wskazany w nim Piotr P. legitymuje sie uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci i instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych — str. 10 oferty wybranej. Wskazana
osoba nie posiada uprawnieh w zakresie urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Drugi z zalgczonych przez Wykonawce wybranego dokumentéw réwniez nie moze stanowic
potwierdzenia spetniania warunku bo odnosi sie do projektowania urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, a Zamawiajacy wymagatl uprawnien do Kkierowania, a nie
projektowania. Odwotujacy powotat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca
806/06, zgodnie z ktérym przepis art. 26 ust. 3 ustawy moze byé zastosowany tylko

jednorazowo. Tym samym Zamawiajgcy, zdaniem Odwolujgcego, powinien byt odrzucic¢



oferte Wykonawcy wybranego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazal, ze tgczna cena brutto oferty Wykonawcy wybranego w
zalgczniku nr 1 do siwz str. 24 oferty zostata wyliczona btednie. Jest 9 135 953, 75zl., a
powinno by¢ 9 135 953, 76zt. Roznica wynika z bledow w zakresie przeliczen w zat. Nr 5/3
do siwz str. 26 oferty. Wskazat takze, ze Zamawiajacy w siwz podat, ze zamowienie musi by¢
zrealizowane do 30.09.2008r., a Wykonawca wybrany pomingt stowo ,do” i wskazat 30
wrzesnia 2011 szt. Zdaniem Odwotujgcego taki zapis wyraza wole wykonania zamowienia w
jeden dzieh i czyni realizacje zamOwienia nie mozliwa. Termin realizacji jest istotnym
elementem oferty i nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, co powinno
skutkowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy wybranego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wplynieciu protestu i wezwat do przystgpienia do
postepowania protestacyjnego pismem z dnia 26 czerwca 2008r., ktére Wykonawca wybrany
otrzymat w dniu 30 czerwca 2008r.

Do postepowania protestacyjnego przystgpit Wykonawca wybrany w dniu 2 lipca 2008r.
wnoszac o oddalenie protestu. Wskazat, ze ma interes prawny w przystapieniu, gdyz
uwzglednienie protestu naruszytoby prawo przystepujgcego do uzyskania zamowienia i jego
realizacji przy poszanowaniu obowigzujacych przepisow prawa oraz zasad rownego
traktowania i uczciwej konkurencji. W uzasadnieniu swego zgdania podniost, ze Odwotujacy
btednie interpretuje wage kosztoryséw ofertowych. Zamawiajgcy w pkt 12.4 siwz wskazal, ze
kosztorysy ofertowe stuzg do ustalania harmonogramu robo6t i finansowania, a pkt 12.5, ze
ceny i wartosci tych pozycji kosztorysu ofertowego, ktore nie zostaty wypetnione, zostaty
uwzglednione w przez wykonawce w cenie oferty. Wobec tych zapisow siwz wykonawca nie
bedzie miat prawa do zadania dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie robét nie
wycenionych w kosztorysie. Za takim celem skladania kosztorysOéw przemawia, zdaniem
Wykonawcy wybranego, takze pkt 12.6 siwz stanowiacy, ze kosztorysowe normy nakladow
rzeczowych z przedmiaréw nie sg wigzace. Zamawiajacy w siwz podat sposob wyceny
oferty, ktérym jest podanie ceny ryczaltowej, dlatego niemozliwe jest rownoczesne
wskazanie wigzacych cen kosztorysowych, co oznacza, ze nieuwzglednienie zmian w
zalgczonych kosztorysach nie moze spowodowaé odrzucenia oferty. Wykonawca wybrany
wskazal, ze zalagczone do oferty uprawnienia Piotra P. zostaly wydane na podstawie
obowigzujgcego w dacie ich wydania rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. W zalgczniku nr 3 do tegoz rozporzgdzenia w pkt 5 tabeli okreslono

specjalnos¢ w ramach kierowania robotami budowlanymi elektrycznymi. W zakresie tej



specjalnosci (,instalacja w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych”) nie wystepowat podzial na specjalizacje techniczno-budowlane,
wiec  przyznane uprawnienia  obejmowaly takze urzadzenia  elektryczne i
elektroenergetyczne. W rozporzadzeniu w kolumnie 11 postuzono sie nazwg uproszczong
instalacje i sieci elektryczne i elektroenergetyczne i obie nazwy moga funkcjonowa¢ w
ramach przedmiotowej specjalnosci. Wykonawca wybrany stangt na stanowisku, ze jego
oferta nie zawiera bledow w obliczeniu ceny, a podana data realizacji jest terminem
zakonczenia prac. Zamawiajgcy w pkt 5 siwz podat dla zadania nr 1l omytkowo date ,30
wrzesnia 20011r.”, a w odpowiedzi na pytania z 4 kwietnia 2008r. poprawit te date na 30
wrzesnia 2011r., zatem data podana przez Odwotujgcego jest niewtasciwa.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 lipca 2008r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu 7 lipca 2008r.
protest oddalit. Podajac motywy rozstrzygniecia wskazat, ze w pkt 12.4 okreslit cel skladania
kosztoryséw ofertowych — ustalenie harmonogramu robét i finansowania. Zamawiajacy
oczekiwal zlozenia oferty, a nastepnie wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami zawartymi w dokumentacji projektowej, przedmiarach, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru rob6t oraz wyjasnieniami Zamawiajacego ha warunkach
ceny ryczaltowej. Z pkt 12.1 siwz wynika ryczaltowy charakter wynagrodzenia
uwzgledniajgcy wszystkie roboty budowlane, dostawy i ustugi wynikajace z charakteru
zamdwienia, ktérych wykonanie jest niezbedne do realizacji kompletnego zaméwienia.
Wykonawca wybrany w zatgczniku nr 1 do siwz w pkt 1 potwierdzit ryczattowy charakter ceny
ofertowej oraz w pkt 3 tegoz zatgcznika oswiadczyt, ze w cenie oferty uwzglednit wszystkie
koszty wykonania zamoéwienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego. Zarzut
wadliwie sporzadzonego kosztorysu ofertowego nie znajduje uzasadnienia gdy
wynagrodzenie zostato okreslone w sposob ryczaltowy. Na poparcie swoich wywodow
Zamawiajgcy wskazat wyrok ZA z 5 czerwca 2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-634/07, wyrok SN z
20 listopada 1998r. sygn. akt II CKN 913/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6
marca 2001r. sygn. akt | ACa 1147/00 i wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 17 lipca 2006r. sygn. akt | Ca 342/06. Zamawiajgcy podniost, ze w Swietle orzecznictwa
oferta Wykonawcy wybranego nie mogta by¢ odrzucona z powodu sprzecznosci tresci oferty
Z trescig siwz.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy wybranego wskazal, ze uprawnienia
budowlane przedstawione w ofercie dla Piotra P. zostaty wydane w oparciu o rozporzgadzenie
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zgodnie z zatgczniku nr 3 poz. 5 tabeli
okreslono specjalnos¢ instalacja w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. Nie wystepowat podziat na specjalizacje techniczno-budowlane, wiec

przyznane uprawnienia w 1996r. obejmowaly takze urzadzenia elektryczne i



elektroenergetyczne. W rozporzadzeniu w zatgczniku nr 1w kolumnie 11 postuzono sie
nazwa uproszczong instalacje i sieci elektryczne i elektroenergetyczne i obie nazwy mogq
funkcjonowa¢ w ramach przedmiotowej specjalnosci. Tres¢ zatacznika nr 1 ulegta zmianie
rozporzadzeniem z dnia 19 wrzesnia 2003r. Zamawiajgcy stangt wiec na stanowisku, ze nie
uchybit art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, a podana przez
Odwolujgcego podstawa art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy jest nieadekwatna do przedmiotu
protestu.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego z uwagi na biad w
obliczeniu ceny, to Zamawiajacy podniést, ze nie jest w stanie zajgé merytorycznego
stanowiska, bo powotane w protescie wartosci brutto nie odpowiadajg faktycznym
wartosciom brutto zapisanym w ofercie ztozonej przez Wykonawce wybranego. Zamawiajacy
uwzglednit protest co do zarzutu ztego oznaczenia daty realizacji zamdéwienia i stwierdzit, ze
btad w postaci zapisu ,zt” zamiast ,r" powinien by¢ poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.
Oczywistos¢ tej omyiki, zdaniem Zamawiajgcego, nie budzi watpliwosci i mozna jg poprawié
bez zadania wyjasnien i ingerencji w tre$¢ ztozonej oferty. Zamawiajacy nie znalazt w tresci
oferty Wykonawcy wybranego cytowanego przez Odwolujacego zapisu ,w terminie : 30
wrzesnia 2011 szt”. Zamawiajgcy nie uwzglednit takze protestu w zakresie pominiecia przez
Wykonawce wybranego stowa ,do”. Odwotujacy btednie wskazat zapis siwz, na ktéry sie
powotat. Tres¢ zatgcznika nr 1 pkt 7 do siwz jest nastepujgca ,Roboty objete zamdwieniem
zamierzamy zrealizowa¢ w terminie:”. Zamawiajacy nie wymagat uzycia stowa ,do”,
natomiast zadat wykonania rob6t w okreslonym terminie. Czytajgc tgcznie przytoczone
zapisy, zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwat
wykonania zaméwienia w ciggu jednego dnia, zwlaszcza, ze przedmiot umowy bedzie
wykonywany wedtug harmonogramu robét i finansowania stanowigcy zatacznik nr 3 do
umowy.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 11 lipca 2008r. za posrednictwem placowki pocztowej
operatora publicznego. W zakresie zarzutow Odwotujgcy podtrzymat je w catosci z tg
zmiang, ze w miejsce art. 24 ust. 1 pkt 3 wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz zarzucit
Zamawiajagcemu dokonanie oceny merytorycznej ofert w sposdb odmienny od zapiséw siwz i
wyboru oferty najkorzystniejszej wedtug zasad nieujetych w siwz. Wnibdst o uwzglednienie
odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert na podstawie pierwotnych zapiséw siwz, w wyniku
czego wykluczenie i/lub odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego, nakazanie powtérzenia
wyboru wykonawcy z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania oraz uczciwej
konkurencji oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Izba.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes prawny we wnoszeniu $srodkéw ochrony prawnej, gdyz

na skutek nie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jego oferta nie zostala uznana za



najkorzystniejsza w postepowaniu. W ramach dodatkowej argumentacji Odwolujacy
podniést, ze Wykonawca wybrany w przystgpieniu przyznat, ze nie uwzglednit niektérych
pozycji w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy, zdaniem Odwolujgcego, btednie powotat sie
w rozstrzygnieciu protestu na wynagrodzenie ryczattowe, gdyz z zapisow siwz wynika, ze w
rzeczywistosci Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Odwotujacy powotat
sie na wyrok KIO z 12 grudnia 2007r. sygn. akt KIO/UZP/1405/07. Stan faktyczny w ktorym
zapadto przedmiotowe orzeczenie jest zbiezny z okreslonym w przedmiotowej sprawie. Za
kosztorysowym charakterem wynagrodzenia przemawiajg nastepujgce zapisy siwz : pkt
12.2, 12.3, 12.6, formularz cenowy zat. nr 5/3 do siwz, 4 ust. 2 i 4 istotnych postanowien
umowy. Dodatkowo na prawidiowe ustalenie przez Odwolujgcego charakteru wynagrodzenia
wskazujg wyrok SN z 8 maja 2003r. sygn. akt Il CKN 46/01, SN z 22 listopada 2001r. sygn.
akt | PKN 690/00 jak i wyroki przywotane w protescie. Uzycie przez Zamawiajgcego w siwz
pojecia wynagrodzenie ryczaltowe nie znajduje zastosowania wobec wskazanych wyzej
zapisOw siwz. Nadto Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci pominiecia w kosztorysie
jakichkolwiek pozycji. Zmiana wymagan Zamawiajgcego co do sposobu sporzadzania
kosztoryséw ofertowych po terminie skladania ofert jest niedopuszczalna, gdyz zmienia
zasady sporzadzenia oferty i tu Odwotlujacy wskazat na wyroki ZA z 4 maja 2006r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-1219/06, z 6 marca 2006r. sygn. akt UZP/Z0O/0-569/06. Zamawiajacy dopiero po
otwarciu ofert podat informacje, ze uwzgledni odstepstwa od przedmiaru rob6t i dokumentacii
projektowej, a taka informacja nie znalazta sie ani w siwz, ani w ogloszeniu. Zamawiajgcy nie
przestrzegat wiasnych postanowien wynikajacych z wyjasnien do siwz, dopuscit inny niz
opisany sposob realizacji zamowienia bez uwzgledniania pozycji, badz w innych ilosciach niz
opisane w dokumentacji projektowej i przedmiarach. Poszczegdlne pozycje przedmiaru
zgodnie z dokumentacjg projektowg tworzg podstawe do ustalenia ceny za wykonanie
zamoéwienia. Tak obliczona cena ma stuzy¢ poréwnaniu ofert. Wykonawca wybrany
zmodyfikowat przedmiary niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego, cO narusza zasade
rownego traktowania wykonawcow — wyrok ZA z 18 pazdziernika 2006r. sygn. akt
UZP/Z0/0-2625/06, Sadu Okregowego w Poznaniu z 5 maja 2006r. sygn. akt Il Ca 84/06,
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 9 listopada 2005r. sygn. akt Il Ca
44/05. Siwz jest dokumentem podstawowym obowigzujagcym Zamawiajgcego i wykonawcow
na etapie sporzadzania ofert i ich oceny. Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy
rozstrzygajac protest probuje konwalidowa¢ wady oferty wybranej. W pkt 12.5 siwz
Zamawiajacy zapisal, ze uzna za wliczone w cene wylgcznie pozycje kosztorysowe, ktore nie
zostaly wypetnione. Odwotujgcy wskazat na definicje stownikowg stowa wypetié czyli wpisaé
tekst w puste miejsce, do odpowiednich rubryk. W przypadku zarzutéw Odwolujgcego taka
sytuacja nie ma miejsca, bo Wykonawca wybrany nie zastosowat sie do modyfikacji siwz

dokonanej w wyjasnieniach Zamawiajgcego. Odwolujacy wskazal, ze przylaczyt sie do



protestu wykonawcy Elektromontaz S.A. i podtrzymatl zarzuty zawarte w tym protescie
odnoszace sie do nieuwzglednienia przez Wykonawce wybranego dodatkowych ilosci
poszczegodlnych pozycji podanych w opisie przedmiotu zamowienia w wyniku modyfikaciji
wynikajacej z wyjasnienia na pytanie 236 do siwz tj. :
1. Wykonawca wybrany podat 24 szt. paneli rozdzielczych, a Zamawiajgcy wymagat
26szt. poz. 94,
2. Wykonawca wybrany podat 552 szt. krosowania kabla miedzianego, a Zamawiajacy
wymagat 672szt. poz. 108,
3. Wykonawca wybrany podat 552 szt. krosowania kabla miedzianego, a Zamawiajgcy
wymagat 672szt. poz. 109,
4. Wykonawca wybrany podat 146 szt. krosowania kabla miedzianego, a Zamawiajacy
wymagat 194szt. poz. 112.
Podniesienie tych zarzutéw przez innego wykonawce $wiadczy o tym, ze kosztorysy
nalezato sporzadzi¢ wedtug postanowien pkt 10.3, 12.2, 12.3 siwz.
Dodatkowo jako argument nie wskazany w protescie, ani w przystgpieniu do postepowania
protestacyjnego wywotanego wniesieniem protestu przez wykonawce Elektromontaz S.A.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca wybrany zaoferowat inne urzadzenie niz wymagane
przez Zamawiajgcego tj. UPS 10000 zamiast UPS 20000. Powotat w tym miejscu takze
wyrok ZA z 16 maja 2005r. sygn. akt UZP/zZO/0-1378/06, z 24 marca 2005r. sygn. akt
UZP/zZO/0-498/05, z 13 kwietnia 2005r. sygn. akt UZP/ZO/0-656/05, wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 14 pazdziernika 2005r. sygn. akt Il Ca 1355/05, Sadu
Okregowego w Warszawie z 13 marca 2006r. sygn. akt V Ca 2469/05, ZA z 10 sierpnia
2007r. sygn. akt UZP/Z0O/0-977/07, z 9 lipca 2007r. sygn. akt UZP/Z0O/0-205/07, z 4 czerwca
2007r. UZP/zO/0-637/07, z 12 kwietnia 2005r. sygn. akt UZP/ZO/0-641/05, z dnia 28
stycznia 2005r. sygn. akt UZP/ZO/0-121/05, Sadu Okregowego w Warszawie z 22 lipca
2005r. sygn. akt V Ca 592/05 oraz poglad doktryny M. Pluzanski Prawo Zamoéwien
Publicznych Komentarz Warszawa 2005r. str. 247-248, A. Kurowska, M. Tarnowski, G.
Wicik, P. Wisniewski Analiza Wyrokow Sadow Okregowych oraz Analiza Orzeczen Zespotow
Arbitréw wydanych na podstawie przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych
Warszawa 2006r.
Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia Odwotujacy nie zgodzit sie z argumentacjg
Zamawiajacego i uznat, ze stanowi ona powielenie stanowiska Wykonawcy wybranego.
Zamawiajacy scisle wymagat specjalnosci instalacji, sieci i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych i nie dopuszczat ani w siwz, ani w ogtoszeniu dokumentow
odmiennych. Wykonawca wybrany probuje wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad dopisat
bowiem w zmienionym wykazie stowo ,urzadzen” ale nie zmienit dokumentu

potwierdzajgcego te okolicznos¢. Powotat sie na wyrok ZA z dnia 24 maja 2005r. sygn. akt



UZP/Z0O/0-1062/05. Odwotujacy podtrzymat w catosci zarzuty zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego z powodu btedu w obliczeniu ceny.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo podanie
niezgodnego z trescig siwz terminu realizacji zamowienia, Odwotujacy podtrzymat zarzut i
wskazat, ze mimo uwzglednienia w tej czesci protestu, to nie mozna omyiki pisarskiej
poprawi¢ bez ingerencji w tres¢ oferty i powinno sie to odbywaé poprzez powtérzenie
czynnosci oceny ofert. Nie mozna wedle Odwotujgcego poprawi¢ omyiki po wyborze oferty
najkorzystniejszej, a nadto o poprawieniu omytki nalezy powiadomi¢ wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, aby mogli oni rozwazy¢ czy poprawienie omyiki nie godzi w ich interes prawny.
Na te okolicznos¢ powotuje liczne poglady orzecznictwa. Nadto podtrzymuje, ze Wykonawca
wybrany nie dodat przed datg terminu realizacji stowa ,do”, co wynika z ogtoszenia i pkt 5
siwz. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolnosé co do sposobu wypetnienia pkt 7 w
formularzu ofertowym i korzystajgc z tej swobody Wykonawca wybrany wpisat ,w terminie :
30.09.2011r.", co oznacza, ze zamierza zrealizowa¢ zamodwienie w jeden dzien.
Zamawiajacy dokonat, zdaniem Odwoltujgcego, ingerencji w tres¢ oferty i wykladni
oswiadczenia woli, do czego nie byt uprawniony. Odwotywanie sie do harmonogramu robaét i
finansowania jest chybione, bo niewiadomo kiedy i przez kogo taki dokument bedzie
przygotowywany.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
Wykonawca wybrany w dniu 21 lipca 2008r., wnioést o oddalenie odwotania i podtrzymat

swojg dotychczasowg argumentacije.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych w pkt. 3.2. siwz i przewidziat czesc Il w
postaci robot elektrycznych i teletechnicznych. W pkt. 3.3 siwz dopuscit skladanie ofert
rownowaznych podajac, ze wszystkie wskazania z nazwy wyrobow uzyte w dokumentacji
projektowej, przedmiarze robo6t czy specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych nalezy rozumie¢ jako okreslenie wymaganych parametrow technicznych lub
standardéw jakosciowych. Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych z
zastrzezeniem, ze uwzglednione w wycenie produkty nie odbiegajg jakoscia, standardem i
parametrami technicznymi od zatlozonych. Ponadto zamienne urzadzenia przyjete do
wyceny:

- winny spetnia¢ funkcje jakiej majg stuzy¢,

- winny by¢ kompatybilne z pozostatymi urzadzeniami, aby zesp6t urzadzen dawat
zamierzony (zaprojektowany efekt),

- nie moga wptywac na zmiane rodzaju i zakresu robdt budowlanych. Na potwierdzenie tego,

ze przyjete w wycenie réwnowazne produkty spelniajg w/w warunki, wykonawca winien
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zalgczy¢ do oferty karty katalogowe zamiennych urzadzeh (dot. instalacji elektrycznych i
teletechnicznych) badz zatgczyC projekt wraz ze stosownymi obliczeniami, gdy zmiana
urzadzen nastepuje w wentylacji i klimatyzaciji.

W pkt. 5 siwz Zamawiajacy zapisat, ze zamoOwienie musi zosta¢ zrealizowane w terminie :
data zakonczenia 30 wrzesnia 2011r. (uwzgledniajac modyfikacje siwz) — dla zadania
czesciowego: 3.

W pkt 6.2 siwz Zamawiajacy zawart warunki dopuszczenia wykonawcéw do udziatlu w
postepowaniu i zapisat, ze Zadanie czesciowe nr 3 : dysponowanie osobami, ktére beda
wykonywa¢ zamowienie (kierowa¢ robotami) posiadajacymi uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktére sg cztonkami wilasciwej
Izby samorzadu zawodowego.

W pkt 10.3 siwz Zamawiajacy zawart wymaog, ze oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng
czes$¢ zalgcznikami musi by¢ sporzadzona przez wykonawce $cisle wedlug postanowien
siwz, natomiast w pkt. 10.7 Zamawiajacy zalecit, zeby odrebnie ponumerowaé strony
kosztorysu ofertowego i spig¢ w oddzielnym skoroszycie.

W pkt. 10.10 Zamawiajacy sporzadzit zestawienie dokumentéw jakich ziozenia do oferty
oczekuje od wykonawcow i w pkt 5 wskazal, ze wykonawcy majg ztozyé wykaz oséb i
podmiotéw, ktére beda kierowaé robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich
uprawnien zawodowych, wyksztatcenia i funkcji petnionej na budowie zgodnie z trescig pkt.
6.2. pakt. 3B siwz — zalgcznik nr 7 do siwz. W pkt. 10.10.9 zgdat zalgczenia formularza
ofertowego sporzadzonego oddzielnie dla kazdego =zadania czesciowego, ktorym
wykonawca :

- podaje cene,

- deklaruje sposob wykonania zamowienia (sitami wkasnymi czy z podwykonawcag),

- potwierdza termin wykonania zamdwienia,

- udziela gwarancji na wykonane roboty, zamontowane urzadzenia i dostarczone
wyposazenie,

- akceptuje warunki umowy,

- akceptuje termin zwigzania oferta,

- zobowigzuje sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

Formularz ten stanowi zatgcznik nr 1 do siwz.

Zgodnie z pkt. 10.10.12 wykonawcy mieli takze zalaczy¢ kosztorysy ofertowe skladane dla
kazdego zadania czesciowego osobno.

W pkt. 12 siwz uregulowano sposéb obliczenia ceny i Zamawiajacy wskazat, ze

1. Cena oferty jest ceng ryczaltowg i wobec tego winna zawiera¢ wszystkie przewidywane

koszty wszystkich robot ujetych w przedmiarach robot, specyfikaciji technicznej wykonania i
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odbioru robd6t budowlanych, dokumentacji projektowej oraz w zatozeniach zawartych w
specyfikacji wptywajacych na cene wraz z wartoscig materiatow i urzadzen. Cena ryczattowa
musi uwzglednia¢ wszystkie roboty budowlane, dostawy i ustugi wynikajace z charakteru
przedmiotu zamowienia, ktorych wykonanie jest konieczne do realizacji kompletnego
zamoéwienia. Cena ryczaltowa bedzie podlega¢ zmianom jedynie w okolicznosciach
okreslonych w § 4 ust. 4 istotnych postanowien umowy.

2. Cene oferty w ztotych nalezy ustali¢ na podstawie dokumentacji projektowej, przedmiaréw
robot z jednoczesnym uwzglednieniem Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych wraz majac na uwadze zatozenia zawarte w specyfikacji, wptywajgce na cene
oraz wyjasnienia Zamawiajgcego udzielone wykonawcom na pismie w zwigzku z ich
zapytaniami i watpliwosciami, co do przedmiotu zamoéwienia.

3. wykonawca na podstawie w/w dokumentéw i zalozen, sporzadza kosztorysy ofertowe,
ktére muszg zawierac :

- hazwe wycenianego elementu robot,

- ilos¢ i jednostke przedmiaru,

- cene jednostkowa,

- cene wycenionego elementu robot (pozycji przedmiaru),

- zestawienie cen materiatow,

- stawke roboczogodziny,

- koszty posrednie,

- koszty zakupu (o ile nie sg ujete w cenie materiatu),

- zysk.

4. Kosztorysy ofertowe stuzg do ustalenia harmonogramu robo6t i finansowania.

5. Uwaza¢ sie bedzie, ze ceny i wartosci tych pozycji kosztorysu ofertowego, ktore nie
zostaly wypetnione, zostaty uwzglednione przez wykonawce w cenie oferty. W zwigzku z tym
wykonawca nie bedzie miat prawa zada¢ dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie robot
nie wycenionych w kosztorysie.

6. Kosztorysowe normy naktadow rzeczowych (np. KNR, KNNR) podane w przedmiarach
robét okreslajg zasady sporzadzenia przedmiaru (,Zalozenia szczegodlowe” zawarte w
kazdym z rozdziatdbw KNR, KNNR) i dokonywania obmiaru rob6t wykonanych. Zastosowanie
wymienionych KNR, KNNR dla sporzadzenia kosztorysu ofertowego nie jest obowigzujace.

7. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg bedg prowadzone w PLN.

Zgodnie z pkt. 13 siwz jedynym kryterium oceny ofert jest cena brutto podana z doktadnosciag
do dwoch miejsc po przecinku. W pkt. 7 formularza ofertowego — zatgcznika nr 1 do siwz po
stowach ,w terminie” znajduje sie miejsce wykropkowane. Zatgcznik nr 7 — wykaz oséb, ktére
bedg wykonywaé zamoéwienie (kierowaé robotami budowlanymi) nie wynika obowigzek

zalgczania dokumentow potwierdzajacych wyksztatcenie, uprawnienia czy funkcje.
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Obowigzek taki wynika z wyjasnien Zamawiajgcego i dokonanej w tym zakresie modyfikacji
siwz.

W ramach istotnych postanowien umowy zapisano, ze :

1. w razie zaistnienia po stronie Zamawiajgcego sytuacji uzasadniajgcej okresowe
przerwanie robot, strony uzgadniajg nowy termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy
—zd. 1 8 3 ust. 3 zalgcznika nr 11.

2. Jezeli takie przerwanie rob6t spowoduje dodatkowe koszty po stronie wykonawcy,
zwigzane z koniecznym zabezpieczeniem robét juz wykonanych i nie objete
wynagrodzeniem ryczattowym, to Zamawiajacy zaptaci te koszty Wykonawcy w sposob
przewidziany niniejszg umowg dla pfatnosci za wykonane roboty — a ustalone wedtug
podanych w ofercie wskaznikow kalkulacyjnych okreslonych w Formularzu cenowym
(zbiorczej tabeli elementéw scalonych) stanowigcym zalgcznik nr 5 do umowy 8§ 3 ust. 4
zalgcznika nr 11.

3. wynagrodzenie z tytulu wykonania przedmiotu umowy ustala sie ryczaltowo wedlug
wyniku przetargu 8 4 ust. 1 zatgcznika nr 11.

4. Wysoko$¢ wynagrodzenia o ktorym mowa w 8§ 4 ust. 1 umowy moze by¢ waloryzowana
kwartalnie, jednak nie wczesniej niz po zakonczeniu pierwszego roku obowigzywania
niniejszej umowy, w oparciu 0 wskaznik zmian cen produkcji budowlano-montazowej w
danym kwartale w stosunku do kwartatu bezposrednio go poprzedzajgcego. Wskaznik ten
publikowany jest w formie komunikatu Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Zmiana
wynagrodzenia nie ma charakteru automatycznego. Waloryzacja moze nastgpi¢ w oparciu o
pozytywnie rozpatrzony wniosek ztozony przez wykonawce, z zastrzezeniem, ze waloryzacja
bedzie wigza¢ strony od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
wniosek zostal doreczony Zamawiajagcemu. Kazdorazowa zmiana wynagrodzenia wymaga
zawarcia przez strony aneksu do umowy zgodnie z postanowieniami § 16 niniejszej umowy
8 4 ust. 4 zalgcznika nr 11.

W § 11 zatgcznika nr 11 opisano sposéb rozliczania sie Zamawiajacego z wykonawca.
Przewidziano rozliczenia na podstawie harmonogramu rob6t i finansowania, nie
przewidziano rozliczenia na podstawie obmiaréw powykonawczych.

Na pytanie 236 w wyjasnieniach z 7 maja 2008r. Zamawiajacy wskazat ,W odpowiedzi na
pytanie 47 Zamawiajacy odpowiada ,Urzadzenia/wyposazenie do szafy znajdujgcej sie w
POM. 1,49 do ktérej zostang przylgczone gniazda z poziomu 3 i 4 w czesci B nalezy
przetozy¢ z szaf PDM oraz PDS czesci A" oraz, ze w pomieszczeniu 1,49 zostat
przewidziany UPS 20KVA i jest on wystarczajacy dla dodatkowych urzadzen LAN, ktére
majg by¢ przeniesione z czesci A do pomieszczenia 1,49. Nie przenosimy UPS-6w z czesci
A. Nalezy przenies¢ : Panel 19 — calowy 50xRJ45 KATT IDC, USOC 2 pary, UTP, 1U
Gafitowyszt. 7Panel ekranowy 19-calowy, 24xRJ45, 568A/B, STP, PowerCat 6, 1U,
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Grafitowyszt. 2 kabel krosowy RJ45-RJ45 kat. 6 UPT o dtugosci 1m 120 szt. kabel krosowy
RJ45-RJ45 kat. 6 UTP o diugosci 0,7 m 120 szt. kabel krosowy RJ45-RJ45 kat. 5 UTP o
dtugosci 0,7m 48 szt. kabel krosowy RJ45-RJ-45 kat 5 UTP o diugosci 1 m 48 szt. kabel
rosowy RJ45-RJ45 kat. 5 UTP o dtugosci 2 m 48 szt. Gniazda elektryczne nie sg zakresem
UPS-6w sieci LAN.

Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 5 w wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2008r.
wskazat, ze do wykazu os6b wykonujgcych zamowienie (kierujacych robotami budowlanymi)
nalezy zataczy¢ uprawnienia budowlane dotyczace tego zadania czesciowego. Na pytanie nr
258 w wyjasnieniach z dnia 9 maja 2008r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze nalezy
przyja¢ CFR-00479 8 widknowy swiattowoddw kabel ogdlnego stosowania SM 9/125 OS1,
LSZH 1250m, za$ na pytanie 260 w tych samych wyjasnieniach wskazat studni kablowych
SK-2 nalezy przyjac 20 szt.

W odpowiedzi na pytanie 298 z dnia 12 maja 2008r. Zamawiajacy wskazat, ze przeniesione
urzadzenia nie zostaly ujete w przedmiarze instalacji staboprgdowych dla budynku BCDEF.
Prosze dodatkowo doliczy¢ na koncu kosztorysu.

Na stronie 25 oferty wybranej znajduje sie zapis ,Roboty objete zamdwieniem zamierzamy
zrealizowa¢ w terminie: 30 wrzesnia 2011zt.”

W ofercie Wykonawcy wybranego na stronie 9 znajduje sie wykaz oséb, ktore bedg
wykonywaé¢ zamoéwienie jako kierownika budowy wskazano Piotra P. posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacji sieci elektrycznych i elektroenergetycznych
bez ograniczen oraz uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacji sieci,
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen. Na potwierdzenie danych z
wykazu przedtozono decyzje Urzedu Wojewodzkiego w todzi z dnia 18 listopada 1996r. nr
NB/78/96WL potwierdzajgce uprawnienie budowlane w specjalnosci instalacji i sieci
elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie kierowania robotami bez ograniczen,
zaswiadczenie nr 1737 z dnia 4 grudnia 2007r. z tbédzkiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, decyzje tdédzkiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 4 grudnia 2000r. znak
GP.U.7131.107/00 nadajgcg uprawnienie budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacji, sieci i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
zaswiadczenie Gitdéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 maja 2006r. znak
DIR/INN/600/447/06 o wpisie do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia
budowlane.

Na str 26-27 oferty Wykonawcy wybranego znajduje sie Formularz cenowy — zatgcznik 5/3
do oferty gdzie widniejg ceny netto, podatek VAT oraz ceny brutto za poszczegdlne rodzaje
robét. Podano w nim 1aczng cene netto w wysokosci 9 135 953,90zt., podatek VAT
2009909,85zt. i cene brutto 11 145 863,75z Przy czym z prostego przemnozenia ceny netto

przez 22% podatek VAT i zsumowania w celu uzyskania ceny brutto wychodzi cena brutto w
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wysokosci 11 145 863, 758zl., natomiast przy zsumowaniu kolumn w pozycjach podatek
VAT i cena brutto sumy podane przez Wykonawce wybranego s nizsze o 3 gr od sumy
wynikajacej z zsumowania poszczegolnych rodzajéw robdét. Wykonawca wybrany w
formularzu ofertowym na str. 24 w pkt 1 podat cene brutto 11 145 863,75zt.

Nadto na tym formularzu ztozyt nastepujgce oswiadczenia, ze :

1. zapoznat sie z warunkami przystgpienia do zamowienia okreslonymi w specyfikaciji
istotnych  warunkéw zamoOwienia oraz uzyskat niezbedne informacje do
przygotowania oferty,

2. w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i
realizacji przysziego swiadczenia umownego.

3. zapoznat sie ze siwz oraz istotnymi postanowieniami umowy i nie wnosi w stosunku
do nich zadnych uwag, a w przypadku wyboru jego oferty podpisze umowe zgodnie z
istotnymi postanowieniami umowy.

Str 325 kosztorysu ofertowego wykonawcy wybranego znajduje sie w poz. 116 Cover
Partner — zasilacz UPS 10 000 VA QP Series, poz. 117 Cover Cover Partner — zasilacz UPS
20 000 VA + B40, poz. 118 Cover Partner — zasilacz UPS 3 000 VA Partner RM 3 030. W
poz. 94 Wykonawca wybrany wskazat 24 sztuki paneli rozdzielczych RJ 45, w poz. 108 kabel
miedziany w szafie dystrybucyjnej — Kabel krosowy RJ45-RJ45 kat. 6 STP o di. 1m — 552
sztuki, w poz. 109 kabel miedziany w szafie dystrybucyjnej — Kabel krosowy RJ45-RJ45 kat.
6 STP o di 0,7m — 552 sztuki, w poz. 112 w poz. 108 kabel miedziany w szafie
dystrybucyjnej — Kabel krosowy RJ45-RJ45 kat. 5 UTP o dt. 2m — 146 sztuk.

Po wezwaniu Wykonawcy wybranego do wyjasnien przedtozyt on nowy wykaz — zatacznik nr
7, z ktorego wynika, ze Piotr P. posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalaciji,
sieci i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen. Wykonawca wybrany
nie przedtozyt innych niz zatlagczone do oferty dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt.

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia o zamowieniu publicznym, specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia wraz z zalgcznikami, wyjasnien Zamawiajagcego do siwz, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, ofert Wykonawcy wybranego i Odwotujgcego oraz pisma
L édzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 23 lipca 2008r.

Izba wzieta takze pod uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie.
Izba zwazyta, co nast epuje :
1. w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo tego, ze tres¢
zlozonej przez wykonawce oferty nie odpowiada tresci siwz co do nastepujacych

wymogow :
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a) zgodnosci pozycji kosztorysowych z przedmiarem.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Ze szczegbtowego wymogu wynikajacego z
pkt. 10.3. 10.7, 10.10.12, 12.2, 12.3. siwz oraz z udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien wynika, ze skladane kosztorysy majg znaczenie
pomocnicze i tres¢ kosztorysow ofertowych bedzie stuzyla do weryfikacji
zgodnosci oferowanego przez wykonawcow przedmiotu zamoéwienia z
przedmiotem postepowania opisanym w siwz. Za takim przyjeciem przemawia
racjonalnos¢ Zamawiajgcego. Odmienna interpretacja dokonana na podstawie
art. 65 8 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy prowadzita by do przyjecia, ze
Zamawiajacy zazgdat dokumentu zbednego w postepowaniu w rozumieniu art. 25
ust. 1 ustawy i natozyt na wykonawcow obowigzek wykonania pracy i poniesienia
kosztow dla dokonania czynnosci, ktére nie wywrg zadnych skutkow w
postepowaniu. Zamawiajacy w pkt. 12.4 siwz zapisal, ze kosztorysy ofertowe
majg stuzy¢ ustaleniu harmonogramu robdt oraz okresleniu sposobu
finansowania robot. Oparcie finansowania o kosztorys bedzie mie¢ miejsce przy
rozliczaniu obmiarowym kosztorysami powykonawczymi. Bioragc pod uwage, ze
Zamawiajacy okreslit precyzyjnie cel sktadania kosztorysow, to nalezy uznac, ze
Zamawiajacy wskazat tym samym, ze bedzie traktowat ztozone kosztorysy
pomocniczo dla zbadania czy uwzgledniono wszystkie wymagane prace, ktore
nastepnie beda znajdowac¢ swoje odzwierciedlenie w harmonogramie robé6t. 1zba
uznata, ze cho¢ Zamawiajgcy nie wyartykutowat wprost, ze celem sporzadzenia
kosztoryséw jest sprawdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu robét z
przedmiotem postepowania, to taki cel mozna wywies¢ z zapisow SIWZ i
Zamawiajacy dat mu takze wyraz w wyjasnieniach do siwz. To w wyjasnieniach
Zamawiajacy w przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowa,
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot, a przedmiarem zatgczonym
do siwz, kazdorazowo przy uwzglednianiu zapiséw siwz dokonuje modyfikacji
przedmiarow, lub wyraznie wskazuje, ze postulowanej zmiany nie akceptuje i
oczekuje wykonania zgodnie z przediozonym do siwz przedmiarem. Ponadto
zapisy siwz naktadajg na wykonawcéw sciste sporzadzenie kosztoryséw wedtug
dokumentacji projektowej specyfikacji technicznej i przedmiaréw. W ocenie Izby
taki zapis wskazuje na to, ze Zamawiajacy na podstawie kosztoryséw miat
weryfikowac zlozone oferty, w zakresie zgodnosci oferowanych prac z pracami
przewidzianymi w siwz. Zamawiajacy bardzo precyzyjnie okreslit w jaki sposéb
ma by¢ sporzadzony kosztorys — pkt. 12.3 siwz i nakazat uwzglednianie w
kosztorysach zmian wynikajacych z wyjasnieh Zamawiajgcego — pkt. 12.2 siwz.

W tej sytuacji nieuwzglednienie zmian wynikajacych z wyjasnien z dnia 9 i 12
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maja 2008r. w zakresie odpowiedzi na pytania 47, 236, 258, 298 spowodowato,
ze wykonawca zaoferowat przedmiot sprzeczny z przedmiotem zamowienia
okresSlonym w siwz. Pominiecie elementow kalkulacyjnych CFR-00479 8
wioknowy Swiattowodow kabel ogdlnego stosowania SM 9/125 OS1, LSZH
1250m, nie doliczenie urzadzen wraz z robocizng , pomiarami i dodatkowymi
materiatami wymienionych w odpowiedzi na pytania 47 i 236, wbrew wyraznej
wytycznej Zamawiajgcego, zastosowanie innej niz przewidziana przez
Zamawiajgcego ilosci poszczego6lnych materiatow- studnie kablowe, mniejszej
ilosci paneli, krosowania kabla miedzianego powoduje, Zze tresC¢ oferty
Wykonawcy wybranego pozostaje w sprzecznosci z trescig siwz. Majac to na
uwadze lzba stwierdza, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie oceny oferty
wybranej pod katem zgodnosci jej tresci z trescig siwz i uznanie jej za
najkorzystniejsza.

b) terminu realizacji zamowienia

W zakresie zarzutu nie wezwania do wyjasnien zapisu ,2011zt.", Izba stwierdza,
ze zarzut ten zostat uwzgledniony i na mocy art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy
Zamawiajacy moze dokona¢ poprawy omyiki pisarskiej dopiero po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu. Wskazac nalezy, ze wobec uwzglednienia w tej czesci
protestu Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w podtrzymaniu tego zarzutu.
Nadto Odwotujacy nie wykazat w jaki sposob potencjalne naruszenie art. 87 ust. 2
ustawy poprzez skorygowanie oczywistej omyiki pisarskiej w tym przypadku grozi
mu uszczerbkiem w jego interesie prawnym.

Co do zarzutu sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz w ten sposob, ze wedle
Odwolujgcego, Wykonawca wybrany zadeklarowat jednodniowy termin realizacji
w miejsce okreslonego i wymaganego przez Zamawiajgcego terminu realizacji
zamoOwienia jako okresu czasu, gdzie rozpoczeciem jego biegu nie zostato
okreslone, ale okreslony zostat termin koncowy, Izba nie podziela zarzutu
Odwolujgcego. Sam Zamawiajacy okreslit w siwz termin realizacji zaméwienia
podajgc date zakohczenia realizacji, w tym zakresie sam nie postuzyt sie stowem
,do”. Mimo to Odwolujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu, ze wskazal termin
jednodniowy w siwz i ze jest to termin niemozliwy do utrzymania w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Faktycznie Zamawiajacy okreslit termin jako okres
czasu, nie wskazujgc poczatkowej daty, od kiedy termin realizacji rozpocznie swaj
bieg. Jednakze Zamawiajgcy okreslit ten termin jako termin wymagany
bezwzglednie od wykonawcéw, nie podlegajacy ocenie i nie dopuscit w tym

zakresie zmian. Nawet nie zawarcie w formularzu ofertowym pkt. 7 i wskazanie
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miejsca do podania terminu, nie miato wplywu na to, ze zamowienia miato byc
realizowane od podpisania umowy do 30 wrzesnia 2011r. Wykonawca miat
jedynie te okoliczno$¢ potwierdzi¢ wpisujac date zgodng z datg wskazang przez
Zamawiajgcego. Skoro sam Zamawiajacy nie podat terminu poczatkowego, to
rowniez nie mégt stawia¢ wymogu, aby wykonawcy wskazywali okres czasu na
od podpisania umowy do 30 wrzesnia 2011r., czy od daty przekazania placu
budowy do 30 wrzesnia 2011r., czy jeszcze w inny sposob np. do 30 wrzesnia
2011r. W ocenie Izby wskazanie daty bezposrednio po dwukropku nie moze byc¢
odczytane inaczej jak wskazanie daty zakonczenia, bo tak samo zrobit to
Zamawiajacy w siwz, a odmiennych postanowien w tym zakresie nie zawari.

Sam Odwotujacy przyznaje, ze wykonanie przedmiotowego zamowienia w jeden
dzien nie jest mozliwe. Dodatkowo potwierdzeniem tego, ze wykonawca nie ma
zamiaru zrealizowa¢ zaméwienia w jeden dzien jest fakt zlozenia oswiadczen woli
w formularzu ofertowym o tresci, ze zapoznat sie ze siwz oraz istotnymi
postanowieniami umowy i nie wnosi w stosunku do nich zadnych uwag, a w
przypadku wyboru jego oferty podpisze umowe zgodnie 2z istotnymi
postanowieniami umowy. To réwniez potwierdza, ze Wykonawca wybrany
zrealizuje zamoOwienie w okresie od zawarcia umowy do 30 wrze$nia 2011r. W tej
sytuacji I1zba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3, art.
89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy.

2. odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 i
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez bezprawne zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
wybranego i odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze nie wykazat, ze spetnia warunek
postawiony przez Zamawiajgcego
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z 8 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz.U.95.8.38 ze zm. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 18.11.1996r. uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych stanowig podstawe do projektowania lub
kierowania budowsg i robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji i urzadzen
niskiego napiecia (wraz z przylgczami) w budownictwie jednorodzinnym i
zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m® i prostej funkgcji
technologicznej, takich jak magazyny, niewielkie obiekty handlowe, warsztaty
rzemieslnicze. | w tym miejscu ustawodawca postuguje sie pojeciem ,w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”. W Ip. 4 w tabeli z

zalgcznika nr 3 - wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w
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ramach specjalnosci postuguje sie pojeciem ,instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”. Natomiast w zatagczniku nr 1 kol. 11
tegoz rozporzadzenia znajduje sie zapis instalacje i sieci elektryczne i
elektroenergetyczne”. Tym samym ustawodawca postuguje sie dwoma nazwami na
okreslenie tej samej specjalnosci. To stanowisko dodatkowo potwierdza pismo
to6dzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa znak OKK/3748/891/08/PC z dnia
23 lipca 2008r. Pismo to stanowi dowdd w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, gdyz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
Dz.U.01.5.42 ze zm. od 8 lutego 2001r. okregowe izby inzynierow budownictwa w
ramach swoich kompetencji majg wylgczne prawo nadawania uprawnieh
budowlanych i prowadzg rejestr nadanych uprawnien. W tej sytuacji pismo kierowane
do czlonka tego samorzadu zawodowego informujgcego o przystugujacych mu
uprawnieniach i ich zakresie moze stanowi¢ dowod w sprawie.

3. Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 6 lub 7 ustawy
poprzez zaniechanie poprawienia omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny/odrzucenia
oferty, ktora zawiera omytko rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawi¢ na podstawie art. 88 lub btedy w obliczeniu ceny.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W rzeczywistosci bowiem btgd w obliczeniu
ceny nie wynika, jak twierdzit na rozprawie Odwotujacy, z bledu w zaokragleniu stawki
VAT, ale w blednym zsumowaniu cen za czes$ci zamoOwienia wskazanych w
zalgczniku nr 5/3. Tym samym btad ten nadaje sie do poprawienia w trybie art. 88 ust.

1 pkt. 2 lit. a ustawy jak i w trybie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt. 1

ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 pzp uznajgc za uzasadnione koszty wpisu poniesione przez Odwotujgcego
oraz koszty zastepstwa na rozprawie na podstawie przediozonego rachunku oraz umowy
zlecenia zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit a i d oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie wysokosci oraz szczego6towych zasad pobierania
wpisu od odwotania oraz szczegdlowych zasad rozliczania kosztéw w postepowaniu
odwotawczym Dz.U.06.87.608
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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