Sygn. akt: KIO 2477/15

WYROK
z dnia 26 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2015 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce Limba sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, przy udziale wykonawcy MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia (pkt I11.3.4 ogtoszenia o zamdwieniu, postanowienie
Rozdziatu VI ust. 1 pkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) przez
ograniczenie doswiadczenia zawodowego 0séb zdolnych do wykonania zaméwienia do
co najmniej jednej instalacji do stabilizacji tlenowej o parametrach okreslonych w tresci

warunku.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
13.600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniCzaCy:  ....coiiiireiiiiiriririiinr e
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Uzasadnienie

Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t
ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
.Budowa i modernizacja Kompostowni Odpadéw zlokalizowanej przy Sktadowisku Odpadow
w Legnicy” (znak sprawy: TP/TO/13/2015), zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu (dalej: ,Ogtoszenie”) zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 listopada 2015 r. pod numerem
300598-2015. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”).

Tres¢ Ogtoszenia i postanowienia SIWZ dotyczace opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu zostaty zaskarzone w dniu 12 listopada 2015 r.
odwotaniem wniesionym przez wykonawce Limba sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(dalej: ,Odwotujacy”). Zarzucono w nim Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp przez ustanowienie warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
a takze w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem
zamdwienia w wyniku postawienia w pkt I11.3.2. lit. a) Ogtoszenia oraz w pkt VI.1.
ppkt 2 lit. a) SIWZ wymogu nastepujgcej tresci:

J---]JWykonawca ubiegajgcy sie o zamoOwienie w celu potwierdzenia spetnienia
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia musi wykazac,
ze wykonat w sposob zgodny z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt
W ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej:
a) Jedng instalacje referencyjng o wydajnosci min. 25 tys. Mg/rok posiadajaca:
— co najmniej 6 bokséw zelbetonowych o wysokosci scian powyzej 3,4 m
Z napowietrzaniem, instalacja pracujgca w podcisnieniu,
— zraszanie wodg brudng (odciekami),
— system bram wjazdowych do boksow, ktoéry po otwarciu nie zajmuje
przestrzeni manewrowej przed boksami, bramy otwierane i zamykane

mechanicznie, z mozliwoscig podtgczenia zasilania awaryjnego,



— biofiltr poziomy o powierzchni minimum 200 m2 wraz z zintegrowang ptuczkag
zelbetonowa,

— wyniki badan parametru AT4 uzyskanych po Fazie | i Fazie Il z okresu
minimum 12 miesiecy pracy instalacji, potwierdzonych protokotami

z niezaleznego laboratorium,

podczas gdy dla nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia nie jest konieczne
spetnianie ostatniego z ujetych w tresci warunku wymogow, a wystarczajgce jest by
wykonawca wykazat do$wiadczenie w budowie instalacji referencyjnej spetniajgcej
pozostate wymagane parametry, w szczegdlnosci, ze przeprowadzenie badan
parametru AT4 z 12 miesiecy nie zalezy od wykonawcy instalacji, lecz od jej
uzytkownika, a ztozenie wymaganych wynikébw nie ma wptywu na nalezyte
wykonanie zamoéwienia,

. art. 22 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp przez postawienie warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia okreslonego w pkt
111.3.4 Ogtoszenia oraz w pkt VI.1. ppkt 3 lit. b) SIWZ w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb
nadmierny, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamdéwienia,
poniewaz zgdanie od kierownikow oraz technologa doswiadczenia zawodowego
w kierowaniu robotami budowlanymi, w tym przy co najmniej dwoch instalacjach do
stabilizacji tlenowej o wydajnosci minimum 15 tys. Mg/rok i o wartosci co najmniej
4.000.000,00 zt brutto kazda stanowi wymdg nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i jednoczesnie ograniczajgcy uczciwag konkurencije,
bowiem wystarczajgce na potwierdzenie dysponowania przez wykonawcow
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia bytoby wykazanie sie jedng instalacjg
do stabilizacji tlenowej o parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego,
w szczego6lnosci, ze Zamawiajgcy nie dopuscit taczenia kilku stanowisk przez jedng
osobe,

.art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 1 oraz 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogag by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U.2013.231), zwanego dalej
,R0zporzadzeniem”, przez zobowigzanie wykonawcy do ztozenia na potwierdzenie
nalezytego wykonania instalacji referencyjnej o wydajnosci min. 25 tys. Mg/rok
wynikow badan parametru AT4 uzyskanych po Fazie | i Fazie Il z okresu minimum
12 miesiecy pracy instalacji, potwierdzonych protokotami z niezaleznego
laboratorium, podczas gdy Zamawiajgcy moze zadac tylko wytacznie dokumentow,



o ktérych mowa w § 1-5 Rozporzadzenia, w tym m.in., zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia, dowodbéw dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych,
czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,
w konsekwencji czego zgdanie ztozenia wynikow badan z 12 miesiecy nalezy uznaé

za przekroczenie uprawnienia wyznaczonego powotanym przepisem.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez:

1. modyfikacje dotychczasowego brzmienia Ogtoszenia w zakresie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, tj. pkt 111.3.2) lit a) oraz pkt VLI. ppkt 2 lit. a)
SIWZ przez usunigcie zapisu:

,L...]wyniki badan parametru AT4 uzyskanych po Fazie | i Fazie Il z okresu minimum
12 miesiecy pracy instalacji, potwierdzonych protokotami z niezaleznego
laboratorium(...],

2. zmiane czesci dotychczasowego brzmienia Postanowienia okreslonego w pkt 111.3.
4 QOgtoszenia oraz w pkt VI.1. ppkt 3 lit. b) SIWZ w zakresie dysponowania

odpowiednim osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia na:

»L---JPrzy co najmniej jednej instalacji do stabilizacji tlenowej o wydajnosci minimum

15 tys. Mg/rok i o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt bruttol...]”,

a nadto o zasagdzenie o0 zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego
wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz zamierza ubiegac sie o0 jego udzielenie, a uksztattowanie przez Zamawiajgcego opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkdéw udzialu w Postepowaniu powoduije,
ze Odwotujgcy oraz inni wykonawcy, biorgcy udziat w Postepowaniu nie bedg w stanie
sprosta¢ tym wymaganiom. W konsekwencji, gdyby nie nieuzasadnione postanowienia
zaskarzone odwotaniem Odwotujgcy mogtby skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze utrzymanie postanowien Ogtoszenia
oraz SIWZ w dotychczasowej wersji doprowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu
podmiotow, ktére mogtyby skutecznie ubiegaé sie o udzielenie niniejszego zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7
Pzp Odwotujgcy stwierdzit, ze jak wynika z tresci Ogtoszenia oraz SIWZ wykonawca
ubiegajgcy sie o zamoOwienie w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia musi wykazac, ze wykonat w sposéb zgodny z zasadami

sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

5



sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej
jedng instalacje referencyjng o wydajnosci min. 25 tys. Mg/rok posiadajgcg szereg
szczegOtowych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. co najmniej 6 bokséw
zelbetonowych o wysokosci scian powyzej 3,4 m z napowietrzaniem, instalacje pracujaca
w podcisnieniu, posiadajgcg funkcje zraszanie wodg brudng, odpowiedni system bram
wjazdowych do bokséw oraz biofiltr o odpowiednich parametrach.

Co wiecej, Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do ztozenia na potwierdzenie
nalezytego wykonania zaméwienia wynikbw badan parametru AT4 z okresu minimum
12 miesiecy pracy instalacji, potwierdzonych protokotami z niezaleznego laboratorium.
Wymaganie to nalezy uzna¢ za niezwigzane 2z przedmiotem zamdwienia oraz

nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze tak postawiony wymég jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia poniewaz fakt, czy wykonawca posiada wyniki badan parametru AT4 z okresu
minimum 12 miesiecy pracy instalacji, potwierdzonych protokotami z niezaleznego
laboratorium, nie moze dyskryminowa¢ wykonawcoéw posiadajgcych doswiadczenie
odpowiednie do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia. Bezsprzecznie -eliminuje
z Postepowania wykonawcdéw wykazujacych sie doswiadczeniem przy realizacji instalacji
referencyjnej o wydajnosci min. 25 tys. Mg/rok posiadajgcej szereg szczegbtowych wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego oraz instalacji do kompostowania frakcji podsitowe;j
odpaddéw komunalnych w technologii sterowania i kontroli procesu, o wydajnosci min. 20 tys.
Mg/rok, a wiec podmioty niewatpliwie posiadajace wystarczajgce doswiadczenie w zakresie
realizacji rob6t odpowiadajgcych specyfice przedmiotu zaméwienia

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze skonkretyzowane w opisie warunki udziatu
w Postepowaniu zostaly okreslone ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.
Wykazanie dysponowaniem wynikami badan parametru AT4 jest niewspotmierne do zakresu
prac polegajgcych na budowie i modernizacji kompostowni odpaddéw zlokalizowanej przy
sktadowisku odpadoéw w Legnicy, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze przeprowadzenie tych
badan uzaleznione jest jedynie od woli uzytkownika instalacji, nie zas od jej wykonawcy.
W ocenie Odwotujgcego nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia zostanie potwierdzone
w czasie przeprowadzenia testow przed dokonaniem odbioru instalacji przez Zamawiajgcego,
nie zas w przypadku przedtozenia rocznych badan tego wskaznika. Przeprowadzenie badan
wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie nalezytej realizacji przedmiotowego
zamoéwienia nie jest zasadne, gdyz badania AT4 moga zosta¢ wykonane przez
Zamawiajgcego jedynie nastepczo, po prawidtowym wykonaniu instalacji umozliwiajgce;j
wtasciwe podawanie i Sledzenie w trybie online parametru AT4. Sprawdzenie czy instalacja
bedzie mierzyta parametr AT4 zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska



z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych (Dz.U.2012.1052), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem MBP”,
nie zalezy od jej nalezytego wykonania, lecz od jej uzywania przez podmiot, ktory zlecit jej
budowe.

Zdaniem Odwotujgcego wymaganie ztozenia przez ubiegajgcego sie 0 zamowienie
publiczne badan jako podstawy dla weryfikacji warunku udzialu w Postepowaniu na
potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia wykracza poza dyspozycje art. 22 ust. 1 Pzp
oraz § 1 ust. 2 Rozporzagdzenia, co skutkuje tym, ze moze by¢ kwalifikowane jako wymég
nadmierny i naruszajgcy uczciwg konkurencje. Podkreslic nalezy, ze ustalony przez
Zamawiajgcego opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
powinien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zaméwienia,
nie moze natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow.
Opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez
Zamawiajgcego, co do zasady nie moze prowadzi¢c do wykluczenia uczestnictwa
w postepowaniu  wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykona¢ zamdwienie.
Wykonawcy przedstawiajgcy w ofercie potwierdzenie wykonania w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
w tym czasie — co najmniej jednej instalacji referencyjnej o wydajnosci min. 25 tys. Mg/rok
o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego oraz instalacji do kompostowania frakcji
podsitowej odpadéw komunalnych w technologii sterowania i kontroli procesu, o wydajnosci
min. 20 tys. Mg/rok, lecz nie przedktadajgcy wynikow badan parametru AT4 z 12 miesiecy,
na ktére dodatkowo nie majg wptywu, z pewnoscig wykazujg mozliwos¢ wykonania

zamdwienia w sposoOb nalezyty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7
Odwotujgcy wskazat, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia musi
by¢ adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz wynika¢ z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy, jezeli dokonuje okreslonego opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw musi potrafi¢ dowiesé, ze wymagany przez
niego poziom doswiadczenia wykonawcow jest rzeczywiscie niezbedny dla zagwarantowania
nalezytego wykonania zaméwienia, albowiem wykonawca, ktéry nie ma wymaganego
doswiadczenia nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. W konsekwenciji
nieuzasadnione jest wymaganie od wszystkich os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia
doswiadczenia w kierowaniu lub nadzorowaniu robotami budowlanymi w co najmniej dwéch
instalacjach do stabilizacji tlenowej o wydajnosci minimum 15 tys. Mg/rok i o wartosci co
najmniej 4000.000,00 zt brutto. Nalezy mie¢ ponadio na uwadze dodatkowe obostrzenie



postawione przez Zamawiajgcego w zakresie braku mozliwosci tgczenia kilku stanowisk przez

jedng osobe.

Odwotujgcy stwierdzit, ze o ile nie kwestionuje wymogu posiadania okreslonych
uprawnien budowlanych oraz 5 letniego doswiadczenia w zakresie kierownictwa, w tym
w wykonaniu co najmniej jednej instalacji do stabilizacji tlenowej 0 wydajnosci minimum 15 tys.
Mg/rok i o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt brutto, o tyle — w jego ocenie —
wymog posiadania doswiadczenia w co najmniej dwéch instalacjach do stabilizacji tlenowej
okreslonych przez Zamawiajgcego godzi sie uzna¢ za nieproporcjonalny warunek
doswiadczenia w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wymaganie to nalezy uznac¢ za

nadmierne i utrudniajgce uczciwg konkurencje

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy musi kierowac sie zasada, zgodnie z ktorg, okreslajac
wartosci progowe ujete w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw, musi
zachowa¢ wtasciwe proporcje do wielkosci zamdéwienia, do jego zakresu, wartosci i stopnia
skomplikowania. Koniecznym jest réwniez, aby uwzgledniat cel, jakiemu ma stuzy¢
dookreslenie przez niego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ szczeg6towych warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy formutujac niezwykle rygorystyczny warunek
doswiadczenia w kierowaniu budowg az dwoch instalacji do stabilizacji tlenowej
o specyficznych parametrach, nie wzigt pod uwage wartosci oraz zakresu stopnia ztozonosci

przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 1 ust. 2 pkt 1 oraz 2 Rozporzadzenia Odwotujgcy zasygnalizowat, ze wymaganie spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu polegajgce na przedtozeniu rocznych wynikow badan
wykonanych zgodnie z Rozporzgadzeniem MBP nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia

oraz w zaden sposoéb nie potwierdza nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Podkreslit, ze zadanie zaréwno referencji, jak i wymogu przeprowadzenia badan
parametru AT4 stuzg takiemu samemu celowi, jakim jest wykazanie, ze zamdwienia zostaty
zrealizowane przez Wykonawce prawidtowo. Wymaganie dodatkowe, polegajace na
wykazaniu sie przez wykonawce badaniami, ktérych obowigzek przeprowadzenia lezy po
stronie zamawiajgcego eksploatujgcego instalacje, gdy zrealizowanie zamowienia mozna
wykazac referencjami, nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania,
a wymdg jego przedtozenia bez watpienia ogranicza zasady uczciwej konkurenciji.
Podkreslenia wymaga fakt, iz wykonanie rocznych badan parametru AT4 nie zalezy od
wykonawcy instalacji. Obowigzek taki natozony zostat na podmiot, ktory bedzie eksploatowat
instalacje do biologicznego przetwarzania odpadéw i tylko od tego podmiotu zalezy czy zleci
wykonanie badan tego wskaznika. Ponadto po wykonaniu instalacji do obowigzkéw podmiotu



eksploatujgcy instalacje nalezy wystgpienie o0 wydanie decyzji administracyjnej,
najczesciej w postaci pozwolenia zintegrowanego, z tego wzgledu niezasadnie jest wymagac
od wykonawcy instalacji wykazania sie przeprowadzonymi badaniami, skoro nie ma on wptywu
na czynnosci dokonane po odebraniu instalacji przez jej uzytkownika. Na marginesie nalezy
podkresli¢, ze przeprowadzenie ww. badan mozliwe jest wlasnie dopiero po uzyskaniu
pozwolenia zintegrowanego, a zatem wykonawca nie ma w rzeczywistosci jakiegokolwiek
wptywu na to, czy takie badanie zostanie przeprowadzone. W sytuacji takiej, rzetelny i dajgcy
rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia wykonawca moze nie by¢ w stanie
spetni¢ wymagan Zamawiajgcego przewidzianych w SIWZ, poniewaz dysponowat bedzie
jedynie referencjami, ewentualnie innymi dokumentami potwierdzajacymi wykonanie
przedmiotu zaméwienia nalezycie, jednak moze nie posiada¢ dokumentu w postaci badan
przeprowadzanych na zlecenie Zamawiajgcego. Co istotne, nawet jesli dany zamawiajacy
uzyska pozwolenie zintegrowane i przeprowadzi badania parametru AT4, wykonawca i tak nie
ma dostepu do takich badan, albowiem badania te sg wykonywane na zlecenie
zamawiajgcego, a wykonawcy nie przystugujg do tych badan jakiekolwiek prawa.

Pomijajgc kwestie braku wptywu wykonawcy na przeprowadzenie badan przez
uzytkownika instalacji, a takze nie zwazajgc na problem dostepnosci przeprowadzonych
badan dla wykonawcy, wskaza¢ nalezy, ze to czy proces biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych bedzie prowadzony w taki sposob, aby uzyskany
stabilizat spetniat wymagania w zakresie wartosci AT4 zgodnie z Rozporzadzeniem MBP,
nie jest zwigzane z nalezytym wykonaniem instalacji do biologicznego przetwarzania
odpaddéw. Pomimo prawidtowego wykonania instalacji umozliwiajgcej podawanie i sledzenie
w trybie online parametru AT4, jej uzytkownik moze nie przeprowadzaé¢ badan laboratoryjnych
wykonanych przez laboratorium akredytowane Ilub posiadajgce certyfikat wdrozonego
systemu jakosci w zakresie badania parametrow okreslonych w tym akcie wykonawczym.
Co istotne, wyniki tych badan zalezg przede wszystkim od wktadu odpaddéw oraz czynnikéw
biologicznych. W konsekwencji wyniki badan nie sg zalezne od nalezytego wykonania
instalacji lecz od prawidtowego wykorzystania instalacji, bowiem nawet w przypadku
nalezytego jej wykonania, wyniki badan mogg nie odpowiadaé wymogom wskazanego
rozporzgdzenia. Odwotujgcy podkresla, ze wykonawca nie przeprowadza wymaganych badan
oraz nie ma do nich dostepu, z tego wzgledu niezrozumiate jest wskazanie przez
Zamawiajgcego jako opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, wykazania dysponowania przez wykonawce przeprowadzonymi badaniami

wskaznika AT4 w wykonanych instalacjach.

Na marginesie Odwotujgcy podniost, ze obowigzku przeprowadzania badan AT4 nie
przewiduje prawodawstwo innych krajéw Unii Europejskiej. Stad wykonawca, chcac powotaé



sie na zrealizowane roboty poza granicami kraju, nie bedzie miat faktycznej mozliwosci
przedtozenia takich badania. Z tego wzgledu wymdg ten w sposéb skuteczny ogranicza ilos¢
potencjalnych wykonawcéw. Wykonawcy ktérzy zrealizowali w sposéb prawidtowy instalacje,
okreslong przez Zamawiajacego w tresci SIWZ oraz w Ogtoszeniu, jednak w kraju, w ktorym
nie obowigzuje wymog dokonania badan, zostajg wykluczeni z udzialu w Postepowaniu
z powodu niemozliwosci dostarczenia wymaganych dokumentéw. Taki stan rzeczy prowadzi
do wytgczenia czesci wykonawcoéw mogacych nalezycie wykona¢ zamowienie, tym samym
powoduje ograniczenie konkurencji w zakresie podmiotdéw realizujgcych roboty budowlane na
terenie krajéw, w ktérych przeprowadzenie badania AT4, okreslonego w tresci
Rozporzadzenia MBP nie jest obligatoryjne.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze tres¢ § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia przewiduje
obowigzek zatgczenia dowodbéw dotyczacych najwazniejszych robdt, okreslajacych,
czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Dowodami takimi sg
poswiadczenia, badz inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, zgodnie z trescig § 1 ust. 2
pkt 1 oraz 2 Rozporzadzenia. Z tresci przytoczonych przepiséw nie wynika uprawnienie
zamawiajgcego do zgdania przedtozenia badan. Uprawnienia tego nie sposéb rowniez
wywies¢ z tredci § 6 Rozporzadzenia. Przepisy Rozporzadzenia enumeratywnie wymieniajg
dokumenty, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcéw celem potwierdzenia warunkow
udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli okreslony dokument nie zostat wskazany w jego
przepisach, to Zamawiajgcy nie jest uprawniony do jego zadania w prowadzonym przez siebie
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie moze zada¢ wynikbw badan parametru AT4
uzyskanych po Fazie | i Fazie Il z okresu minimum 12 miesiecy pracy instalacji,
potwierdzonych protokotami z niezaleznego laboratorium. Wykroczenie przez Zamawiajgcego
poza dokumenty okreslone w przepisach Rozporzgdzenia jest niezgodne z przepisami i jako
takie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane przez Odwotujacego w drodze korzystania ze

srodkéw ochrony prawne;j.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy przy sporzadzaniu opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw doznaje ograniczenia. Granice tej swobody
wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1 Pzp, z drugiej za$ art. 22 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy nie
moze bowiem okre$la¢ szczegotowych warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Nie moze

rowniez sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w taki sposob,
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aby tenze opis nie byt zwigzany z przedmiotem zamdwienia lub byt nieproporcjonalny do tegoz

przedmiotu.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie, po stronie Odwotujgcego, zgtosit
wykonawca MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wnoszac o uwzglednienie
odwotania.

Zamawiajgcy nie wniést pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie

argumentowat, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne z nizej wskazanych przyczyn.

W zakresie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia oraz dokumentéw zgdanych
na potwierdzenie jego spetniania Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymaganie wykazania sie
zrealizowaniem instalacji referencyjnej, dla ktérej przeprowadzone zostaty badania parametru
AT4 podyktowane jest okolicznoscig, ze przedmiot zamoOwienia dotyczy rozbudowy
i modernizacji instalacji, ktéra w nastepstwie wykonania zaméwienia posiadaé ma status
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw. Podkreslit, ze nie oczekuje od
wykonawcow przedstawienia wynikdw wspomnianych badan, a jedynie ztozenia oswiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz wykazu robét budowlanych wraz

z poswiadczeniami ich nalezytego wykonania.

W odniesieniu do warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia Zamawiajgcy podkreslit, ze w jego ocenie doswiadczenie w realizacji
okreslonych zadan zdobywa sie przez ich powtarzalne wykonywanie, co oznacza,
ze jednokrotna realizacja danego zadania nie daje gwarancji nabycia niezbednego
doswiadczenia. Ponadto podat, ze przewidziany w SIWZ zakaz tgczenia wymienionych
w tredci warunku stanowisk wynika z okolicznosci, ze osoby je zajmujgce petnig rézne role

w procesie budowlanym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, atakze wyrazone ustnie na rozprawie iodnotowane w protokole,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po
stronie Odwotujgcego stwierdzajac, ze spetnione zostaly przestanki, o ktérych mowa
w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

Sktad orzekajacy uznat ponadto, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow Pzp.
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Izba postanowita dopuscic¢ i przeprowadzi¢ dowody z tre$ci Ogtoszenia, SIWZ i projektu
budowlanego.

I. Zarzut ustanowienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, a takze w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamoéwienia

Izba ustalita, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu wynikajacy z pkt 111.3.2) lit. a) Ogtoszenia i postanowienia Rozdziatu VI ust. 1
pkt 2 lit. a) SIWZ przewidywat, Ze instalacja referencyjna musi posiada¢ wyniki badania
parametru AT4 uzyskane w Fazie | (dynamicznej) i Fazie Il (dojrzewania) z okresu minimum

12 miesiecy pracy instalacji, potwierdzone protokotami z niezaleznego labolatorium.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy
rozumieé co najmniej podpisanie Protokotu odbioru lub wystawienie Swiadectwa Przejecia
(dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub rownowaznego dokumentu
(w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Co wiecej,
Zamawiajgcy stwierdzit, Ze instalacje referencyjne powinny dziataC bezusterkowo

przetwarzajgc zmieszane odpady komunalne w okresie przynajmniej 12 miesiecy.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba uznata, ze opis sposobu dokonania oceny
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu jest zwigzany z przedmiotem

zamdwienia i do niego proporcjonalny.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przestanek nalezy zauwazy¢, ze wyraza
ona nakaz takiego sformutowania warunku, ktére wykazuje zwigzek z przedmiotem
zamdwienia rozumianym jako tre$¢ przysztego zobowigzania wykonawcy. A contrario
warunek, ktéry tej przestanki nie spetnia, czyli abstrahuje od przedmiotu zamoéwienia,
ogranicza w sposéb niedozwolony dostep do zamowienia, poniewaz w takim przypadku nie
sposo6b uzasadni¢ powoddw jego postawienia. Ergo, skoro — jak na to wskazywat Zamawiajgcy
na rozprawie — z projektu budowlanego, do ktérego odsyta postanowienie Rozdziatu IV ust. 4
pkt 1) SIWZ, wynika, ze w zwigzku z pracg instalacji dokonywane bedg pomiary parametru
AT4 (na co wskazuje opis zawarty w pkt 1.9 na str. 109 projektu budowlanego), to fragment
opisu sposobu spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, ktéry odnosi sie do wynikdéw

badan tego parametru wykazuje w sposob oczywisty z przedmiotem zamodwienia.

Z kolei proporcjonalnos$¢, w kontekscie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, oznacza — z jednej
strony — zabezpieczenie zamawiajgcego przed wykonawcami, ktérzy ze wzgledu na sytuacje
podmiotowg lub stopien skomplikowania zaméwienia nie dajg rekojmi jego nalezytego
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wykonania, z drugiej zas — ustanowienie bariery, kidra nie jest nadmierng przeszkodg

w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

Nie byta sporna miedzy stronami okoliczno$¢, ze dziatalnos¢ Zamawiajgcego,
jaka bedzie prowadzona w instalacji, ktérej rozbudowa i modernizacja stanowi przedmiot
zamoéwienia, regulowana jest m.in. przepisami Rozporzadzenia MBP. Skoro zatem
Zamawiajgcy, w nastepstwie wykonania zamowienia, prowadzi¢ bedzie w instalacji procesy
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, ktérych produktem bedzie
stabilizat, to aktualne pozostajg okreslone dla niego w § 6 ust. 1 Rozporzadzenia MBP
wymagania, wsrdd ktérych jest rowniez wskazanie, aby wartos¢ AT4 byta mniejsza niz 10 Mg
Oz suchej masy.

Izba zwrdcita wprawdzie uwage, ze wspomniany przepis odwotuje sie do trzech
parametréw stabilizatu, za§ Zamawiajgcy odniost sie wytacznie do jednego z nich,
tym niemniej okolicznosci tej Odwotujacy nie podnosit (podobnie, jak nie wnosit o skrocenie
okresu, z ktérego majg by¢ przedstawione badania), domagajac sie jedynie usuniecia
kwestionowanego zapisu dotyczgcego badan. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze ocena
zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych Zzadah co do jego nowej tredcii W pewnych przypadkach Izba,
uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem jest zwigzana (art. 192 ust. 7 Pzp),
nie bedac jednoczesnie zwigzana zgdaniami odwofania, moze orzec inaczej niz wnosit
odwotujacy lub nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie/powtérzenie czynnosci nieobjetej w ogole
zgdaniem odwotania. Sytuacje takie wystepujg jednakze na etapie oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty, przy czym ksztatt zapadajgcych rozstrzygnie¢ przewaznie wprost
wynika z przepisOw obowigzujgcego prawa (ktére nakazujg np. wezwanie do uzupetnienia,
poprawienia, odrzucenia oferty, wykluczenie wykonawcy, etc.). Natomiast w przypadku tresci
postanowien SIWZ dalsza ich kreacja, poza zadaniem wskazanym w odwotaniu,
winna doznawac ograniczen, poniewaz nie jest rolg Izby formutowanie postanowien SIWZ

niejako w zastepstwie Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie miat racji Odwotujacy twierdzac, ze nie ma wptywu
na okolicznos¢ prowadzenia przez uzytkownika instalacji referencyjnej badan poziomu
parametru AT4. Z przepisbw Rozporzadzenia MBP nie wynika bowiem odstepstwo od
prowadzenia badan stabilizatu (zréznicowana jest jedynie czestotliwosé ich wykonywania),
a skoro w instalacji referencyjnej miaty — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego —
zachodzi¢ procesy jego wytwarzania (0 czym sSwiadczy postawienie w tresci warunku
kwestionowanego przez Odwotujgcego wymogu), to badania takie musza by¢ dla instalaciji

referencyjnej wykonywane.
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Brak jest przy tym podstaw do twierdzenia, ze Odwotujgcy nie bedzie posiadat wiedzy
o prowadzonych badaniach i ich wynikach. Jezeli bowiem badania dla instalacji referencyjnych
sg prowadzone (niezaleznie od tego kto takie badania zleca), to nic nie stoi na przeszkodzie
aby wykonawca wystgpit do zamawiajgcego o informacje o wynikach tych badan i nie wydaje
sie przy tym (Odwotujgcy okolicznosci takiej nie podnosit), aby istniata podstawa prawna
odmowy udzielenia takich informacji. Co wiecej, uprawniony jest rowniez wniosek, ze nawet
w przypadku nieotrzymania takiej informacji Odwotujgcy bedzie posiadat wiedze o tym,
czy instalacja pracuje prawidtowo, poniewaz zaktada¢ nalezy, ze w przeciwnym razie bytby
informowany o tym fakcie chociazby w ramach roszczen z tytutu odpowiedzialnosci

gwarancyjnej dotyczgcej instalacji, ktérg uprzednio wykonat i uruchomit.

W powyzszym kontekscie nie sposOb poming¢ okolicznosé, ze poza zakresem
zarzutéw odwotania znalazto sie wynikajace z tresci kwestionowanego opisu oceny spetniania
warunku postanowienie, zgodnie z ktérym instalacje referencyjne powinny dziatac¢
bezusterkowo przetwarzajgc zmieszane odpady komunalne w okresie przynajmniej
12 miesiecy. Skiad orzekajacy przyjat za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego,
zgodnie z ktérymi prawidtowos$¢ dziatania instalacji obejmuje rowniez kwestie zwigzang ze
spetnianiem parametru AT4, skoro obowigzek taki wynika z przepiséw Rozporzgdzenia MBP.
W konsekwencji, wprowadzenie wytomu od tej zasady prowadzitoby do niespdjnosci tresci
warunku udziatu w Postepowaniu.

Z kolei twierdzenia Odwotujgcego, jakoby w innych panstwach Unii Europejskiej
prowadzenie badan tego parametru nie bylo obowigzkowe, nie zostaty przez niego

udowodnione.

Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia art. 22
ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, w konsekwencji czego orzeczono,
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Il. Zarzut ustanowienia warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb nadmierny,

nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamoéwienia

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI ust. 1 pkt 3 lit. b) SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby osoby zdolne do wykonania zamdwienia, ktérymi dysponowaniem
ma sie wykaza¢ wykonawca (kierownik budowy, kierownik robét branzy elektrycznej,
kierownik rob6t branzy sanitarnej i technolog) posiadaty doswiadczenie zawodowe
obejmujgce kierowanie robotami budowlanymi (rozruchami instalacji), w tym przy co najmniej
dwdch instalacjach do stabilizacji tlenowej o wydajnosci minimum 15 tys. Mg/rok i o wartosci
co najmniej 4.000.000,00 zt brutto kazda, na stanowisku kierownika budowy lub robdt
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(technologa) od poczatku budowy do jej zakonczenia rozumianego jako podpisanie
koncowego protokotu odbioru robét (w trakcie trwania rozruchu instalacji oraz petnego

procesu).

Ponadto Zamawiajgcy postanowit, ze nie dopuszcza tgczenia kilku stanowisk przez

jedng osobe.
Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Zachowujgc przedstawione w pkt | uzasadnienia uwagi dotyczgce rozumienia pojec
,ZWigzania z przedmiotem zaméwienia” i ,proporcjonalnosci’ sktad orzekajgcy uznat, ze opis
sposobu dokonywania oceny spetniania przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu
nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do
nadmiernego ograniczenia konkurencji przez nieuzasadnione zawezenie kregu podmiotow,

ktére mogtyby ubiegaé sie o udzielenie zamdéwienia.

Jakkolwiek mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze doswiadczenie nabywane jest
generalnie przez powtarzajgce sie wykonywanie okreslonych czynnosci, tym niemniej nie
mozna bagatelizowac¢ okolicznosci, ze doswiadczenie mozna réowniez zdoby¢ w nastepstwie
wykonania jednego zaméwienia o znacznej wartosci i stopniu skomplikowania, a za takg sktad
orzekajgcy uznat instalacje do stabilizacji tlenowej o parametrach okres$lonych w tresci
warunku udziatu w Postepowaniu. Sktad orzekajacy uznat, ze — biorgc pod uwage
niekwestionowany odwotaniem zakaz tgczenia stanowisk — Zamawiajgcy uchybit obowigzkowi
wskazania racjonalnych powoddéw postawienia wzgledem wykonawcow tak wysokich

wymogow wzgledem doswiadczenia zawodowego 0séb zdolnych do realizacji zamowienia.

W konsekwencji Izba dopatrzyta sie w kwestionowanych sformutowaniach Ogtoszenia
i SIWZ naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4
iart. 7 ust. 1 Pzp, nakazujgc Zamawiajgcemu ich odpowiednig zmiane, 0 czym orzeczono

w pkt 1 sentencji orzeczenia.

lll. Zarzut zgdania od wykonawcow, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
Postepowania w postaci wiedzy i doswiadczenia, zataczenia do oferty dokumentu
nieprzewidzianego w przepisach Rozporzadzenia

Izba ustalita, ze w pkt 111.3.2) Ogtoszenia zawierajgcym tres¢ przedmiotowego warunku
udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ocena jego spetniania dokonana zostanie na
podstawie ztozonego oswiadczenia, o ktébrym mowa w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1) SIWZ,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ oraz wykazu najwazniejszych robdt budowlanych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu wykonanych w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania, sporzagdzonego
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wediug wzoru stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ, wraz z zatgczonymi dowodami
dotyczacymi najwazniejszych robot okreslajgcymi czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcymi czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone. Zamawiajgcy powielit przytoczone powyzej postanowienie

w pkt I1.4.1) wypunktowanie pierwsze Ogtoszenia.

Analogiczne postanowienia znalazty sie rowniez w tresci postanowien Rozdziatu VI ust.
1 pkt 2 i Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 1) i 2) SIWZ.

Zarzut nie potwierdzit sie w przedstawionym powyzej stanie faktycznym.

Izba poddata analizie przytoczone fragmenty tresci Ogtoszenia i postanowien SIWZ,
w nastepstwie ktérej nie stwierdzita, aby Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania
przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu oczekiwat od wykonawcow przedstawienia

wynikéw badan parametru AT4.

Okolicznos¢, ze w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 2) SIWZ Zamawiajgcy, wymieniajac zadane
dokumenty, ponownie przytoczyt fragment warunku udziatu w Postepowaniu
(charakterystyke instalacji referencyjnej) nie moze swiadczy¢ o zobowigzaniu wykonawcéw do
przedstawienia wynikéw badan. Przyczyny przyjecia takiej konstrukcji wzmiankowanego
postanowienia SIWZ nie sg zresztg, w ocenie skfadu orzekajgcego, istotne, poniewaz nie
sposOb wyprowadzi¢ z niego logicznego wniosku, ze obowigzkiem wykonawcy ma byé
przedstawienie kolejnego — obok oswiadczenia, wykazu i dowodéw — dokumentu. Z tej
przyczyny uwagi Odwotujgcego dotyczgce charakterystyki zawartego w Rozporzadzeniu
katalogu, jakkolwiek trafne, byty nieprzydatne dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie

odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 i 2
Rozporzadzenia orzekajac, jak w pkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy:  ...ccciiiiiiiiiiiiirinr e
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