Sygn. akt: KIO 1668/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 16 sierpnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 sierpnia 2011 r. przez wykonawce: Jakub Michatowski prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm a Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju, ul. Przet ecz 51,
60-115 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski O srodek
Pomocy Spotecznej w todzi, ul. Piotrkowska 149, 90- 440 £éd z,

przy udziale wykonawcy Centrum Komputerowe ZETO S.A., ul. Narutowicza 136, 90-146
Léd z, zgltaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1668/11 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Jakub Michatowski
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm @ Wielkopolska Akademia Nauki

i Rozwoju, ul. Przet ecz 51, 60-115 Poznan, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ......oovviien e,



Sygn. akt: KIO 1668/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w todzi prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
.Przeprowadzenie szkoleh dla beneficjentow ostatecznych projektu systemowego PO KL
7.1.1. ,Nowy obraz pomocy spotecznej w todzi", skiadajgcego sie z dwoch czesci (l.
Przeprowadzenie warsztatbw w zakresie kompetencji spotecznych, przeprowadzenie
doradztwa zawodowego indywidualnego oraz przeprowadzenie treningu pracy; |Il.
Przeprowadzenie kursu z podstaw obstugi komputera). Ogloszenie 0 zamOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2011/S 101-166037 w dniu
26 maja 2011 r.

W dniu 26 lipca 2011r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia, ztozonej przez Centrum Komputerowe ZETO
S.A. z siedzibg w todzi. Na drugiej pozycji zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy - Firma
Szkoleniowa PRAXE w Czechowicach - Dziedzicach, na trzeciej - SNEG INCORP. Sp. z 0.0.
w Warszawie, na czwartej - Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski
w Poznaniu, na piatej - IDES Consultants Polska Sp. z 0.0. w Lodzi.

Jakub Michatowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wielkopolska
Akademia Nauki i Rozwoju w Poznaniu wniost w dniu 5 sierpnia 2011 r. odwotanie, w ktGrym
zarzucit, iz w Swietle sformutowanych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz tresci ztozonego w ofercie zobowigzania przez Stowarzyszenie
Rozwoju Powiatéw Podkarpacia z siedzibg w Mielcu (uzyczenie ,wiedzy i doswiadczenia" na
realizacje calego zakresu zamowienia w cze$ci nr 1) w potaczeniu z deklaracjg ZETO,
ze jedynie cze$¢ zamodwienia zostanie zlecona podwykonawcy uznac nalezy, ze ZETO nie
udowodnito, ze bedzie dysponowato zasobami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,
tym w szczegolnosci wymagang wiedzg i doswiadczeniem oraz, ze ,posiada uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania (art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp). Odwotujacy podniost, ze oddelegowanie
przez stowarzyszenie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego ,7 treneréw
oraz 8 doradcow zawodowych" wobec warunku realizacji przez minimum 10 trenerow i 12
doradcow zawodowych wskazuje, ze cze$¢ zamowienia, nie wskazana do realizacji przez
podwykonawce, obejmuje dziatania zwigzane z realizacjg zaréwno szkolen, jak i doradztwa
zawodowego.

Odwotujacy podnidst zarzut, ze ZETO nie posiada wymaganych uprawnien do
realizacji zastrzezonej dla siebie czesci zamowienia (o$swiadczenie nieprawdy) - stosownego

wpisu do KRAZ6 oraz nie moze bezposrednio podjaé sie jej realizacji, gdyz nie posiada
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stosownej ,wiedzy i doswiadczenia", a ponadto, nie dolaczyto do oferty dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia.

W odniesieniu do wykonawcéw SNEG i PRAXE odwotujacy wskazat, ze analogicznie
do ZETO obaj nie posiadajg i nigdy nie posiadali stosownego wpisu do Krajowego Rejestru
Agencji Zatrudnienia, co oznacza brak uprawnien do realizacji przedmiotowego zamdéwienia,
jak tez obaj wykazujg na spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia zrealizowane przez siebie analogiczne ustugi.

Brak uprawnien do prowadzenia ,regulowanej dziatalnosci" wskazuje, ze wyzej
wymienieni wykonawcy (w tym réwniez ZETO) oswiadczyli nieprawde w zakresie, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, natomiast brak ,doswiadczenia” wskazuje, ze nie tylko
oswiadczyli nieprawde w zakresie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, ale réwniez
przediozyli dokumenty stwierdzajgce nieprawde, przez co wprowadzili zamawiajgcego
w blad w celu uzyskania zamdwienia publicznego.

Odwotujagcy wniést w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci | zamoéwienia oraz wykluczenia
wykonawcow: Centrum Komputerowe ZETO S.A., Firma Szkoleniowa PRAXE, SNEG
INCORP. Sp. z 0.0., jako wykonawcow niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu,

odrzucenie ich ofert i powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego wykonawca: Centrum Komputerowe ZETO S.A.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. zamawiajacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r.), w ktorej uwzglednit
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. W tym samym dniu przystepujacy, Centrum
Komputerowe ZETO S.A., zlozyt oswiadczenie (pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r.), iz nie

zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajagc na podstawie art. 186

ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwolawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......ooviiet ieiiinn,



