Sygn. akt: KIO 2812/12

WYROK
z dnia 8 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2012 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe TBK Medical Partner Sp. z o.0. z siedzibg w Zywecu,
34-300 Zywiec, ul. Bracka 51 w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Szpital
Specjalistyczny im. Jana Pawla Il w Krakowie, 31-202 Krakéw, ul. Pradnicka 80,

przy udziale wykonawcy MAQUET GETINGE GROUP Maquet Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, 02-387 Warszawa, ul. Lirowa 27 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2812/12 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy
MAQUET GETINGE GROUP Maquet Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. kosztami postepowania obcigza Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta I
w Krakowie, 31-202 Krakoéw, ul. Pradnicka 80 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TBK Medical Partner Sp. z o.o.

z siedzibg w Zywcu, 34-300 Zywiec, ul. Bracka 51 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il
w Krakowie, 31-202 Krakow, ul. Pradnicka 80 na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TBK Medical Partner Sp. z o.o.
z siedzibg w Zywcu, 34-300 Zywiec, ul. Bracka 51 kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesdéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwoftawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccceeuens



Sygn. akt: KIO 2812/12

Uzasadnienie

Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Krakowie, zwany dalej
,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,Wyposazenie bloku operacyjnego, sal zabiegowych oraz oddziatow dla
budynkéw D i E powstajgcych w ramach projektow: ,Rozwéj Krakowskiego Centrum Badan
i Technologii Medycznych” oraz ,Zintegrowane Centrum Specjalistycznej Medycyny
Ratunkowej” wspoifinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr 2012/S 166-275552.

Przedmiot zamdwienia podzielono na pakiety.

W dniu 12 grudnia 2012 r. (pismem z dnia 6 grudnia 2012 r.) zamawiajgcy
poinformowat wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TBK Medical Partner Sp.
z 0.0. z siedzibg w Zywcu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy
MAQUET GETINGE GROUP Maquet Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,wykonawcg Maquet”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 18 grudnia 2012 r. (pismem z dnia 17 grudnia 2012 r.) odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
17 grudnia 2012 r.) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a polegajgcej na sprzecznym
z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Maquet,
ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, zaniechaniu uznania oferty tego
wykonawcy za podlegajgca odrzuceniu i zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako ztozonej
przez podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania, a nadto jako niespetniajgcej
wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”,
oraz dokonaniu wyboru oferty tego wykonawcy w Pakiecie nr VIl w sposdb sprzeczny z
przepisami ustawy Pzp, mimo iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust.2 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Maquet, ktory nie spetnit warunkow udziatu w
postepowaniu i zaniechanie odrzucenia jego oferty, a nastepnie dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Maquet, ktora to oferta powinna by¢ odrzucona skoro wykonawca

nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;



art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow;

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Maquet i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Maquet, ktorej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ, a wiec podlega odrzuceniu;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci zadania od wykonawcy
Maquet wyjasnien tresci ztozonej oferty w sprawie niedoprecyzowanych parametréw
okreslonych i wymaganych przez zamawiajgcego w opisie wymaganych parametréw
technicznych (tabela opisu technicznego, pozycja 7 i 32)

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Maquet, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania, jako
niespetniajgcy warunkéw udziatu w nim, i ktérego oferta podlegata odrzuceniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)

2)

uniewaznienie czynnosci wyboru ofert w pakiecie nr VII, tj. stoly zabiegowe
specjalistyczne;

dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie pakietu nr
VII, {j. stoty zabiegowe specjalistyczne;

wykluczenie wykonawcy Maquet z postepowania i odrzucenie oferty tego wykonawcy
jako zgtoszonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, a nadto niezgodnej z
trescig SIWZ.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat m.in.,

odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, iz zamawiajacy zadat od wykonawcéw ztozenia wraz ofertg Scisle
okreslonych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu wykonawcow, w tym m.in.:

o dokumentu z zaleceniami producenta dotyczgcymi wymaganej liczby
okresowych przegladéw (zgodnie z wyszczegdlnieniem w zatgczniku nr 4
SIWZ),

o Certyfikatu CE na oferowany przedmiot zamodwienia (zgodnie =z
wyszczegoblnieniem w zatgczniku nr 4 SIWZ),

o potwierdzenia zgtoszenia w Polsce w Rejestrze Wyrobéw Medycznych -
wyroby ze znakiem CE zgodnie z dyrektywg 93/42/E EC,

tym samym ich brak powinien skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania
oraz odrzuceniem jego oferty. Brak tych dokumentéw nie podlega uzupetnieniu na
etapie badania ofert, gdyz nie sg one ujete w Rozporzadzeniu Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
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zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”.

odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

1) zamawiajacy w punkcie 26 Pakiet nr VIl - Stoty zabiegowe specjalistyczne -
opisu wymaganych parametrow technicznych wymagat zaoferowania
spotozenia katowego podgtdwka w zakresie ,min. -55° do +25°”. Wykonawca
Maquet potwierdzit w tym punkcie zakres potozenia katowego podgtéwka
~47° - +61 °”, co ewidentnie nie miesci sie w przedziale liczbowym jasno
okreslonym przez zamawiajgcego i winno skutkowaé odrzuceniem oferty tego
wykonawcy z uwagi na fakt, iz ich tre$¢ nie spetnia wymagan SIWZ. W tym
przypadku zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzit do zmiany tresci
oferty tego wykonawcy, gdyz wyjasnienie tresci oferty musi miesci¢ sie w
granicach merytorycznych oferty, a nie do usuniecia wad oferty, stanowigcych
0 jej niezgodnosci z SIWZ.

2) zamawiajacy w punkcie 7 opisu wymaganych parametrow technicznych
oczekiwat podstawy i kolumny stotu wykonanej z wytrzymatych, nierdzewnych
materiatéw, co doprecyzowat odpowiedzig na pytanie jednego z oferentow.
Pytanie nr 49 z dnia 28 wrzesnia 2012 r. ,Zamawiajacy rozumie przez to stét
ktérego konstrukcja wykonana jest w catosci ze stali nierdzewnej, szlachetnej,
kwasoodpornej”. Tym samym stot zaoferowany przez wykonawce Maquet
posiada podstawe wykonang z tworzyw sztucznych i majac te wiedze
zamawiajgcy winien uzna¢ oferte tego wykonawcy za niezgodng z SIWZ.
Nadto zamawiajgcy w punkcie 6 opisu wymaganych parametrow
technicznych oczekiwat ,podstawy i kolumny stotu monolitycznej”. Zgodnie z
definicja stownikowa monolit to ,zjawisko lub rzecz spojne, tworzace
niezroznicowang catos¢”. Biorgc pod uwage karty katalogowe oraz pismo
zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2012 r. potaczenie tworzywa i stali nie
moze by¢ traktowane jako rzecz spodjna tworzaca niezréznicowang catosé.
Podstawa tworzywowa i kolumna nie spetniajg wiec definicji monolitu.

3) zamawiajacy w punkcie 32 opisu wymaganych parametrow technicznych
oczekiwat odlegtosci od podtoza do dolnej krawedzi podstawy stolu w trakcie
trwania zabiegu min. 80 mm Ilub innego rozwigzania ufatwiajgcego
operatorowi dostep do stolu dajacego mozliwosé wsuniecia stép pod
podstawe. Wykonawca Maquet zaproponowat inne rozwigzanie utatwiajgce
operatorowi dostep do stotu, powotujgc sie na odpowiedzi na zapytanie.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow wprawdzie
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dopuscit inne rozwigzania jednak jedynie takie, ktdre dajg mozliwosé
wsuniecia stop operatora pod podstawe stotu.

— odnos$nie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp podat, iz w przypadku
parametrow technicznych wymagajgcych doprecyzowania przez zamawiajgcego
kazdy z oferentdow powinien je potwierdzi¢ odpowiednim zapisem w tabeli opisu
technicznego. Miato to mieé¢ miejsce w punkcie 7 i 32. Wykonawca Maquet nie
zaproponowat tu jednak Zzadnych, konkretnych rozwigzan a ocena zgodnosci
nastgpita na podstawie swobodnej i dowolnej interpretacji zamawiajgcego, pomimo iz
w tym wypadku moégt skorzystaé z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien, czego nie uczynit.

— odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp podat, iz zamawiajacy
dopuscit sie razgcego naruszenia tego przepisu poprzez wybér oferty wykonawcy
Maquet w zakresie Pakietu nr VIl dokonanej dnia 6 grudnia 2012 r. Oferta ta
pozostaje bowiem w niezgodnosci z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ i
powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 20 grudnia 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 24 grudnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Maquet przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujagc kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 4 stycznia 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,
sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy niespelnienia warunku udzialu w postepowaniu i
nieuzasadnionego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz w zataczniku nr 3, bedacym integralng czescig SIWZ zamiescit
szczegOtowy opis przedmiotu zamodwienia. W czesci dotyczacej Pakietu VII — ,Stoly
zabiegowe specjalistyczne — 2 sztuki”, pkt 55 zawart nastepujacy wymog ,wyroby ze
znakiem CE zgodnie z dyrektywg 93/42/EC — zgtoszone w Polsce w rejestrze wyrobow
medycznych”

Nadto w punktach 42 i 43 zawart wymog:

,42.0kres gwarancji od daty podpisania protokotu odbioru, min. 24 [mies.].
43.Bezptatne przeglady okresowe (obejmujace bezptatny dojazd i robocizne) w okresie
gwarancji, min. 1 na rok.”.

W mys| powyzszego wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli ztozy¢ m.in..:

— dokument z zaleceniami producenta dotyczacymi wymaganej liczby okresowych
przegladdéw (zgodnie z wyszczegodlnieniem w zatgczniku nr 4 SIWZ),

— Certyfikat CE na oferowany przedmiot zamowienia (zgodnie z wyszczegolnieniem w
zatgczniku nr 4 SIWZ),

— potwierdzenie zgtoszenia w Polsce w Rejestrze Wyrobow Medycznych - wyroby ze
znakiem CE zgodnie z dyrektywa 93/42/E EC.

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Maquet, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow, {j.:

— Certyfikatu CE na oferowany przedmiot zamodwienia w pakiecie nr 7, tj. stoty
zabiegowe,

— dokumentu potwierdzajacego zgtoszenie wyrobu w Polsce w rejestrze wyrobdéw
medycznych na oferowany przedmiot zamowienia w pakiecie nr 7, tj. stoty
zabiegowe.

Wykonawca Maquet, w wyniku powyzszego wezwania, pismem z dnia 26 listopada
2012 r. ztozyt m.in. CE na oferowany typ stotu zaoferowany w pakiecie nr 7 z tumaczeniem
oraz dokument potwierdzajgcy zgtoszenie wyrobu w Polsce w rejestrze wyrobow
medycznych na stoty operacyjne Alphamaxx oferowane w pakiecie 7.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Ocena spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dokonywana
jest przez zamawiajgcego na podstawie oswiadczen i dokumentéw sktadanych przez

wykonawce. Instytucja uzupetniania dokumentéw zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
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dotyczy dokumentéw i oswiadczen sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego. Sg to dokumenty dotyczace
wiasciwosci podmiotu, a wiec potwierdzajace, ze dany wykonawca spetnia postawione przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, a takze dokumenty odnoszace sie do
przedmiotu oferty, tj. dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez danego
wykonawce, a wiec dokumenty, ktore potwierdzajg spetnianie wymagan zamawiajgcego. Tak
wiec nalezg do niej wszelkie zaswiadczenia potwierdzajgce spetnianie norm lub wymogéw
wskazanych przez zamawiajgcego w treéci SIWZ i odnoszacych sie do produktéw bedacych
przedmiotem zamowienia. Do tej drugiej grupy, a wiec dokumentow przedmiotowych, nalezy
zaliczy¢ dokumenty, ktére sa przedmiotem niniejszego odwotania i byty przedmiotem
wezwania zamawiajgcego i faktycznie zostaly uzupetnione. Instytucja ta (uzupetniania
dokumentéw) nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Jednak w tym konkretnym
przypadku sytuacja taka, a wiec zmiana tresci oferty na skutek uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych, nie miata miejsca. Dokumenty te byly bowiem Zzgdane na potwierdzenie
spetnienia wymogow, zostaty prawidtowo uzupetnione i zarzut odwotujgcego nie potwierdzit
sie.

Odnoszgc sie natomiast do dokumentu z zaleceniami producenta dotyczgacymi
wymaganej liczby okresowych przegladdéw stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie — jak podnidst
zamawiajacy - dokument ten nie byt przez niego wymagany. Zatgcznik nr 4 odsyta bowiem
do tresci zatgcznika nr 3, ktéry w odniesieniu do pakietu nr 7 nie zada ztozenia wraz z ofertg
takiego dokumentu. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz wykonawcy zobowigzani

byli 6w dokument ztozyé. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu z punktu 26 potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 3, bedacym integralng czescig SIWZ
zamiescit szczegotowy opis przedmiotu zamowienia. W czesci dotyczacej Pakietu VII —
~ototy zabiegowe specjalistyczne — 2 sztuki”, pkt 26 zawart nastepujacy wymaog ,potozenie
katowe podgtéwka, min. od -55 [°] do +25 [°]".

Wykonawca Maquet w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Opis przedmiotu zamowienia —
Zgodne z zatgcznikiem nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” , w ktorym w
punkcie 26 w kolumnie dotyczacej wymogu oferowanego produktu podat ,tak, potozenie
katowe podgtéwka, min. od -47 [°] do +61 [°]” (str. 3 oferty).

Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. zamawiajacy zwrdcit sie do odwotujgcego ,0
wyjasnienie potwierdzonego (oferowanego) parametru wymaganego przez zamawiajgcego
(...)", gdyz ,potwierdzili Panstwo wymagany przez Zamawiajgcego parametr réwnoczesnie

opisujgc oferowany zakres, ktéry jest niezgodny z SIWZ: od -47 [°] do +61 []".



Wykonawca Maquet, pismem z dnia 26 listopada 2012 r., oswiadczyt m.in., iz ,doszto
do pomyiki pisarskiej przy wypetnianiu tabeli opisu wymaganych parametrow technicznych
(zatacznik nr 3) w punkcie 26. Wymagany parametr to ,potozenie katowe podgtowka min. od
-55 [°] do +25 [°]”, a oferowany podgtéwek rzeczywidcie ma zakres regulacji od -61 [°] do
+47 [°], a zatem spetnia oczekiwania Zamawiajgcego”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli tres¢ oferty
nie odpowiada treéci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Niezgodnos¢ ta
musi mie¢ charakter niezgodnosci merytorycznej, dotyczacej zaoferowanego $wiadczenia.
Zamawiajgcy moze wiec odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie
wowczas, gdy ustali, ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji zaméwienia, zgodnie z
warunkami SIWZ, a tym samym zaoferowane $wiadczenie nie odpowiada wymaganiom
opisanym w SIWZ.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy szczegoétowo opisat przedmiot
zamoéwienia, stawiajgc przy tym wymogi, w tym co do potozenia katowego podgtéwka (,min.
od -55 [°] do +25 [°]"). Tymczasem — jak jednoznacznie wynika z tresci oferty (wypetnionej
tabeli) — zaoferowany przez wykonawce Maquet produkt nie spetnia tego wymogu, gdyz
wykonawca ten zaoferowat produkt o parametrach granicznych potozenia katowego
podgtéwka ,min. od -47 [°] do +61 [°]", a wiec innych niz wymagane przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy byt wiec zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy Maquet, gdyz cechy
techniczne, ktérymi obligatoryjnie winien charakteryzowa¢ sie nabywany produkt, stanowig
istotny element oferty, a to przesgdza o jej (oferty) niezgodnosci z trescig SIWZ.
Zamawiajacy stusznie wiec wskazat w pismie z dnia 20 listopada 2012 r., iz ,oferowany
zakres, (...) jest niezgodny z SIWZ: od -47 [°] do +61 [°]", jednak w sposbOb nieuprawniony,
powotujgac sie na zwarte w tym punkcie tabeli sformutowanie ,tak”, wywiddt, iz kwestia ta
podlega wyjasnieniu. Nie mozna bowiem - jak stusznie podniést odwotujacy - Zzadac
wyjasnien tresci oferty w sytuacji, gdy brak jest watpliwosci co do spetnienia postawionych
wymagan. Z zadnej bowiem czes$ci oferty wykonawcy Maquet nie wynika potwierdzenie
wymaganego przez zamawiajgcego parametru granicznego. Zaréwno zamawiajacy, jak i
wykonawca Maquet oswiadczyli bowiem na rozprawie, iz poza informacjg zawartg w punkcie
26 tabeli brak jest w pozostatej czesci oferty tego wykonawcy informacji o spetnieniu przez
oferowany produkt parametréw granicznych potozenia katowego podgtéwka (,min. od -55 [°]
do +25 [°]"). Jedynym zapisem odnoszacym sie do kwestionowanego punktu jest ten wtasnie
zapis zamieszczony w punkcie 26 ztozonej tabeli. Z zapisu tego wynika zatem niezgodnosé¢
tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ. Niezgodnos¢ ta w zaden sposob nie moze byé
skorygowana, gdyz jakakolwiek korekta, poprawa prowadzitaby w istocie do zmiany tresci

ztozonej oferty. Spetnienie wymogoéw musi bowiem wynika¢ z tresci oferty, a nie by¢ jedynie
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wynikiem przekonania samego zamawiajgcego, opartego o posiadang przez niego wiedze
techniczng i nieznajdujgcego odzwierciedlenia w tresci ztozonej przez wykonawce oferty.
Istota uznania omytki za oczywistg jest mozliwos¢ stwierdzenia jej bez specjalistycznej
wiedzy oraz jej bezsporno$é. A taka okoliczno$¢ w niniejszym stanie faktycznym nie ma
miejsca. Tym samym lzba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie.

Na marginesie nalezy podnie$é, iz okolicznos¢, ze dany wykonawca, w tym
przypadku wykonawca Maquet zaoferowat produkt nie spetniajgcy wymogdéw zamawiajgcego

nie oznacza, iz ztozyt on nieprawdziwe informacje.

Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu z punktu 7 nie potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 3, bedacym integralng czescig SIWZ
zamiescit szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia. W czesci dotyczacej Pakietu VII —
~otoly zabiegowe specjalistyczne — 2 sztuki”, pkt 7 zawart nastepujacy wymog ,podstawa i
kolumna stotu wykonana z wytrzymatych, nierdzewnych materiatéw”.

Wykonawca Maquet w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Opis przedmiotu zamowienia —
Zgodne z zatagcznikiem nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” , w ktorym w
punkcie 7 w kolumnie dotyczacej wymogu oferowanego produktu podat ,tak, podstawa i
kolumna stotu wykonana z wytrzymatych, nierdzewnych materiatéw ” (str. 2 oferty).

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 49 (,Prosimy o wyjasnienie czy biorgc pod
uwage zapis z tabeli technicznej pkt 7 ,podstawa i kolumna stotu wykonana z wytrzymatych,
nierdzewnych materiatéw” Zamawiajgcy rozumie stét, ktérego konstrukcja wykonana jest w
catosci ze stali nierdzewnej, szlachetnej, kwasoodpornej?” podat ,Odpowiedz: Zamawiajacy
wyjadnia zapis z tabeli technicznej pkt. 7 ,podstawa i kolumna stotu wykonana z
wytrzymatych, nierdzewnych materiatow” i Zamawiajgcy rozumie przez to stot ktdrego
konstrukcja wykonana jest w catosci ze stali nierdzewnej, szlachetnej, kwasoodpornej.”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz dokonujac odpowiedzi na pytanie nr 49 zamawiajacy
doprecyzowat tres¢ SIWZ dotyczaca punktu 7, zadajac aby to wiasnie konstrukcja stotu byta
wykonana w catosci ze stali nierdzewnej, szlachetnej i kwasoodpornej. Tak wiec termin
konstrukciji stotu nalezy odnies¢ do definicji tego pojecia. Definicji tych jest kilka — jak wykazat
to zamawiajacy - i wszystkie z nich odnoszg to pojecie do elementéw przenoszacych
obcigzenie. Tak wiec pokrywa podstawy, bedaca jedynie elementem ochronnym i
estetycznym nie stanowi elementu konstrukcyjnego stotu. A poniewaz wymég wykonania ze
stali nierdzewnej, szlachetnej i kwasoodpornej dotyczyt tylko i wylgcznie elementow
konstrukcyjnych stotu zaoferowanie stotu z pokrywg podstawy wykonang z innego materiatu
nie stanowi niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Maquet z trescig SIWZ. Dlatego tez Izba

uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu z punktu 6 nie potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 3, bedacym integralng czescig SIWZ
zamiescit szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia. W czesci dotyczacej Pakietu VII —
~otoly zabiegowe specjalistyczne — 2 sztuki”, pkt 6 zawart nastepujacy wymog ,podstawa i
kolumna stotu monolityczna”.

Wykonawca Maquet w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Opis przedmiotu zamowienia —
Zgodne z zatacznikiem nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia”, w ktorym w
punkcie 6 w kolumnie dotyczacej wymogu oferowanego produktu podat ,tak, podstawa i
kolumna stotu monolityczna ” (str. 2 oferty).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz strony mimo, ze postugujg sie identycznymi definicjami
monolitycznosci, pochodzacymi ze stownika jezyka polskiego i podnoszag, iz chodzi o
»Zjawisko lub rzecz spdjna, tworzace niezréznicowang cato$¢” w sposéb odmienny odnoszg
ja do tego konkretnego stanu faktycznego. | definicje te interpretujg odmiennie. Niemnigj
jednak — jak podniést zamawiajgcy — poza stownikowg definicja monolitycznosci istnieje
szereg definicji potocznych. Natomiast zamawiajacy nie podat w tresci SIWZ co pod tym
pojeciem rozumie. Dlatego tez nie moze on na obecnym etapie postepowania formutowac
jedynej wiasciwej definicji tego pojecia, a wiec takiej definicji jakiej oczekuje obecnie
odwotujacy. Wszelkie niescistosci tresci SIWZ nie mogg bowiem obcigza¢ wykonawcy, a tym
samym dziata¢ na jego niekorzy$¢. To witasnie podstawa i kolumna stotu, a wiec jego
elementy konstrukcyjne majg miec¢ charakter monolityczny i niewatpliwie - jak wykazat to

zamawiajacy i przystepujacy — taki charakter majg. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Zarzut dotyczacy niespetnienia wymogu z punktu 32 nie potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 3, bedacym integralng czescig SIWZ
zamiescit szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia. W czesci dotyczacej Pakietu VII —
~otolty zabiegowe specjalistyczne — 2 sztuki”, pkt 32 zawart nastepujgcy wymog ,,odlegtosé od
podioza krawedzi podstawy stotu w trakcie trwania zabiegu, min. 80 [mm] lub inne
rozwigzanie utatwiajgce operatorowi dostep do stotu, dajgce mozliwos$¢ wsuniecia stop pod
podstawe”.

Wykonawca Maquet w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Opis przedmiotu zamowienia —
Zgodne z zafgcznikiem nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia”, w ktérym w
punkcie 32 w kolumnie dotyczacej wymogu oferowanego produktu podat ,tak, inne
rozwigzanie utatwiajgce operatorowi dostep do stotu. Zgodnie z odpowiedzig na zapytanie”
(str. 3 oferty).
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Zamawiajgcy, odpowiadajac na pytanie nr 20 (,Czy Zamawiajacy dopusci do udziatu
w postepowaniu stoét operacyjny gdzie podstawa stotu jest wezsza niz blat stolu a wiec
zamiast wsuwania stop pod podstawe konstrukcja podstawy stotu umozliwia wygodng prace
zespotowi chirurgicznemu bez podnoszenia srodka ciezkosci stotu a co za tym idzie bez
redukowania jego stabilnosci?” podat ,Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze pkt 32 pakiet
VII zatgcznika nr 3 do SIWZ pozostawia bez zmian, jednocze$nie wyjasniajac, ze potencjalny
Wykonawca moze zaproponowac inne rozwigzanie ufatwiajgce operatorowi dostep do
stotu.”.

Zamawiajgcy, odpowiadajac na pytanie nr 56 (,Czy z uwagi na fakt, ze w tabeli
technicznej pkt 32 Zamawiajacy oczekuje stotu zapewniajgcego tatwy dostep do stotu,
dajacego mozliwos¢ wsuniecia stop pod podstawe”, prosimy o potwierdzenie czy
Zamawiajacy wymaga zaoferowania stotu wyposazonego w podstawe w ksztatcie litery Y lub
V, z wolng przestrzenig miedzy kotami i odstepem pomiedzy podtogg a dolng krawedzig
stotu co najmniej 100 mmm?” podat ,Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze oczekuje
odlegtosci od podtoza do dolnej krawedzi podstawy stolu w trakcie trwania zabiegu, min. 80
[mm] lub innego rozwigzania utatwiajgce operatorowi dostep do stotu, dajagcego mozliwosc
wsuniecia stép pod podstawe.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz zamawiajgcy majac na uwadze tatwy dostep do stotu” dopuscit
.inne rozwigzanie utatwiajgce operatorowi dostep do stotu, dajagcego mozliwo$¢ wsuniecia
stép pod podstawe”. Jednakze w zaden sposéb nie opisat jakimi cechami winno sie ono
charakteryzowaé. Okolicznos¢ te przyznat takze i odwotujgcy. Niemniej jednak stwierdzi¢
nalezy, iz stot zaoferowany przez wykonawce Maquet posiada przewezenie, niezaleznie od
ktérego istnieje mozliwos¢ wsuniecia stop pod podstawe. Powyzsze wynika z okazanego
Izbie zdjecia stotu. A poniewaz, jak wynika z tresci SIWZ, tresci pytan wykonawcow i
udzielonych odpowiedzi, zamawiajacy nigdzie nie odniost sie do tego innego rozwigzania,
kazde rozwigzanie o ile bedzie umozliwiato operatorowi dostep do stotu bedzie spetniato
wymaog z punktu 32 SIWZ. Wsuniecie nég pod podstawe stotu - jak podnidst zamawiajacy -
nie stanowi zadnej wartosci samej w sobie, poniewaz stét zabiegowy nie stuzy po to, aby
wsuwac pod niego nogi, lecz stanowi tylko i wytgcznie srodek do osiggniecia funkcjonalnosci,
jakg jest wiasnie ufatwienie operatorowi dostepu do stotu. Natomiast wsuniecie nég pod
podstawe stolu jest jedynie jedng z metod, ktérymi powyzsza funkcjonalnosé mozna
osiggna¢, a wiec metod, ktérych katalog w odpowiedzi na pytanie nr 20 zamawiajacy

pozostawit otwartym. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze i ten zarzut nie potwierdzit sie.
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Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do
punktu 7 i 32. Faktycznie o ofercie swiadczy jej tres¢, a nie forma. Z tresci oferty wykonawcy
Maquet, mimo braku szczegotowych informacji w pozycji 32 tabeli, wynika bowiem jakie
rozwigzanie zostato przez niego zaproponowane. Stosowne informacje — zgodnie z tym co
podat zamawiajacy — zawarte sg na stronach 34, 37, 39 i 40 jego oferty. Takiego
uszczegotowienia zamawiajgcy nie zadat takze w stosunku do wymogu zawartego w pozyciji
7 tabeli. Tym samym zarzut zaniechania wezwania do tozenia wyjasnien w odniesieniu do
tych punktéw jest nieuzasadniony. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgdaé
od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez niech ofert. Jest to jednak
jego prawo, a nie obowigzek i moze z niego skorzysta¢ o ile rzeczywiscie powezmie
watpliwosci dotyczace tresci ztozonej oferty. Tymczasem w zakresie podnoszonym przez

odwotujgcego okolicznosé taka nie wystagpita.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikdéw

postepowania, uznajac je za stanowisko je sktadajgcych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w

wysokosci 3.600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............
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