Sygn. akt KIO/UZP 1723/09

WYROK
Z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

cztonkowie: Magdalena Grabarczyk

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez HYDROBUDOWE Gdansk S.A. ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Szemud ul. Kartuska 13, 84-217 Szemud

protestu z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,WOD-KAN" Grzenkiewicz Sp. z 0. o ul.
Chmielenska 17, 83-300 Kartuzy, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza HYDROBUDOWE Gdansk S.A. ul. Grunwaldzka 135,
80-264 Gdansk i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr. (stownie: cztery tysi gce czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez HYDROBUDOWE Gdansk S.A.
ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez HYDROBUDOWE Gdansk S.A. ul. Grunwaldzka 135, 80-
264 Gdansk na rzecz Gminy Szemud ul. Kartuska 13, 84-217 Szemud
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysi ecy pi eéset
pieédziesi gt szesé ziotych zero groszy) =z rachunku dochodéw wlasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz HYDROBUDOWY Gdansk S.A. ul.
Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Gminy
Szemud w Bojanie, Koleczkowie i Dobrzewinie, (Dz. Urz. UE 2009/S 154 - 224528 z
13.08.2009 r.) w dniu 27 pazdziernika 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie
odwotanie przez HYDROBUDOWE Gdansk S.A.

Ztozenie protestu bylo nastepstwem powiadomienia pismem z dnia 20 pazdziernika
2009 r. (doreczonym 21.10.2009 r.) o rozstrzygnieciu przetargu i wyborze najkorzystniejszej
oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,WOD-KAN" Grzenkiewicz Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Kartuzach. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu — Gminie Szemud naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058, Nr 220, poz. 1420; poz. 227 poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742), zwang dalej ustawg Pzp, to jest:

1) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 art. 24 ust. 1 pkt 10, przez
zaniechanie  wykluczenia z  postepowania  wykonawcy  Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,WOD-KAN” Grzenkiewicz Sp. z o. o.,

2) art. 24 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie uznania zlozonej oferty za odrzucona,

3) Art. 44 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,WOD-KAN”" Grzenkiewicz Sp. z 0. 0. mimo, iz
jest ona niezgodna z ustawa.

Odwolujacy w protescie powotal sie na naruszenie swego interesu prawnego w
uzyskaniu zaméwienia, gdyz zajmujac drugg pozycje w rankingu ofert, po wykluczeniu

kwestionowanego wykonawcy, mogtby uzyska¢ zamowienie.



Odwotujacy wnidst:
1) o uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,WOD-
KAN” Grzenkiewicz Sp. z 0. o.
2) o wykluczenie wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,WOD-KAN" Grzenkiewicz
Sp. z 0. 0. z postepowania, a w nastepstwie odrzucenie oferty tego wykonawcy,
3) o ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy wybrat
oferte Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,WOD-KAN” Grzenkiewicz Sp. z 0. 0., ktéra mimo
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie zawiera dokumentéw poswiadczajgcych
spetnienie przez wybranego wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu, okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W rozdziale 9 pkt 3 ppkt 6 SIWZ, zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia posiadali srodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 3 000 000 PLN. Wykonawca
zas, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, nie udokumentowal w sposéb
prawidtowy, posiadania ww. kwoty, ani tez nie wykazat posiadania zgdanej zdolnosci
kredytowej, co powoduje skutek w postaci sprzecznosci tej oferty z przepisami ustawy Pzp
oraz postanowieniami SIWZ, czego nastepstwem winno by¢ obligatoryjne wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania oraz odrzucenie jego oferty. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
~WOD-KAN" Grzenkiewicz Sp. z 0. 0. przedstawito opinie bankowg z dnia 17 wrzesnia 2009
r. (termin otwarcia ofert 21 wrzesnia 2009 r.), wydang przez Fortis Bank Polska S.A. |
O/Gdansk poswiadczajaca, iz na dzien 27 sierpnia 2009 r. wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,WOD-KAN” Grzenkiewicz Sp. z o. o. posiadat $rodki finansowe na
rachunku biezagcym 895 957,24 PLN, za$ na rachunku walutowym 506 827,70 EUR. Po
dokonaniu przeliczenia kwoty zgromadzonej przez wybranego wykonawce, wg sredniego
kursu ogtoszonego przez NBP w dniu przekazania ogtoszenia o zamoOwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, tj. kursu z dnia 10.08.2009 r. (1IEUR - 4,1053
PLN), uzyskano kwote 2 080 679,76 PLN, co dato kwote taczng w wysokosci 2 976 637,00
PLN. Zdaniem odwotujacego, wybrany wykonawca nie spetnit (na dzien skiladania ofert)
warunku dysponowania odpowiednig kwotg ani warunku posiadania wymaganej zdolnosci
kredytowej.

Zamawiajgcy zwrdcit sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupehienie
dokumentéw przez przediozenie opinii banku, potwierdzajacej spetnienie warunku udziatu w
zakresie wiarygodnosci finansowej. Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-
KAN” Grzenkiewicz Sp. z 0. 0., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,
przy pismie z dnia 7 pazdziernika 2009 r. przekazat zamawiajacemu opinie bankowg wydang

przez Fortis Bank, potwierdzajgcg wymagany stan srodkow na koncie na dzien 24 czerwca



2009 r. W przekonaniu odwotujacego, obowigzkiem zamawiajgcego byto tgczne badanie
treSci dokumentow, tak dotaczonych pierwotnie do oferty, jak i uzupetnionych w wyniku
wezwania. Odwotujacy stwierdzit, iz uzupelniona opinia bankowa, bylaby dokumentem
prawidlowo potwierdzajgcym wiarygodnos¢ ekonomiczno - finansowg wybranego
wykonawcy, jedynie wowczas, jesli pierwotnie zostataby dotaczona do oferty (z uwagi na
wczesniejszg date jej wystawienia). W opinii odwotujgcego, wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,WOD-KAN” Grzenkiewicz Sp. z 0. 0. nie spetit warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzieh otwarcia ofert, skoro wymagang kwotg dysponowat w okresie od
24.06.2009 r. do 26.08.2009 r. W opinii odwotujacego, prawidtowe uzupetnienie dokumentow
oferty, musiatoby zosta¢ dokonane przez przedtozenie informacji banku, potwierdzajacej
posiadanie odpowiedniej ilosci srodkéw finansowych na rachunku w dniu 28.08.2009 r., az
do dnia wyznaczonego na uzupetnienie tego dokumentu, czyli do dnia 7 pazdziernika 2009 r.
Stad odwotujacy wywiddt wniosek, iz wybrany wykonawca ani w dniu otwarcia ofert, ani w
dniu wyznaczonym przez zamawiajacego na uzupetnienie dokumentu, nie spetniat warunkow
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy powotat sie na tres¢ § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), podkreslajac, iz przepis ten mowi o ztozeniu
informacji banku o wysokosci posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolnosci kredytowej,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Zdaniem
odwotujgcego, wybrany wykonawca nie uzupetnit skutecznie przedtozonej opinii bankowej i
winien zosta¢ wykluczony z postepowania. Z tych wzgledéw odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu nierbwne traktowanie wykonawcOéw i naruszenie zasad prowadzenia

postepowania z zachowaniem regut uczciwej konkurenciji.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem w dniu 30 pazdziernika 2009 r. przystgpit wybrany wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-KAN" Grzenkiewicz Sp. z 0. 0., ktéry wniost o
utrzymanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej, czym uzasadniat swoj interes prawny.

Wyjasnit, iz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2.10.2009 r. przedstawit opinie
wystawiong przez Fortis Bank Polska SA | O/Gdansk w dniu 29.06.2009 r., poswiadczajacg
stan srodkow na rachunku biezacym w dniu 24 czerwca 2009 r. w kwocie 3.310 342,24
PLN, z przeliczeniem kwoty euro 648 665,72 na ziote wg tabeli kurséw srednich NBP Nr
154/A/NBP/2009 z dnia 10.08.2009 r. tj. z daty przekazania ogloszenia o zamowieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich. Przystepujacy jako dowdd zalgczyt
kolejng opinie z 29.10.2009 r. Fortis Bank Polska SA | O/Gdansk, potwierdzajgcg stan

srodkéw na koncie wymienionego wykonawcy oraz zdolnos¢ kredytowg wg stanu na dzien



27.08.2009 r.
Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu w ustawowym terminie, co w mysl|

art. 183 ust. 3 ustawy Pzp, poczytuje sie za jego oddalenie.

W odwotaniu wniesionym w dniu 16 listopada 2009 r., z kopig doreczong
zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z
wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,WOD-KAN”"
Grzenkiewicz Sp. z 0. 0.,

2) wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,WOD-KAN” Grzenkiewicz
Sp. z 0. 0. z postepowania, a w nastepstwie nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

3) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej,

4) a takze o przyznanie kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotujacy ponowit argumentacjg przytoczong w protescie. Powotat
sie na naruszenie swego interesu prawnego przez wadliwe czynnosci zamawiajgcego,
wyboru oferty wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania. Opowiedziat sie za
szerokim rozumieniem interesu prawnego wykonawcy, korzystajacego ze srodkéw ochrony
prawnej, ustanowionych ustawg Prawo zamoéwien publicznych, ktory winien by¢ rozumiany,
jako dotyczacy sfery prowadzenia postepowania w sposéb legalny, aby zakonczyto sie ono
podjeciem czynnos$ci o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra z punktu widzenia przepisow
prawa, spetnia kryteria wyboru oraz aby zamowienie zostato powierzone wykonawcy, ktéry
daje rekojmie jego nalezytego wykonania, w sposéb zapewniajacy prawidtowe
wydatkowanie srodkow publicznych.

Dodatkowo, odwotujgcy argumentowat, iz ustalony przepisem okres waznosci
dokumentu — informacji banku, ktéry ma by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed
terminem skladania ofert, stwarza domniemanie, iz wydany w tym czasie dokument
potwierdza posiadanie wymaganych $rodkéw w okresie pozniejszym, tj. w dniu skfadania
ofert. W opinii odwolujacego, w niniejszym przypadku domniemanie to zostato obalone.
Skionito to odwotujacego do wnioskow, iz w dacie skladania ofert, wybrany wykonawca nie
posiadat zdolnosci ekonomicznej i finansowej na poziomie wymaganym w SIWZ. Za
szczegollnie warte podkreslenia uznat, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, ocena poszczegodlnych ofert winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem catosci
materiatu sprawy, regut logiki, zasad ustawy Pzp oraz celu poszczegolnych wymagan,
stawianych wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. W tym przez zapewnienie przez

wykonawcOw, ktorzy majg realizowa¢ zadanie publiczne, rekojmi nalezytego wykonania



zamdwienia. Miedzy innymi przez potwierdzenie, iz znajdujg sie oni w sytuacji finansowe;j i
ekonomicznej, pozwalajagcej na ustalenie, iz wykonanie zamowienia nie bedzie zagrozone.
Dalej odwotujacy wywodzit, iz § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
zm.) ma charakter instrukcyjny, a wiec opieranie sie na dostownej jego tresci uznat za

nieuprawnione, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 21 stycznia 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu i
odwotujgcemu przed otwarciem posiedzenia Izby, do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego przystgpit wybrany wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
~WOD-KAN" Grzenkiewicz Sp. z o. 0., ktéry ponowit argumentacje, jakg podat w
przystgpieniu do postepowania zainicjowanego protestem. Ponadto jako na dowdd w
sprawie, wskazat na okoliczno$¢ zilozenia do akt postepowania przetargowego opinii
bankowej, potwierdzajgcej posiadanie przez przystepujacego wymaganej kwoty srodkéw na

koncie, wg stanu rachunku w dniu 27.08.2009 r.

Izba stwierdzita, iz nie zachodzily podstawy do odrzucenia odwotlania, okreslone
przepisem art. 187 ust. 4 ustawy Prawa zamoéwieh publicznych. Izba postanowita dopuscic¢
zglaszajgcego  przystgpienie do  postepowania odwotawczego  Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,WOD-KAN" Grzenkiewicz Sp. z 0. 0., Z 0znaczeniem tego przystgpienia po
stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z pisma
zamawiajgcego O rozstrzygnieciu przetargu, z protokotu postepowania z zalgcznikami,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty przystepujgcego, pisma o uzupetnienie
dokumentéw oferty i udzielonej odpowiedzi, pism stron i przystepujgcego, ztozonych w

postepowaniu protestacyjno — odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska, przedstawione przez petnomocnikéw stron oraz

przystepujacego do protokotu rozprawy.

W postepowaniu zostalo ztozonych 8 ofert, z czego oferta przystepujacego z ceng
11 992 600,00 PLN brutto jest najkorzystniejsza w jedynym ustanowionym kryterium ceny.
Kolejno zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego z ceng 12 997 702,33 PLN brutto.

Wedlug oswiadczenia stron, okres zwigzania ofertg zostat przediuzony i nie uptynat
(wyznaczony termin zlozenia ofert to dzien 21 wrzesnia 2009 r.), a oferty wykonawcow —

odwotujgcego i przystepujacego nadal pozostajg zabezpieczone wymaganym wadium.



Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp

Izba ustalita co nastepuje.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale 9, punkcie 3 ppkt b) zawiera
informacje, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia winni posiada¢ Srodki
finansowe lub zdolnos$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 3 000 000 PLN. Postanowienia
te zawarte byty uprzednio w sekgcji 111.2.2 ogtoszenia 0 zamowieniu - zdolno$¢ ekonomiczna i
finansowa, wykonawca musiat spetnia¢ warunki: miedzy innymi posiada¢ srodki finansowe
w wysokosci co najmniej 3 000 000 PLN lub posiada¢ zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co
najmniej kwoty 3 000 000 PLN (w przypadku ziozenia przez wykonawcéw dokumentow
zawierajacych dane w innych walutach, waluty te bedg przeliczane przez zamawiajgcego na
PLN wg sredniego kursu ogloszonego przez NBP w dniu przekazania ogloszenia o
zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, tj. kursu z dnia
10.08.2009 r. W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku wykonawcy zobowigzani
byli przedtozy¢ informacje z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, w ktérym
posiadajg rachunek, potwierdzajacg posiadanie $rodkéw finansowych w wymaganej
wysokosci lub posiadanie przez wykonawce zdolnosci kredytowej w wymaganej wysokosci.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-KAN”" Grzenkiewicz Sp. z 0. 0. przedstawito
opinie bankowg z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (termin otwarcia ofert 21 wrzesnia 2009 r.),
wydang przez Fortis Bank Polska S.A. | O/Gdansk poswiadczajaca, iz na dzien 27 sierpnia
2009 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-KAN" Grzenkiewicz Sp. z 0. 0.
posiadat srodki finansowe na rachunku biezacym 895 957,24 PLN, za$ na rachunku
walutowym 506 827,70 EUR. Po dokonaniu przeliczenia kwoty zgromadzone) przez
wybranego wykonawce, wg Sredniego kursu ogtoszonego przez NBP w dniu przekazania
ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich, tj. kursu z
dnia 10.08.2009 r. (1EUR - 4,1053 PLN) uzyskano kwote 2 080 679,76 PLN, co dato kwote
taczng w wysokosci 2 976 637,00 PLN. Okolicznosci powyzsze pozostajg niesporne miedzy
stronami.

Pismem z dnia 2.10.2009 r.. zamawiajacy zwrécit sie do odwotujacego o uzupeienie
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw oferty o informacje z banku,
potwierdzajgcg wymagang zdolnos¢é ekonomiczno — finansowg. W wyznaczonym terminie,
dnia 7 pazdziernika 2009 r., odwotujacy ztozyt opinie Fortis Banku Polska SA | O/Gdansk z
dnia 29.06.2009 r., potwierdzajacg wymagany stan srodkéw na koncie oraz zdolnosé
kredytowg wedlug stanu na dzien 24.06.2009 r. wynoszacy 499 584,06 PLN oraz
648 665,72 EUR. Dalszym dowodem — opinig bankowg z dnia 29.10.2009 r. przystepujacy
wykazal zdolnos¢ kredytowg w kwocie 700 000 EUR i 2 650 000,00 PLN na dzien 27



sierpnia 2009 r. obok posiadanych $rodkéw na rachunku w kwocie 895 957,24 PLN i
506 827,70 EUR. Odwotujacy przyznat wprost, iz na wymieniony dzien wybrany wykonawca

dysponowat wymagang kwotg oraz zdolnoscig kredytowa.

Izba zwazyta co nastepuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz wybrany wykonawca nie
uzupehit skutecznie wymaganej od wykonawcoéw na potwierdzenie wiarygodnosSci
finansowej informacji banku. Zgodnie z art. 25 ust. lustawy Pzp, zamawiajacy moze zgdac
od wykonawcéw jedynie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Wydane z delegacji ustawowej, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 ze zm.) ma charakter prawnie wigzacy. Wymienione w przepisach
rozporzadzenia dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu,
jak réwniez ich wymagana tre$¢, stanowi katalog zamkniety. Zatem zamawiajacy nie moze
wymagac¢ innych dokumentéw, ani tez nie moze wymagac, aby tres¢ tych dokumentéw
odbiegata od wskazan powotanych przepiséw. Tak wiec, zamawiajacy w zakresie
udokumentowania przez wykonawce wiarygodnosci ekonomiczno finansowej, moze zadac
miedzy innymi informacji banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych srodkéw lub zdolnos¢ kredytowa, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed terminem skiadania ofert. Okolicznos¢ bezsporng stanowi, iz pierwotnie
dotaczona do oferty wybranego wykonawcy opinia banku z dnia 17 wrzesnia 2009 r., nie
poswiadczata posiadania wymagane] kwoty ani zdolnosci kredytowej. Z tych wzgledéw
obowigzkiem zamawiajgcego nalozonym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bylo wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu, w taki sposéb, aby potwierdzat on spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia ofert. W zakreslonym terminie do dnia
7 pazdziernika 2009 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-KAN”"
Grzenkiewicz Sp. z 0. 0. uzupetnit zgdany dokument i przedtozyt opinie tegoz Banku, z dnia
29.06.2009 r., potwierdzajgcg posiadanie wymaganych srodkow na koncie w dacie 24
czerwca 2009 r. Gdyby opinia ta zostata dolgczona pierwotnie do dokumentéw oferty,
wobec wyznaczonego terminu sktadania ofert do 21 wrzesnia 2009 r., brak byloby
jakichkolwiek podstaw do jej kwestionowania, co odwotujacy przyznat. A wiec, Izba uznala, iz
wykonawca wybrany skutecznie uzupetnit brak w dokumentach swojej oferty i nie zachodzity
przeszkody, ze wskazanej przyczyny, aby oferta ta mogla zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza, skoro spetniata takie kryteria oceny.



Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz cytowany przepis rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw ma charakter instrukcyjny, a wiec opieranie sie na jego
dostownej tresci nie znajduje podstaw.

Woystarczajgce jest, w mysl| regut ustalonych powotanymi wyzej przepisami 8 1 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, iz wykonawca udokumentuje
posiadanie wymaganej kwoty srodkéw na koncie w dowolnym okresie, w czasie 3 miesiecy
przed wyznaczonym terminem ziozenia ofert (w tym przypadku do 21 wrzesnia 2009 r.).
Zaden przepis bowiem nie zobowigzuje wykonawcéw do blokowania tej kwoty na swoim
koncie, az do dnia zlozenia oferty, a tym bardziej do dnia wyznaczonego na uzupetnienie
dokumentu, jak domagat sie odwotujgcy. W opinii Izby, wykonawcy sg uprawnieni aby
obraca¢ wykazang na potrzeby postepowania przetargowego kwotg aktywow finansowych.
Stan srodkéw na koncie wybranego wykonawcy moégt pozostawaé zmienny w okresie
wymienionych trzech miesiecy przed zlozeniem oferty. Nie jest zatem uprawnione
twierdzenie odwotujgcego, iz jedynie w okresie od 24 czerwca 2009 r. do 26 sierpnia 2009 r.
wykonawca wybrany udowodnit posiadanie wymaganej kwoty, a powinien ten stan srodkéw -
3 000 000 PLN, utrzymywa¢ az do 7 pazdziernika 2009 r., tj. do czasu wyznaczonego na
uzupetnienie dokumentéw oferty. W ocenie Izby, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-
KAN” Grzenkiewicz Sp. z 0. 0. spelnito literalnie okreslone wymagania w odniesieniu do
udokumentowania swojej wiarygodnosci finansowej. Przepisy znajdujgce zastosowanie w
okolicznosciach wymienionej sprawy, nie stwarzajg domniemania, iz wykonawca posiada na
swoim koncie kwote, poswiadczajaca jego wiarygodnosc¢ finansowg na dzien ziozenia oferty,
ktore mogtoby zosta¢ obalone w sposob wskazywany przez odwotujgcego. Za spetienie
warunkow udziatu na dzien sktadania ofert, nalezy bowiem poczytywaé, w tym wypadku,
samo ziozenie prawidiowego dokumentu poswiadczajgcego wiarygodnos¢ ekonomiczno
finansowg wykonawcy. Uzupetnienie wadliwego dokumentu, lub dokumentu posiadajgcego
braki, dokumentem prawidtowym powoduje ten skutek, iz ocenie jest poddawany dokument
uzupetniony. Wbrew wywodom odwotujgcego, zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
tacznego analizowania zar6wno pierwotnie ztozonej opinii bankowej, jak i uzupetnionej i
prowadzenia na tej podstawie ustalen, jakimi kwotami na swoim rachunku dysponowat
wybrany wykonawca w poszczegdlnych dniach 3 miesiecznego okresu, tgcznie z terminem
zlozenia oferty i wyznaczonej daty uzupelnienia informacji z banku. Z punktu widzenia
wymagan okreslonych w powolanych wyzej przepisach oraz warunkéw udzialu w
postepowaniu okreslonych w SIWZ, byto to calkowicie zbedne. Za podstawe oceny stuzyla
opinia banku z dnia 29 czerwca 2009 r., potwierdzajgca wymagany stan srodkéw na koncie
na dzien 24 czerwca 2009 r., tj.. w terminie nie przekraczajgcym 3 miesiecy przed

wyznaczong datg sktadania ofert. Natomiast opinia uzupetniajgca banku z dnia 29



pazdziernika 2009 r. stanowita jedynie dowdd w sprawie, ktory Przystepujacy ziozyt
dodatkowo.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci stawianych
zarzutOw, naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 1

pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 44, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Tytutem uzasadnionych kosztéw zamawiajacego - zastepstwa przez petnomocnika,
Izba orzekla od odwotujgcego kwote 3 600,00 zt, w oparciu o zlozony rachunek, na
podstawie przepisow 8 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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