Sygn. akt KIO/UZP 471/08

POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A., Warszawa, ul. Tamka 38 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Miejski O $rodek Sportu i Rekreacii, Kielce, ul.  Zytnia 1 protestu z dnia
05.05.2008r.

przy udziale Polcourt S.A., Warszawa, ul. Generata Zaj aczka 11, lok C7 zgtaszajacego

przystagpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza TAMEX Obiekty Sportowe S.A., Warszawa,
ul. Tamka 38

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A., Warszawa,
ul. Tamka 38,



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TAMEX Obiekty Sportowe S.A., Warszawa,
ul. Tamka 38.

Uzasadnienie

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, 25-018 Kielce, ul. Zytnia 1 (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn.
,,Budowa boiska pitkarskiego o nawierzchni syntetycznej przy ul. Sciegiennego 8". Warto$é
zamoOwienia oszacowano na 477 769,94 EUR.

W dniu 29.04.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej: za oferte najkorzystniejsza uznano oferte zlozong przez
POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zajgczka 11 C7.

W dniu 05.05.2008R. TAMEX Obiekty Sportowe SA, 00-35 Warszawa, ul. Tamka 38 ztozyt
protest (wptyw do Zamawiajgcego w tym dniu faksem, w dniu 6.05.2008r. pisemnie), do
ktérego w dniu 07.05.2008r. przystapit POLCOURT S.A.

Wobec nierozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu w przepisanym terminie,
Odwotujacy w dniu 19.05.2008r. ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
(wptyw bezposredni).

W odwofaniu podtrzymano wszystkie zarzuty zawarte w protescie, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. wybor oferty ztozonej przez POLCOURT SA, mimo iz wykonawca ten powinien byc¢
wykluczony, oraz jego oferta powinna by¢ odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIZW);

2. dopuszczenie do zmiany oferty POLCOURT SA, po jej ztozeniu;

3. nieprawidiowe wykluczenie Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Spring Andrzej Latas, Sport Technik Bohemia s.r.0. i Perfect Sport Tadeusz

Diakonowicz (zwani dalej: Konsorcjum Spring);



4. nieprawidtowe odrzucenie oferty Konsorcjum.

Odnosnie punktow 3 i 4 - Odwotujacy podniost, ze Konsorcjum powinno by¢ wykluczone
i odrzucone, lecz na innych podstawach, niz wskazat Zamawiajacy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 26.05.2008r. przystapit
POLCOURT SA.

Na podstawie dokumentacji postepowania i stanowisk Stron przedstawionych na
posiedzeniu, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje: zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej;: Prawo zamowieh
publicznych), poniewaz protest i odwotanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Sktad orzekajgcy na podstawie przedtozonego przez Zamawiajgcego oryginatu oferty
zlozonej m.in. przez TAMEX SA, ustalil, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona
oferta przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: TAMEX
Obiekty Sportowe SA oraz pandéw Ceno Tedorowa i Piotra Zwolinskiego, prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Studio Autorskie PUCH s.c. (kserokopie strony 1 i 2
oferty i strony 4 — peinomocnictwa — zatagczono do akt sprawy).

Srodki ochrony prawnej - zaréwno protest, jak i odwotanie - zostaty wniesione przez TAMEX
Obiekty Sportowe SA. Z tresci ww. pism nie wynika, ze majg one na celu obrone wspdélnego
interesu uczestnikdbw Konsorcjum TAMEX SA i PUCH s.c. Jako strone protestujaca
i odwotujgcag wskazano ,,TAMEX Obiekty Sportowe SA” . W uzasadnieniach obu pism nie
wskazano, ze TAMEX SA dziata jako petnomocnik Wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia, lecz przeciwnie - uzyto wyrazen, wskazujgcych na fakt, ze pisma te
zostaly ztozone przez TAMEX SA we wiasnym imieniu (,,interes prawny TAMEX Obiekty
Sportowe SA wynika z faktu, iz po wykonaniu czynnosci jak wyzej jego oferta zostanie
uznana za najkorzystniejszg”). Rownoczesnie nie ulega watpliwosci, ze TAMEX SA ma
odpowiednig wiedza, pozwalajgcg na rozeznanie, jakie formalnosci muszg spetnic
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia — Swiadczg o tym zarzuty
dotyczace wykluczenia Konsorcjum Spring; podnoszac te zarzuty, Odwotujgcy skrupulatnie
wymienia wszystkich uczestnikdw tego Konsorcjum.

Sam fakt dotgczenia do oferty pelnomocnictwa dla TAMEX SA do reprezentowania
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia nie decyduje o tym, ze
TAMEX SA dziata zawsze tylko i wylgcznie jako petnomocnik Wykonawcow, lecz musi by¢ to
wskazane w tres¢ dokonywanych czynnosci — w tym wypadku (tres¢ protestu, odwotania)
wskazano jako uczestnika postepowania wylgcznie TAMEX SA. Z takiej tresci, wbrew
literalnemu i oczywistemu brzmieniu tresci wniesionych srodkéw ochrony prawnej, nie mozna

domniemywaé, ze TAMEX SA dziatat w imieniu Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie



0 udzielenie zamdwienia; zdaniem skfadu orzekajacego bylaby to wykiladnia zbyt daleko
idgca. Reasumujac, z tresci petnomocnictwa zatgczonego do oferty wynika, ze TAMEX SA
byt uprawiony do zilozenia protestu i odwotania w imieniu Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, lecz protest i odwotanie ztozyt tylko we wiasnym
imieniu, a takze we wlasnym imieniu, nie posiadajgc statusu Wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu, udzielit dalszych petnomocnictw (do reprezentowania na rozprawie); w ich
tresci nie powotano sie na petnomocnictwo z dn. 02.04.2008r.

Zatem odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych. Podobnie uznata Krajowa Izba Odwotawcza w podobnych stanach faktycznych:
KIO/UZP 380/08 i KIO/UZP 191 i 192 /08).

Odnosnie zarzutow Przystepujgcego wskazujacych, iz poprzedzajacy odwotanie

protest nie zostat wniesione zzachowaniem ustawowych termindw, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze nie znalazty one potwierdzenia.
Strony zgodnie potwierdzity wszystkie daty, odnoszace sie do terminéw wniesienia srodkow
ochrony prawnej, z tym ze Przystepujacy podnidst, iz protest wniesiono z uchybieniem formy
jego wniesienia — niezgodnie z opisem sposobu porozumiewania sie oraz wnoszenia
protestow, opisanym w rozdziale IX i XX SIWZ, ktdry to opis przewidywat w razie wniesienia
pisma faksem, dochowanie terminu tylko w wypadku, jezeli fakt ten zostat potwierdzony
przez Zamawiajgcego, ponadto protest mogt nastgpi¢ w formie pisemnej. Sktad orzekajacy
jednak nie dopatrzyt sie uchybieh w wyzej opisanym sposobie wniesienia protestu, poniewaz
przed zapisami SIWZ zawsze priorytet majg przepisy Prawa zamdwien publicznych. Zgodnie
z art. 180 ust. 2 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych, protest skierowany do
Zamawiajgcego uwaza sie za wniesiony z chwila, gdy Zamawiajacy zapoznat sie z jego
trescig. Protest zostat wniesiony w dniu 5 maja br. faksem, a w dn. 6 maja br. pisemnie,
a wiec dochowano terminu przewidzianego ustawa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



