Sygn. akt: KIO 793/15

WYROK
z dnia 4 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoOwienia — konsorcjum firm
w skitadzie: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego
S.A. (lider), Port-Service Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum Plac Piastéw 10,
44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swietochtowice,
ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochtowice

przy udziale wykonawcy Mo-BRUK S.A., Nicew 68, 33-322 Korzenna, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka

1. oddala odwotfanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoOwienia — konsorcjum firm w skladzie: Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (lider), Port-Service Sp. z o.0.
z siedzibg dla lidera konsorcjum Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielnie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (lider), Port-Service
Sp. z o.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice

tytutem wpisu od odwotania,

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A. (lider), Port-Service Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej ponad wymagany wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......ccveiiiiiriririnininea

CZIoNKOWIE: coeiiirveri e e eenn



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego przez Gmine Swietochtowice (dalej ,zamawiajgcy”) na

wykonanie zadania ,Oczyszczenie i zabezpieczenie przed wtdrng degradacjg stawu Kalina

oraz rewitalizacja terenu przylegtego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko, Priorytet IL - Gospodarka Odpadami i Ochrona Powierzchni Ziemi, Dziatanie

2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczych i ochrona brzegow

morskich” wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm

w skfadzie: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S. A.

oraz Port- Service Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujacy”) ztozyli odwotanie wobec:

1.

wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”],

. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego dokonanego

przez zamawiajgcego w konsekwencji m.in. wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia

jego oferty na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3,

art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2a oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o:

uwzglednienie odwotania,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienie czynnosci  wykluczenia odwotujgcego i odrzuceniu oferty
odwotujgcego,

nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert z udziatem oferty odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie
z warunkami SIWZ,

zasgdzenie kosztow postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze jako podstawe wykluczenia go z udziatu w postepowaniu

zamawiajgcy wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2a ustawy Pzp wywodzac, ze

odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego

postepowania w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, a takze z powodu powaznego



naruszenia przez wykonawce obowigzkéw zawodowych w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamoéwienia i stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy stwierdzit,
ze oferta wykonawcy wykluczonego podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy podat, iz zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ ztozonych przez
odwotujgcego referencji nie odpowiada wymaganiom SWIZ, poniewaz z powodu uzycia
szeroko rozumianego okreslenia ,wspotuczestniczyt’ nie wynika zakres wykonanych robét
oraz referencje nie wskazuja, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujgcy podat takze, ze zamawiajgcy w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia niezbednego do realizacji zamdwienia opisat warunek udziatu
w postepowaniu w ten sposéb, ze wskazat, iz wykonawca musi wykazaé, ze wykonat,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno zamoOwienie polegajgce na
wykonaniu/wykonywaniu ustugi lub ustug oraz rob6t budowlanych niezbednych do
wykonania ustugi zwigzanej z likwidacja szkody w S$rodowisku wyrzgdzonej
w wodach lub powierzchni ziemi spowodowanej zaleganiem substancji niebezpiecznych,
gdzie w ramach zamoéwienia wydobyto, przygotowano do odzysku i unieszkodliwienia oraz
przetransportowano substancje niebezpieczne w ilosci nie mniejszej niz 10 000 Mg
z rekultywowanej powierzchni nie mniejszej niz 2 ha o wartosci zamdwienia wynoszacej co
najmniej 10.000.00,00 zt brutto (zamawiajgcy okreslit, co rozumie przez pojecie szkody
w srodowisku oraz podat definicje substancji niebezpiecznych).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze przedstawit na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
wykaz wykonanych ustug oraz dowdd na wykonanie ustugi w postaci referencji wystawionych
przez firme Group Consort Ltd z siedzibg w lzraelu, w ki6érych wystawca okreslit miedzy
innymi, ze Port Service Sp. z 0.0. wspotuczestniczyta w realizacji projektu, ktéry obejmowat
kilka zadan: wydobycie, pakowanie, przygotowanie do transportu, transport Igdowy
i transport morski w celu unieszkodliwienia odpadéw zawierajacych substancje
niebezpieczne oraz, ze posiada potencjat techniczny, wykwalifikowang kadre pracownikéw
oraz wiedze i doswiadczenie w zakresie zapewniajgcym wykonanie powierzonego zadania.

Stanat na stanowisku, ze uzyte w referencjach stowo ,wspétuczestniczyt’” oznacza
rowniez ,brat udzial” lub ,miat swéj wktad”, za$ udzielajgcy referencji nie bez powodu
wymienit doktadnie, jakie czynnosci obejmowat projekt, gdyz uzywajgc wtasciwego sobie
sformutowania potwierdzit zakres prac, ktére wykonywat Port Service Sp. z 0.0.

Odwotujacy uznat, ze zamawiajgcy z niezrozumiatych przyczyn kwestionuje dobdr

stéw, chociaz sam w SWIZ uzywajgc stowa ,wykonat” musiat mie¢ swiadomos¢, ze jest ono



rowniez szeroko rozumiane i tylko od wystawcy referencji zalezy, jakim czasownikiem sie
postuzy.

Dodat, ze w toku postepowania Port Service (pismem z 05.03.2015 r. oraz pismem
z 12.03.2015 r.) ztozyt zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia co do zakresu prac, w jakich
brat udziat.

Odwotujgcy stwierdzit nadto, ze zamawiajgcy wyrazit réwniez poglad, ze uzyte
w referencjach sformutowanie ,posiada potencjat techniczny wykwalifikowang kadre
pracownikbw oraz wiedze i doswiadczenie w zakresie zapewniajgcym wykonanie
powierzonego zadania” jest niewystarczajgce i nie wskazuje, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie.

Zdaniem odwotujgcego poglad zamawiajgcego jest nieuprawniony i nie ma
uzasadnienia w zadnych praktykach — zadne reguty nie okreslaja, jakich stow nalezy uzyc¢ dla
opisania nalezycie wykonanej ustugi, wszystko zalezy od inwencji wystawcy referencji,
sposOb napisania referencji jest sprawg indywidualng, referencje stanowig list polecajacy
zawierajgcy zwieztg i pozytywng opinie o danej osobie/podmiocie (nie wystawia sie ich
w przypadku, gdy opinia jest negatywna).

Odwotujgcy uznat, ze przedstawione referencje budzity watpliwos¢ zamawiajgcego,
poniewaz w poprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie tego samego przedmiotu
zamoéwienia partner odwotujgcego sie konsorcjum — Port Service sp. z 0.0. byt cztonkiem
innego konsorcjum, ktére ztozyto oferte w postepowaniu. Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy
stwierdzit, ze Port Service w tamtym postepowaniu nie posiadat wiasnej wiedzy
i doswiadczenia i dla spetnienia warunkéw udziatu zatgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu
trzeciego S.L Group Consort Ltd z siedzibg w Izraelu, kt6ry udostepnit Port Service Sp. z o.0.
wilasng wiedze i doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu prac z zakresu ekologicznie
bezpiecznego zbierania, przewozenia i unieszkodliwienia substancji niebezpiecznych, co
zostato potwierdzone referencjami wystawionymi przez Ministerstwo Ekologii i Zasobow
Naturalnych Ukrainy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w toku badania i oceny ofert firma Mo-Bruk S.A. jako drugi
z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, pismem z 03.03.2015 r. oraz
z 16.03.2015 r. przedstawit informacje, ze Port Service Sp. z 0.0. nie realizowat zamdwienia,
o ktore oparty jest List referencyjny i ze jej udziat w realizacji opisanego zamowienia
sprowadzat sie do spalania odpaddéw, za$ zamawiajgcy dodatkowo na podstawie
zgromadzonych informac;ji ustalit, ze Port Service Sp. z 0.0. byta jedynie odbiorcg odpadow
z Ukrainy.

Odwotujgcy podat, ze w swoich wyjasnienia Port Service Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze
uczestniczac jako cztonek konsorcjum w poprzednim postepowaniu przetargowym, w ktorym
zamawiajgcy postawit identyczne warunki udziatu, nie posiadat dokumentu potwierdzajgcego



zdobytg wiedze i dodwiadczenia w wymaganym zakresie, poniewaz o taki dokument nie
wystepowat (pomimo zdobytego doswiadczenia, uczestniczac w likwidacji szkody
w Srodowisku, ktére realizowat wraz z izraelskim partnerem, jakim byta firma S.l. Group
Consort Ltd.). Dodatkowo stwierdzit, ze udokumentowang wiedze w postaci referencji
posiadat wiasnie podmiot trzeci, w zwigzku z czym konsorcjum utworzone na potrzeby
poprzedniego postepowania postanowito zaprosic¢ izraelskg firme do wspétpracy (ze wzgledu
na wysokie koszty realizacji zadania firma mogta pomaoc w ich sfinansowaniu).

Odwotujgcy ocenit, ze przyjecie w poprzednim postepowaniu takiego uktadu nie
powinno budzi¢ watpliwosci i nie jest to dowodem, ze Port Service nie miat swojego wktadu
w projekt, ktory zostat okreslony przez firme S.L Group Consort w udzielonych referencjach.
Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy sugerujac sie wytgcznie trescig pism firmy Mo-Bruk
bez uzasadnionego powodu w swoich pismach kierowanych do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, Konsula
Generalnego Ukrainy w Krakowie prosit o potwierdzenie, ze Port Service realizowat ustugi
wskazane w referencjach na rzecz Ministerstwa Ekologii i Zasobéw Naturalnych Ukrainy.
Podniést, ze Port Service Sp. z 0.0. w zadnym ze ziozonych oswiadczen i wyjasnien nie
twierdzit, ze realizowat jakiekolwiek zamdwienie bezposrednio na rzecz tego Ministerstwa,
natomiast z przedstawionych referencji i oswiadczen/wyjasnien wynika, ze wykonywat
zlecenie na rzecz firmy S.I. Group Consort Ltd.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze gtbwnym i bezposrednim partnerem Port Service
w realizacji projektu bedacego przedmiotem referencji jest ich wystawca firma S.L Group
Consort Ltd., ktéra zaprosita Port Service do uczestniczenia w realizacji zaméwien
pozyskanych od Ministerstwa Ekologii i Zasobdéw Naturalnych Ukrainy oraz uznat, ze dla
relacji pomiedzy Port Service a S.1. Grup Consort Ltd. nie miato znaczenia, ile umoéw zawarta
firma S.L Grup Consort Ltd. z Ministerstwem Ekologii i Zasobdéw Naturalnych Ukrainy.

Dodat, ze umowa zawarta pomiedzy partnerem odwotujgcego sie konsorcjum — Port
service sp. z 0.0. a S.L. Grup Consort miata na celu doprowadzi¢ do realizacji likwidacje
odpaddéw niebezpiecznych, poprzez organizacje wydobycia, pakowania, przygotowania do
transportu lgdowego i morskiego w celu ich unieszkodliwienia.

Na powyzszej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze wnioskowanie zamawiajgcego
w zakresie wielosci uméw i podzialu na czesci zaméwienia ze wzgledu na miejsce
$wiadczenia ustug dokonane przez Ministerstwo Ekologii i Zasobdéw Naturalnych Ukrainy
jako zamawiajgcego ustugi, nie ma zadnego zwigzku ani z sytuacjg faktyczna/ rolg Port
Service sp. z 0.0., jakg petnit w tamtej realizacji, ani z zadnym z oswiadczen czy wyjasnien
ztlozonych przez odwotujgcego, poniewaz Port Service sp. z 0.0. nie byt zwigzany
stosunkiem zobowigzaniowym z Ministerstwem Ekologii i Zasobow Naturalnych Ukrainy, ale
z izraelskg spotkg S.1. Grup Consort Ltd.



Wyjasnit, ze Port Service zobowigzata sie wobec S.l. Grup Consort Ltd. do
unieszkodliwienia odpadow w ilosci 15 000 Mg i w wykonaniu tego zobowigzania Port
Service na podstawie uzyskanych notyfikacji, w ktérych zgtaszajgcym byta firmg S.I. BUD
System LLS =z Kijowa (firma cérka S.I. Group Consort Ltd.w lzraelu) przyjat do
unieszkodliwienia substancje niebezpieczne.

W ocenie odwotujgcego, wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz zakres przedstawionych przez odwotujgcego referencji na
dowdd spetnienia tego warunku, pozwalajg stwierdzi¢, ze udzielone przez S.I. Group Consort
Ltd. referencje obejmujg wspodtudziat w realizacji projektu, w ramach ktérego realizowano
zadania: wydobycie, pakowanie, przygotowanie do transportu, transport ladowy i transport
morski w celu unieszkodliwienia odpaddéw zawierajgcych substancje niebezpieczne.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze referencje nie obejmujg samego unieszkodliwiania
odpaddw, ktére Port Service Sp. z o0.0. realizowat w ramach transgranicznego
przemieszczania odpadéw, gdzie zgtaszajacym i wytwérca byta firma S.I. BUD System LLS z
Kijowa. Podniést, ze w SIWZ nie wskazano, ze nalezy posiada¢ wiedze i doswiadczenie
w zakresie unieszkodliwiania odpadéw, dlatego tez zatgczone przez odwotujgcego dowody,

nie powinny by¢ rozpatrywane w tym kontekscie.

Odwotujacy wskazat, ze zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione

jest od tgcznego wystgpienia dwdch przestanek:
e wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje oraz
¢ informacje te majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Podat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow okregowych
ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie
woéwczas, gdy ztozenie nieprawdziwych informacji jest wynikiem celowego i zamierzonego
zachowania wykonawcy, dziatajgcego z zamiarem wprowadzenia zamawiajacego w btad
oraz, ze pomiedzy czynnoscig ztozenia nieprawdziwych informacji a wynikiem postepowania
musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Powotat sie na wyrok KIO z 14.03.2014 r. o sygn. akt KIO 395/14, zgodnie z ktérym:
,Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postac
pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgcym
zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych watpliwosci, ze by¢ moze
informacje sa niesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistos$¢.(...) Jest to szczegbina
przestanka, wymagajaca kazdorazowo jednoznacznego przesgdzenia nieprawdziwosci

zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci”.

Odnoszgc sie do uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego stosownie do tresci art. 24



ust. 2 pkt 3 ustawy Pz, tj. ze na podstawie zgormadzonych informacji zamawiajacy ustalit, ze
udziat partnera odwotujgcego sie konsorcjum sprowadzit sie tylko do odbioru odpaddéw
przywiezionych z Ukrainy do Polski i do ich unieszkodliwienia (czesciowego) w instalacji,
odwotujgcy stwierdzit, ze czynnos¢ unieszkodliwienia odpadoéw i sposdb jej dokonania nie
moze podlegac jakiemukolwiek badaniu przez zamawiajgcego, a juz na pewno nie moze
podlega¢ jego ocenie w odniesieniu do jakiegokolwiek zapisu SIWZ, a w konsekwencji
stosowania wobec odwotujgcego negatywnych skutkéw prawnych. Skoro — wywodzit
odwotujgcy — w tresci SIWZ Rozdziat 5 Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw pkt 1.2 a zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajacy nie wymagat, aby ta wiedza i doswiadczenie obejmowaty
czynnosci unieszkodliwienia substancji niebezpiecznych, to nie moze zamawiajgcy badac
ofert w tym zakresie, wobec czego jakiekolwiek ustalenia zamawiajgcego
w zakresie czynnos$ci unieszkodliwienia substancji niebezpiecznych nie maja i nie moga miec
zadnego wptywu na wynik postepowania (nie zostata spetniona druga przestanka z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Ponadto, kontynuowat odwotujgcy, w zakresie pozostatych
czynnosci wymienionych w ww. zapisie SIWZ zamawiajacy nie posiada zadnego dowodu na
nieprawdziwos¢ informacji podanych w referencjach firmy S.I. Group Consort Ltd. co
oznacza w sytuacji, gdy ciezar dowodu spoczywa na tym, kto ze swego twierdzenia wywodzi
skutki prawne, tj. na zamawiajgcym, ze brak dowoddéw powoduje, ze nie zostata spetniona
pierwsza przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powotat sie na wyrok KIO z 07.11.2013 r. 0 sygn. akt KIO 2484/13, zgodnie z ktérym
~Wykazanie przestanki podania nieprawdziwych informacji moze nastgpic¢ jedynie w oparciu
o bardzo mocne dowody, na podstawie ktérych mozna przypisa¢ wykonawcy celowe
zachowanie zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego w btad w zamiarze uzyskania
zamoOwienia. Wszelkie domysty odwotujgcego i jego  przypuszczenia  oraz
uprawdopodobnienia nie stanowig dostatecznego materialu dajgcego podstawe do
przypisania konkurentowi winy w dziataniu polegajacej na podaniu nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia”.

Podkreslit, ze pisma sktadane zamawiajgcemu przez drugiego wykonawce oraz
sformutowane tam watpliwosci wobec odwotujacego i tresci jego oferty, nie mogg stanowic
jedynej podstawy do wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Stwierdzit, ze =zamawiajgcy prowadzac wyjasnienia w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia odwotujgcego nie uzyskat zadnego dowodu, ktory potwierdzatby
nieprawdziwe informacje zawarte w przedtozonych wraz z oferta referencjach

i odwiadczeniach odwotujgcego.



W odniesieniu do wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania
o udzielenie zaméwienia odwotujgcy oswiadczyt, ze Port Service Sp. z 0.0. wsp6lnie z PPUH
VIG Sp. z 0.0. oraz PPR COMPLEX Sp. z o0.0. zawart z zamawiajgcym — Gming
Swietochtowice umowe nr U/K/1/GM/1/14 z dnia 3 lutego 2014 r. na realizacje ustugi dla
realizacji projektu nr POIS.02.02.00-00-002/11 pn. Oczyszczenie i zabezpieczenie przed
wtdrng degradacjg stawu Kalina oraz rewitalizacja terenu przylegtego w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet Il. - Gospodarka Odpadami i Ochrona
Powierzchni Ziemi, Dziatanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci
przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich. Wyjasnit, ze zatgcznikiem nr 8 do tej umowy
jest umowa konsorcjum zawarta miedzy ww. wykonawcami.

Podat, ze w dniu 8 wrzesnia 2014 roku konsorcjum ww. wykonawcédw ztozyto
o$wiadczenie o0 odstgpieniu od umowy w czesci jeszcze niewykonanej — wykonawcy
wskazali, ze zgodnie z § 2 ust. 31 § 8 ust. 1 pkt c) umowy obowigzkiem zamawiajgcego byto
dokonanie odbioru czesciowego robot wykonanych w odcinkach miesiecznych, poniewaz
w tresci umowy strony dopuscity rozliczenie czesciowe wykonanych robét miesiecznymi
fakturami przejsciowymi.

Odwotujgcy podat réwniez, ze pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. zamawiajacy,
w trybie art. 491 § 1 kodeksu cywilnego, zostat wezwany do przystgpienia do dokonania
odbioru oraz rozliczenia rob6t wykonanych w miesigcu lipcu 2014 r. z wyznaczeniem terminu
odbioru na dzien 3 wrzesnia 2014 r. pod rygorem odstgpienia od umowy. Wyjasnit, ze
zgdanie przystgpienia do odbioru prac zostato zgtoszone zaréwno Nadzorowi
Inwestorskiemu, jako podmiotowi ze strony zamawiajgcego  upowaznionemu
i zobowigzanemu do dokonywania odbioréw, jak i bezposrednio zamawiajgcemu, jednak
pomimo wielokrotnych rozméw z przedstawicielami zamawiajgcego w Nadzorze
Inwestorskim i kilkukrotnie zmienianych wersji rozliczen, zgodnie z poleceniami Inspektora
Nadzoru, wykonawca nie uzyskat protokolarnego odbioru robdét, co uniemozliwito
zafakturowanie wykonanych robét. Podkreslit, ze zamawiajacy nie dokonat odbioru robdt
rowniez w zakresie czesci ,niespornej” obejmujgcej wykonane roboty zwigzane z budowag
studni gtebinowej, rurociggu ttocznego, rurociggu ttocznego odciekdw i robét
odwodnieniowych. Podniost, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie odpowiedziat
merytorycznie na wezwanie wykonawcy, nie liczgc zaproszenia na spotkanie celem
,wyjasnienia zaistniatego nieporozumienia”.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy bezpodstawnie uchylat sie od odbioru
wykonanych robét i ich rozliczenia, co stanowito podstawe do odstgpienia od zawartej

umowy. Na potwierdzenie ztozyt oswiadczenie z dnia 8 wrzesnia 2014 roku.



Odwotujgcy podat, ze oswiadczenie zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy zostato
ztozone dopiero po uptywie 14 dni, tj. w dniu 22 wrzesnia 2014 r. Zauwazyt, ze oswiadczenie
wykonawcow nie zostato w zaden sposob podwazone, a zatem — zdaniem odwotujgcego —
pézniejsze oswiadczenie zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe (umowa z zamawiajgcym

zostata rozwigzana przez wykonawcow z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego).

Odwotujgcy podniést nadto, ze Port Service Sp. z 0.0. w sktadanych wyjasnieniach
nie przypisat konsorcjantowi PPUH VIG Sp. z 0.0. wylgcznej winy za niewykonanie umowy
z zamawiajgcym, przeciwnie — wyraznie wskazat, ze kwestia skutecznosci ztozonych
o$wiadczen o odstgpieniu nie jest rozstrzygnieta i pozostaje sporna, tak jak kary umowne
zadane zaréwno przez zamawiajgcego jak i konsorcjum. Na potwierdzenie ztozyt wyjasnienia

Port Service Sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2015 .

Za istotne odwotujgcy uznat to, ze przyczyny odstgpienia od umowy wskazane przez
zamawiajgcego nie dotyczg prac wykonywanych przez Port Service Sp. z 0.0.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zgodnie z § 5 ust. 7 pkt b) umowy konsorcjum Port
Service Sp. z 0.0. zobowigzany byt do unieszkodliwienia osadéw dennych w spalarni
odpaddw, wyjasniajgc ze podziat zadan miedzy cztonkami konsorcjum zostat okreslony
w umowie konsorcjum, ktéra byta znana zamawiajgcemu, gdyz stanowita zatgcznik do
umowy z zamawiajgcym.

Podat, ze Port Service Sp. z 0.0. wykonat przypadajacg na niego czes¢ prac,
tj. przyjat do unieszkodliwienia wszystkie przekazane przez PPUH VIG sp. z 0.0. odpady
i unieszkodliwia je w nalezgcej do Port Service instalacji zgodnie z posiadanym
pozwoleniem. Podkreslit, ze zamawiajgcy nie zgtosit zadnych zastrzezen do
unieszkodliwiania odpadéw, co oznacza prawidtowos¢ wykonania prac przez Port Service

Sp. z o.0.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze przepisy prawa zamowien publicznych, a takze
inne przepisy prawa nie dajg cztonkom konsorcjum instrumentu pozwalajgcego na ingerencje
w dziatanie innych cztonkéw konsorcjum, ktérzy s samodzielnymi i odrebnymi
przedsigbiorcami — tak tez umowa konsorcjum nie daje takiej mozliwosci cztonkowi
konsorcjum, jakim byt Port Service Sp. z 0.0., co oznacza, ze Port Service Sp. z 0.0. nie
mozna stawiac zarzutu, ze nie podejmowat dziatan, do jakich nie miat podstaw prawnych.

Wskazat, ze Port Service Sp. z 0.0. wielokrotnie w czasie negocjacji prowadzonych
z zamawiajgcym zgtaszat swojg gotowosé do rozliczenia wykonanych przez Port Service
prac, czego dowodem jest pismo z dnia 30 stycznia 2015 r. przestane na rece Prezydenta
Miasta Swietochtowic (zatgczone do odwotania), jednak Gmina nie wyrazata gotowosci do



rozliczenia wykonanych przez Port Service prac bez udziatu pozostatych cztonkéw
konsorcjum i to mimo tego, ze cztonkowie konsorcjum w aneksie nr 2 do umowy konsorcjum
wyrazili zgode na takie bezposrednie rozliczenie.
Wobec tego, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie moze zarzuca¢ Port Service
Sp. z 0.0., ze celowo uchyla sie od czynnosci rozliczenia prac i wystawienia faktury.
Podsumowat, ze:
e Port Service wykonat bez zastrzezen ze strony zamawiajgcego przypadajgcg nan
czes$¢ umowy,
e zamawiajgcy odmawia rozliczenia tych prac z Port Service,
e Port Service nie otrzymat wynagrodzenia za prawidtowo wykonane prace, i to nawet

niespornej czesci tego wynagrodzenia (ij. przewyzszajgcego kary umowne).

Odwotujgcy uznat, ze to Port Service jest poszkodowany w stanie faktycznym sprawy,
poniewaz nie otrzymat wielomilionowego wynagrodzenia za prawidtowo wykonane prace,
a zwazywszy, ze niewyptacone wynagrodzenie, nalezne konsorcjum za prawidiowo
wykonane prace, przewyzsza sporng kare umowng naliczong przez zamawiajgcego, nie ma
ryzyka niezaspokojenia tej kary w przypadku gdyby zostato stwierdzone, ze jest ona nalezna.
Stwierdzit, ze kara jest jedynym zgtoszonym przez zamawiajacego roszczeniem — po stronie
zamawiajgcego nie wystepuje szkoda i nie ma ryzyka jej wystgpienia, nie zachodzi nawet
potencjalna potrzeba naprawienia szkody w inny sposob.

W ocenie odwotujgcego nie mozna utozsamiaé¢ solidarnej odpowiedzialnos¢ za
wykonanie umowy z art. 141 ustawy Pzp z zawinionym powaznym naruszeniem obowigzkow
zawodowych okreslonym w art. 24 ust. 2a tejze ustawy — co czyni zamawiajgcy,
uzasadniajgc wykluczenie odwotujgcego.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych
to zawinione zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) oddziatywujgce na wiarygodnosc
zawodowg danego wykonawcy. Ocenit, ze ustawowy wymdg zawinienia jednoznacznie
wskazuje na to, iz przestanka ta jest zindywidualizowana, a dla zastosowania art. 24 ust. 2a
ustawy Pzp konieczne jest wykazanie wykonawcy winy, w szczegélnosci zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. Niewystarczajgce jest natomiast — podniost odwotujgcy —
wskazanie na solidarng odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw przez innego
z wykonawcow.

Stwierdzit, ze w interpretacji art. 24 ust. 2a ustawy Pzp pomocne jest orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-465/11 Forposta, zgodnie z ktérym uzycie
sformutowania "powazne naruszenie" wskazuje na konieczno$¢ wykazania naruszenia, ktore

ma wieksze znaczenie niz niedbatos¢ w wykonywaniu obowigzkéw lub niska jakosc¢ ich



wykonywania. Wskazat nadto, ze w wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zajgt stanowisko, ze pojecie "powaznego wykroczenia™ nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
odnosi sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia
lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie wykazat jakiegokolwiek naruszenia
obowigzkow zawodowych przez Port Service, a tym bardziej powaznego naruszenia tych
obowigzkéw, podnoszgc dodatkowo ze samo uczestnictwo w konsorcjum z innym
podmiotem, ktéry naruszyt swoje obowigzki (co w tej sprawie jest sporne) nie jest
wystarczajgce dla zastosowania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp,
konieczne jest uwzglednienie indywidulanych okolicznosci lezgcych po stronie konkretnego
wykonawcy (,Konieczno$¢ uwzglednienia indywidualnych okolicznosci po  stronie
konkretnego wykonawcy wptywa takze na awans przestanki winy. Chodzi o to, aby nie
dopuszczaé¢ do automatycznego wykluczenia wykonawcy, wytgcznie na podstawie samego
stwierdzenia  naruszenia  porzadku  prawnego lub  wymagan  wynikajgcych
z konkretnego stosunku obligacyjnego.” - Ryszard Szostak Wykluczenie nierzetelnego
wykonawcy z ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne w nowym ujeciu, PZP, rok 2015, nr 1).

Zarzuty Zamawiajgcego — stwierdzit odwotujgcy, bedace wskazang przez niego
podstawg odstgpienia od umowy dotyczg prac przypadajgcych do wykonania zgodnie
z umowa konsorcjum i faktycznie wykonywanych przez PPHU VIG Sp. z o.0.

Odwotujgcy oswiadczyt, nie przesgdzajac zasadnosci zarzutdw zamawiajgcego, ze
Port Service, aby da¢ zamawiajgcemu gwarancje, ze nie powtdrzy sie sytuacja
Z poprzedniego postepowania, przystgpit do nowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na oczyszczenie i zabezpieczenie przed wtérng degradacjg stawu Kaling oraz
rewitalizacje terenu przylegtego, bez udziatu PPHU VIG Sp. z 0.0. Wyjasnit, ze aktualny
sktad konsorcjum gwarantuje wykonanie umowy z zamawiajgcym, poniewaz prace, ktore
budzity zastrzezenia zamawiajgcego przypadajg do wykonania MOSTOSTALOWI ZABRZE
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spoétka Akcyjna, ktéry posiada
wystarczajgce Srodki, w tym techniczne, finansowe, organizacyjne i kadrowe, aby umowe
wykona¢. W ocenie odwotujgcego zmiana skfadu konsorcjum jest w tym przypadku
odpowiednikiem zmian personalnych po stronie wykonawcy — odpowiednikiem racjonalnym
i dostosowanym do przypadku wykonywania umowy przez konsorcjum.

Oswiadczyt nadto, ze Port Service Sp. z 0.0. wprowadzit zmiany organizacyjne, ktére
majg usprawni¢ wykonywanie umow realizowanych w formule konsorcjum — podjat konkretne
dziatania organizacyjne, kadrowe i techniczne, ktére majg zapobiec naruszaniu obowigzkow
zawodowych w przyszto$ci.

Podniést, ze mimo tego, ze naruszenie obowigzkéw zawodowych jest sporne i nawet



potencjalnie nie dotyczy prac wykonywanych przez Port Service Sp. z 0.0. to podjete przez
Port Service Sp. z 0.0. i przedstawione w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu zmiany
organizacyjne byty adekwatne do zidentyfikowanych potrzeb — stanat na stanowisku, ze nie
byto w szczegdlnosci uzasadnienia dla dokonania zmian personalnych w sytuacji, gdy
pracownicy Port Service Sp. z 0.0. swoje obowigzki wykonali nalezycie.

Podkreslit, ze zamawiajgcy wykluczyt z postepowania odwotujgcego — konsorcjum
sktadajgce sie z Port Service Sp. z 0.0. oraz MOSTOSTALU ZABRZE GPBP S.A. w sytuacji,
gdy zadna z tych firm nie wykonywata prac, kidére, w ocenie zamawiajgcego, byly
wykonywane nieprawidtowo.

Podsumowat, ze art. 24 ust. 2a ustawy Pzp nie pozwala na takie wykluczenie; brak
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla przyjecia, ze wykonanie umowy
przez odwotujgcego — konsorcjum w ww. sktadzie jest zagrozone.

Wskazat, ze przedmiotowa podstawa wykluczenia odpowiada przestance okreslonej
dotychczas w art. 45 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/18/WE, przy czym jej tres¢ zostata
doprecyzowana, poprzez dodatkowy wymég oceny wykroczenia zawodowego wykonawcy
z perspektywy jego uczciwosci. Podnidst, ze wyktadnia prounijna art. 24 ust. 2a ustawy Pzp
wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy
danego wykonawcy, a w tym postepowaniu danym wykonawcg jest partner konsorcjum
odwotujgcego — Port Service Sp. z 0.0. W taki tez sposdéb — zaznaczyt odwotujgcy —
zamawiajgcy okreslat go w swoich pismach z 17.03.2015 r. i 24.03.2015 r. dotyczacych
wyjasnien na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy: ,Wykonawca tj. Port Service Sp. z 0.0.”. Na
potwierdzenie zatgczyt do odwotania pisma zamawiajgcego z 17.03.2015r. i 24.03.2015 r.

W sytuacji, gdy art. 24 ust. 2a ustawy Pzp stanowi fakultatywng i nie dziatajgca
automatycznie przestanke wykluczenia wykonawcy oceniajgcg rzetelnosé i uczciwose
wykonawcy, przewidujgc mozliwos¢ tzw. ,poprawy” w przysztosci i odstgpieniu wtedy od
wykluczenia tegoz wykonawcy z postepowania — wywodzit odwotujgcy — to niemozliwe
bytoby jej zastosowanie do cztonka konsorcjum, co oznacza stan, w ktérym tylko wykonawca
samodzielnie realizujgcy zamowienie mogtby skorzysta¢ z mozliwosci ,self cleaning”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — kontunuowat odwotujgcy —
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, co —
wedle odwotujgcego — oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa odbieraé wykonawcy —
cztonkowi konsorcjum uprawnienia do skorzystania z mozliwosci wykazania braku podstaw
do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego zamawiajacy dwukrotnie zwracat sie do niego o ztozenie wyjasnien w trybie



art. 24 ust. 2a ustawy Pzp i wszystkie wyjasnienia partnera konsorcjum odwotujgcego
zamawiajgcy kwitowat rygorem solidarnej odpowiedzialnosci, co odwotujgcy uznat za
dziatania zamawiajgcego, ktore mozna by ocenia¢ w kategoriach pozornosci dziatan, a brak
prawa wykonawcy/cztonka konsorcjum do ,oczyszczenia sie” jako naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i nierébwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu udzielenie
zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co oznacza, ze
wykluczenie odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp zostato dokonane
z naruszeniem art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy.

Dodatkowo odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze w zakresie skutecznej mozliwosci
zastosowania art. 24 ust. 2a ustawy Pzp do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia badania zaistnienia wszystkich przestanek
wymienionych w tym przepisie i potwierdzenia ich wystgpienia za pomocg $rodkow
dowodowych — zamawiajgcy musi wykaza¢ wykonawcy: wing, powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych, zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo.

Podniost, ze zaréwno z dyrektywy, jak i z art. 24 ust. 2a ustawy Pzp wynika, ze nie
ma mowy o utatwieniu dowodowym w postaci konstrukcji winy domniemanej, wynikajgcej
z samego faktu naruszenia powinnosci obligacyjnych, pozostajgcego w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem wykonawcy; ciezar dowodu winy obcigza zamawiajgcego, to
samo dotyczy kwestii zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze w tej sprawie zamawiajgcy nie udowodnit
zaistnienia wszystkich przestanek koniecznych do wypetnienia sie normy z art. 24 ust. 2a
ustawy Pzp — nie zostata zbadana, a tym bardziej udowodniona ani wina (to poprzednie
konsorcjum wczesniej odstgpito od umowy z zamawiajacym z przyczyn zawinionych przez
zamawiajgcego), ani zamierzone dziatanie czy razgce niedbalstwo Odwotujgcego.
Zaznaczyt, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia, opisujgc stan faktyczny
poprzedniego przetargu pomija niewygodne dla siebie fakty, m.in. wtasnie fakt odstgpienia
od umowy z zamawiajgcym przez dwczesnego wykonawce i to zanim oswiadczenie
0 odstgpieniu od tej umowy ztozyt zamawiajgcy.

W ocenie odwotujgcego czynnos¢ wykluczenia go zostata dokonana bezpodstawnie,
zas konsekwencjg bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z niniejszego postepowania
jest czynnos¢ uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego — podnidst odwotujgcy — spowodowato odrzucenie oferty i niewtasciwe
zastosowanie przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i uniewaznienie
postepowania w okolicznosciach, gdy nie wystagpita okreslona w tym przepisie sytuacja.



Odwotujgcy zwrdcit uwage na brak w przedmiotowym postepowaniu weryfikacji
sytuacji finansowej wykonawcéw, tak aby nie narazi¢ sie na przypadek, gdy sytuacja
finansowa wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza nie
gwarantuje zamawiajgcemu faktyczne wykonanie zaméwienia — zamawiajgcy w SIWZ nie
przewidziat praktycznie zadnej mozliwosci weryfikacji sytuacji finansowej i ekonomicznej
wykonawcow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze sytuacja ekonomiczna i finansowa spétki Mo-BRUK S.A.
(drugiego z uczestniczacych w tym postepowaniu) nie daje zamawiajgcemu gwarancji
mozliwosci wykonawczych — jej poziom zadtuzenia i koszty obstugi zadtuzenia wyraznie
wskazujg na ryzyko wystgpienia problemow ptatniczych i zagrazajg mozliwos¢ utrzymania
ptynnosci finansowej.

Podat, ze na ryzyko to zwraca uwage biegty rewident w swojej opinii, a takze zarzad
spotki w sprawozdaniu zarzadu, na dowod czego odwotujgcy zatgczyt do odwotania opinie
niezaleznego biegtego rewidenta, sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci za rok 2014 oraz
Raport z badania sprawozdania finansowego za 2014 rok.

Odwotujgcy podat takze, ze bez prolongaty terminéw sptat rat kapitatowych ww.
spétka nie ma szans na utrzymanie ptynnosci, nawet w przypadku odroczenia sptat kapitatu,
trudne bedzie obstugiwanie samych kosztow finansowych zadtuzenia. Dodat, ze Mo-BRUK
S.A. wadium w tym postepowaniu wniosta w gotéwce, co — wedle odwotujgcego — budzi
powazne watpliwosci w zakresie mozliwosci uzyskania takiej gwarancji wadialnej od instytuciji

bankowych lub ubezpieczeniowych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego do wgladu
w oryginale, odpowiedzi zamawiajacego z dnia 27 kwietnia 2015 r., a takze stanowisk
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut wykluczenia odwotujacego z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp oraz odrzucenia jego oferty z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zamawiajgcy w Rozdziale 5 SIWZ Warunki udziatu

w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow (pkt 1.2.)

a w przypadku S$wiadczenn okresowych Ilub cigglych rowniez wykonywanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jedno (1) zamdwienie
polegajgce na wykonaniu/wykonywaniu ustugi Ilub ustugi oraz robot budowlanych
niezbednych do wykonania ustugi zwigzanej z likwidacjg szkody w Srodowisku wyrzgdzonej
w wodach lub powierzchni ziemi spowodowanej zaleganiem substancji niebezpiecznych,
gdzie w ramach zamdwienia wydobyto, przygotowano do odzysku i unieszkodliwienia oraz
przetransportowano substancje niebezpieczne w ilosci nie mniejszej niz 10 000 Mg,
Z rekultywowanej powierzchni nie mniejszej niz 2 ha, o warto$ci zamowienia wynoszgcej co
najmniej 10.000.00,00 zt brutto”.

W dalszej czesci Rozdziatu 5 i w Rozdziale 6 Wykaz o$wiadczen lub dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do ztozenia, dla celéw oceny
spetniania warunkéw udziatu w tym postepowaniu, wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug,
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane oraz dowoddw dotyczacych gtoéwnych ustug wymienionych w wykazie,
okreslajacych, ze ustugi wykazane w wykazie zostaly wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.

Na podstawie oferty odwotujgcego (str. 169) sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze
odwotujgcy ztozyt wykaz, w ktérym ujgt jedng pozycje opisang w nastepujacy sposéb:
~Wykonanie ustugi z zakresu ochrony Srodowiska na Ukrainie na rzecz firmy S.l. — Group
Consort Ltd. z siedzibg w Izraelu. Zadanie zostato wykonane w ramach 1 zamodwienia
i polegato na wykonaniu ustugi zwigzanej z likwidacjg szkody w Srodowisku wyrzadzonej
w powierzchni ziemi spowodowanej zaleganiem substancji niebezpiecznych, gdzie w ramach
zamowienia __wydobyto,  przygotowano do odzysku i  unieszkodliwienia  oraz
przetransportowano substancje niebezpieczne w ilosci 15.000 Mg =z rekultywowanej
powierzchni 2.5 ha”.

Na podstawie referencji z dnia 27 stycznia 2015 r. ztozonych przez odwotujgcego
wraz z ofertg (str. 172) skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze podmiot S.I. Group Consort Ltd.
(wskazany przez odwotujgcego w wykazie jako zamawiajgcy) potwierdzit, ze: ,w okresie od
wrze$nia 2011 roku do czerwca 2012 roku Port Service Sp. z siedzibg w Gdarisku,
wspotuczestniczyta w realizacji projektu majgcego na celu likwidacje szkody w $rodowisku

(...). Projekt obejmowat kilka zadan: wydobycie, pakowanie, przygotowanie do transportu,




transport lgdowy i transportu morskiego (...). W wyniku tego projektu, 25 regionéw Ukrainy
i ponad 300 magazynow (razem okofo 2.5 hektara) zostato oczyszczone z roznego rodzaju
niebezpiecznych odpaddow. Wartos¢ brutto zadania wykonanego przez Spotke Port Service
wynosita ponad 29.000.000,00 PLN. (...) Port Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
posiada potencjat techniczny, wykwalifikowang kadre pracownikow oraz wiedze

i doswiadczenie w zakresie zapewniajgcym wykonanie powierzonego zadania’.

Zamawiajgcy — pismami z dnia 4 lutego 2015 r. (wystane 5 marca 2015 r.),
10 marca 2015 r., 16 marca 2015 r. oraz 30 marca 2015 r. zwracat sie do odwotujgcego
0 udzielenie wyjasnien w zakresie doswiadczenia wynikajacego z wykazu w tym, pismem
z dnia 30 marca 2015 r., wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, jaki udziat w realizacji
zamoéwien (prace dotyczgce oczyszczania strefy katastrofy ekologicznej koto miasta Katamuz
oraz rekultywacji dawnych zaktadéw chemicznych Hortéwka) miata firma S| BUD SYSTEM
LLS z Kijowa.

Odpowiadajac na to wezwanie, pismem z dnia 31 marca 2015 r., do ktérego
zatgczono pismo Port Service Sp. z 0.0. NM-0269/2015, odwotujacy wskazat firme S| BUD
SYSTEM LLS z Kijowa jako spétke corke S.I. Group Consort Ltd. biorgcg udziat

w transgranicznym przemieszczeniu odpadéw.

W ramach postepowania wyjasniajacego, prowadzonego przez zamawiajgcego ze
wzgledu na watpliwosci zamawiajgcego co do prawdziwosci ztozonych przez odwotujgcego
informacji, zamawiajgcy uzyskat takze pismo Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(Departament Kontroli Rynku) z dnia 1 kwietnia 2015 r., w ktérym podano: ,W roku 2011
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 6 zezwolen na przywdz odpadéw z Ukrainy
w celu poddania ich unieszkodliwieniu w procesie D10 w instalacji prowadzonej przez firme
Port Service Sp. z o.0. (...) W przypadku wszystkich ww. zezwolen, w charakterze
zZgtaszajgcego dziatata firma SI BUD SYSTEM LLS (...) Ww. firma byta rowniez wskazana
jako wytwdrca odpaddw. Odbiorcg odpadow byta firma Port Service Sp. z 0.0.”

Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy, na prosbe zamawiajgcego z dnia
30 marca 2015 r., nie udostepnit zamawiajgcemu umowy ,potwierdzajgcej wykonanie
w okresie od 1.09.2011 r. do 1.06.2012r. (...) zamdwien”’, uzasadniajgc odmowe (pismo
z dnia 31 marca 2015 r.,, do ktérego zatgczono pismo Port Service Sp. z o.o.
NM-0269/2015 z dnia 31 marca 2015 r.) tym, ze tre$¢ umodw zawieranych z kontrahentami,
zgodnie z wprowadzong w Port Servis Sp. z 0.0. Polityka Bezpieczenstwa Informacji, stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa.



W zawiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania (pismo z dnia
7 kwietnia 2015 r.) zamawiajgcy uzasadnit, ze ,na podstawie zgromadzonych informaciji (...)
ustalit, ze PORT SERVICE sp. z o.0. byta jedynie odbiorcg odpaddéw z UkKrainy, natomiast
wytworcg odpadow pochodzgcych z Ukrainy byta firma SI BUD SYSTEM LLS” (...) Udziat
Wykonawcy w zadaniu opisanym w wykazie nalezycie wykonanych ustug sprowadzat sie
tylko do odbioru odpadow przywiezionych przez SI BUD SYSTEM LLS z siedzibg w Kijowie

oraz ich unieszkodliwienia (cze$ciowego) w instalacjr’.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Brzmienie postawionego przez zamawiajgcego wymogu Ww zakresie wiedzy
i doswiadczenia nie pozostawia watpliwosci, ze zamawiajgcy zadat wykazania przez
wykonawce miedzy innymi doswiadczenia polegajgcego na wydobyciu substancji
niebezpiecznych oraz na ich przetransportowaniu (oprécz doswiadczenia polegajgcego na
przygotowaniu do odzysku i unieszkodliwienia).

Odwotujgcy w ztozonym wraz z ofertg wykazie ujat ustuge polegajacg miedzy innymi
na wydobyciu i przetransportowaniu substancji niebezpiecznych. Poza sporem byt fakt, ze
ustuga ta zostata zlecona czionkowi odwotujacego sie konsorcjum (Port Service
Sp. z 0.0.) przez S.I. Group Consort Ltd. (ustuga zostata zamowiona przez ten podmiot,

wskazany w wykazie jako ,zamawiajgcy”).

Opierajgc sie na informacjach pochodzacych z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (Departament Kontroli Rynku) z dnia 1 kwietnia 2015 r., skfad orzekajgcy Izby
uznat, ze Port Servis Sp. z 0.0. nie wydobyt i nie przetransportowat z Ukrainy do Polski
w roku 2011 Zzadnych substancji niebezpiecznych, poniewaz przywéz tych substancji jest
mozliwy po uzyskaniu wydawanego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
zezwolenia [art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow (Dz.U. Nr 124 poz. 859], a firmie Port Servis Sp. z 0.0. w roku
2011, tj. w okresie wskazanym w wykazie jako okres realizacji ustugi wydobycia oraz
przetransportowania substancji niebezpiecznych (od 01.09.2011 roku), zadnego zezwolenia
nie wydano — w ww. piSmie z dnia 1 kwietnia 2015 r. podano, ze w roku 2011 Giéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska wydat wprawdzie 6 zezwolen na przyw6z odpadéw z Ukrainy,
jednak w przypadku wszystkich tych zezwolen w charakterze zgtaszajgcego dziatata firma Si
BUD SYSTEM LLS; ta tez firma byta wskazana jako wytworca odpadéw, firma Port Service
Sp. z 0.0. byta ,jedynie” odbiorcg odpaddw.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze odwotujgcy (pismo z dnia 31 marca 2015 r., do
ktérego zatgczono pismo Port Service Sp. z 0.0. NM-0269/2015) wskazat firme S| BUD



SYSTEM LLS z Kijowa jako spétke corke S.I. Group Consort Ltd. biorgcg udziat
w transgranicznym przemieszczeniu odpadéw, a nadio z referencji — co odwotujgcy
potwierdzit na rozprawie — wynika, ze Port Service Sp. z 0.0. wspétuczestniczyt w projekcie
obejmujgcym kilka zadah w tym wydobycie oraz transport. Podkreslenia jednak wymaga j, ze
zadan tych (wydobycia i transportu substancji niebezpiecznych) wystawca referencji nie
przypisat spotce Port Service, wskazujgc jedynie, ze podmiot ten wspotuczestniczyt
w realizacji okreslonego projektu i odrebnie opisujgc, co swoim zakresem &éw projekt
obejmowat. Tymczasem w tresci wykazu wykonanych prac, ktéry stanowi oswiadczenie
wiasne wykonawcy, w tym oswiadczenie firmy Port Servis Sp. z 0.0. wspdlnie ubiegajacej sie
0 niniejsze zamowienie, odwotujgcy wprost oswiadczyt, ze wykonywat okreslone prace objete
wskazanym projektem, w tym czynnosci wydobycia i transportu substancji niebezpiecznych.
W ocenie zas Izby przeprowadzone przez zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce w tym
zakresie, w szczeg6lnosci informacja z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
potwierdza, ze wskazane prace nie byty wykonywane przez Port Servis Sp. z 0.0. tylko przez
inny podmiot. Odwotujgcy zatem jako wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamoéwienie publiczne, dziatajgc w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowania i w efekcie w celu uzyskania niniejszego zamowienia publicznego, postuzyt
sie nieprawdziwymi (niezgodnymi z rzeczywistym stanem rzeczy) informacjami w tym
postepowaniu, wprowadzajgc zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy podjat w tym zakresie
z nalezytg starannoscig okreslone dziatania azeby da¢ wykonawcy mozliwos¢ wyjasnienia
niezgodnosci co do =zakresu prac wykonywanych przez Port Service Sp. z o.0.
w wykazywanym w ramach wiedzy i doswiadczenia projekcie. Odwotujgcy natomiast, jak tez
sam Port Service Sp. z 0.0. nie przedtozyt w tym zakresie zamawiajgcemu zadnych
wyjasnien, ktére usprawiedliwiatyby taki sposéb dziatania po jego stronie, przede wszystkim
nie zostata udostepniona zamawiajagcemu umowa z S.I. Group Consort Ltd., w oparciu
o ktérg nastgpita realizacja przez Port Servis Sp. z 0.0. wskazanego projektu, chocby
w czesci wskazujgcej na przedmiot umowy.

Na marginesie, odnoszac sie do uzasadnienia odmowy udostepnienia umowy
zawartej przez Port Servis Sp. z 0.0., sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze Polityka
Bezpieczenstwa Informacji wprowadzona w Port Service Sp. z 0.0. jest wewnetrzng
regulacjg firmy Port Servis Sp. z 0.0. W sytuacji, w ktérej wykonawca ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego i w tym celu powotuje sie na realizacje okreslonych projektow
powinien mie¢ swiadomos¢ koniecznosci wykazania zamawiajgcemu, ze dany projekt zostat
zrealizowany i na jakich zasadach, a w sytuacji gdy sg uzasadnione watpliwosci co do
zakresu wykonanych prac, powinien dysponowa¢ na zgdanie zamawiajgcego wszelkimi
niezbednymi dowodami, ktére stuzg potwierdzeniu okreslonych informacji. Zauwazenia

wymaga takze fakt, ze w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego —



stosownie do dyspozycji art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, sktadajac zamawiajgcemu
okreslone informacje ma prawo wprowadzi¢ wobec nich zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujagcy zatem miat mozliwosé ochrony swojego interesu
w postepowaniu co do swojej tajemnicy przedsiebiorstwa i brak przedtozenia
zamawiajgcemu wskazanej umowy mozna w tej sytuacji odczytywac jedynie jako niechec
wykazania zamawiajgcemu rzeczywistego zakresu prac wykonywanych przez Port Servis

Sp. z 0.0. w przywotanym projekcie.

Wykazanie doswiadczenia w zakresie wydobycia i przetransportowania substanciji
niebezpiecznych byto konieczne dla uznania przez zamawiajgcego, ze odwotujacy
niezbedne dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia doswiadczenie posiada, co warunkuje
dopuszczenie oferty odwotujgcego do oceny merytorycznej i umozliwia zamawiajgcemu
wybér oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Pozytywna ocena zamawiajgcego — na podstawie w szczegélnosci o$wiadczenia
odwotujgcego zawartego w wykazie — spetniania wymogu w zakresie doswiadczenia
w wydobyciu i przetransportowaniu substancji niebezpiecznych miataby zatem wptyw na
wynik prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, tj. na wybor oferty odwotujgcego
(oferta drugiego z wykonawcéw zostata odrzucona).

Skoro informacje w os$wiadczeniu odwotujgcego co do posiadanego przez cztonka
odwotujgcego sie konsorcjum, tj. Port Service Sp. z 0.0. doswiadczenia w zakresie
wydobycia i przetransportowania substancji niebezpiecznych sg nieprawdziwe, a informacje
te moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. wybdr oferty odwotujgcego w sytuacji
odrzucenia oferty jedynego konkurenta odwotujgcego to uznaé nalezy, ze zamawiajgcy
zasadnie wykluczyt odwotujgcego sie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obligujgcego zamawiajgcego do wykluczenia
kazdego wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W konsekwencji za zasadne uznaé¢ nalezy odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

Sktad orzekajacy lzby zwraca uwage, ze zarzut odrzucenia oferty z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze dotyczy¢ wytagcznie tzw. trybow dwuetapowych — oferta
wykonawcy w przetargu nieograniczonym w momencie jej sktadania nie jest ofertg sktadana
przez wykonawce juz wykluczonego; nie jest to takze tryb, w ktérym oferte sktada sie na

zaproszenie zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgleddw sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.



Zarzut wykluczenia odwotujgcego z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2a

ustawy Pzp potwierdzit sie.

W zawiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania (pismo z dnia
7 kwietnia 2015 r.) zamawiajgcy uzasadnit, ze ,w sprawie bezsporne jest, ze doszto do
niewykonania poprzedniego zamowienia z zawartej w dniu 3.02.2014r. umowy, ktorej strong
byt Wykonawca — Port Service sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum). Solidarna odpowiedzialnos¢
cztonkéw konsorcjum powoduje, ze konsorcjant odpowiada nie tylko za swoje wiasne
dziatanie, ale tez za dziatania lub zaniechania innych konsorcjantow’.

W ww. zawiadomieniu zamawiajgcy w ogoéle nie odniést sie do kwestii winy
poszczegoblnych cztonkéw konsorcjum, w tym Port Service Sp. z 0.0. w zwigzku
z niewykonaniem poprzedniego zaméwienia, koncentrujgc sie na kwestii solidarnej

odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum za prawidtowa realizacje zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Poza sporem byt fakt, ze zamawiajacy przewidziat w SIWZ (Rozdziat 5), ze wykluczy
z postepowania wykonawce z przyczyn, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 2a ustawy
Pzp.

Poza sporem byt takze fakt, ze cztonek odwotujgcego sie konsorcjum (Port Servis
Sp. z 0.0.) byt takze cztonkiem konsorcjum, ktéremu ten zamawiajgcy udzielit zaméwienia
publicznego i w dniu 3 lutego 2014 r. podpisat umowe, jak okreslit to zamawiajgcych w ww.
zawiadomieniu, ,na realizacje = zamoOwienia  objetego  aktualnie = prowadzonym
postepowaniem’.

Poza sporem byto takze to, ze do wykonania ww. umowy w catosci nie doszto.

Kwestia sporng miedzy stronami byto to, ktéra ze stron umowy z dnia 3 lutego 2014 r.
skutecznie od tej umowy odstgpita.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy Pzp zamawiajacy
wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawce, ktdry w okresie 3 lat przed

wszczeciem postepowania, w_sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe,

w__szczegoOlnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego

niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie

wykazac¢ za pomoca dowolnych srodkéw dowodowych.

Przyjmujac nawet, jak uczynit to zamawiajgcy, ze niewykonanie w catosci zamdwienia

w wyniku zawartej w dniu 3 lutego 2014 r. z konsorcjum, ktérego cztonkiem byt Port Service



Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum, ktére ztozyto oferte w przedmiotowym postepowaniu) umowy
stanowi powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a
ustawy Pzp, to podnies¢ nalezy, ze koniecznym jest — w Swietle art. 24 ust. 2a ustawy Pzp —
wykazanie przez zamawiajgcego, ze niewykonanie zaméwienia przez takiego wykonawce
byto zawinione.

Tymczasem, jak wskazano powyzej, w zawiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego
sie konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp zamawiajgcy do kwestii winy, czy to
poszczegdblnych czionkdw konsorcjum, czy chocby Port Service Sp. z 0.0. w zwigzku
z niewykonaniem w catosci poprzedniego zamowienia w ogole sie nie odnidst.

Kwestia winy nie zostata takze poruszona przez zamawiajgcego w toku rozprawy.

Uwzgledniajgc wynikajgcg z przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp przestanke
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, ktorej niezbednym elementem jest wina
wykonawcy (w szczegdlnosci zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo), a takze fakt, ze
zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z powotaniem sie na przepis art. 24
ust. 2a ustawy Pzp nawet nie wskazat, na czym wina Port Servis Sp. z 0.0. przy realizacji
umowy z dnia 3 lutego 2014 r. polegata, o jej wykazaniu nie wspominajgc, uznac nalezy, ze
zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢ odwotujgcego sie konsorcjum na podstawie ww. przepisu.

Wezwanie odwotujgcego sie, pismem zamawiajgcego z dnia 17 marca 2015 r., do
,zfozenia wyjasnien dotyczacych podijecia przez Wykonawce czynnosci naprawczych”, jak
i odpowiedz odwotujgcego sie (pismo z dnia 20 marca 2015 r.) sktad orzekajgcy lzby uznat

— wobec nie wykazania winy — za pozostajgce bez znaczenia

Z powyzszych wzgledow skfad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut potwierdzit sie.
Powyzsze w Swietle dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie mogto jednak stanowi¢
podstawy do uwzglednienia odwotania. Jak wskazano powyzej — wedle ustalen Izby —
potwierdzita sie bowiem inna podstawa do wykluczenia odwotujgcego z postepowania (Izba
uznata podniesiony w tym zakresie przez odwotujgcego zarzut za niezasadny), stad tez lzba
uznata, ze stwierdzone w tym przypadku naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie miato
istotnego wptywu na wynik postepowania, tj. wykluczenia odwotujgcego z postepowania i tym

samym uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



Zarzut uniewaznienia postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

w konsekwencji wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty nie potwierdzit sie.

Wobec uznania przez sktad orzekajacy lzby, ze zamawiajgcy zasadnie wykluczyt
odwotujgcego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pk 3
ustawy Pzp, a zarzut co do uniewaznienia postepowania zostat postawiony jako
konsekwencja odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na wykluczenie odwotujgcego
z naruszeniem m.in. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze takze

zarzut bezprawnego uniewaznienia przedmiotowego postepowania nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do podnoszonej w odwotaniu kwestii sposobu ,sformutowania tresci
SIWZ przez Zamawiajacego w zakresie mozliwosci lub raczej ich braku weryfikacji sytuaciji
finansowej Wykonawcow” oraz kwestii, ze Mo-BRUK S.A. ,nie daje Zamawiajgcemu
gwarancji mozliwo$ci wykonawczych” (str. 11 i 12 odwotania) sktad orzekajgcy Izby wskazuje
jedynie, ze na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, ze ,nie postawit zarzutu zaniechania
wykluczenia wspotkonkurenta z udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niespetienie
wymagan w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a jedynie, poprzez odwotanie,
chciat zwréci¢ uwage zamawiajagcego, ze kwestie te przy konstruowaniu tak
skomplikowanego zamowienia, o tak duzej wartosci winny by¢ poddane ocenie.

Innymi stowy, wobec braku takiego zarzutu sktad orzekajgcy Izby zarzutu takiego nie
rozstrzygat.

Sktad orzekajgcy lzby, cho¢ potwierdzit sie jeden z zarzutéw odwotania, odwotanie
oddalit, poniewaz wuznal, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
w nastepstwie wykluczenia wykonawcy z uwagi na ztozenia w przedmiotowym postepowaniu
informacji nieprawdziwych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — potwierdzenie
sie jednego =zarzutbw nie ma wptywu na wynik postepowania (a contrario

art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Sktad orzekajacy lzby nakazat zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz odwotujgcego sie konsorcjum kwoty 5 000 zt 00 gr uiszczonej przez to
konsorcjum ponad wymagany wpis od odwotania.

Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238) wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie



zamoéwienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest réwna lub — jak
w przedmiotowym postepowaniu — przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogtoszen
o zamoéwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 15 000 zt.

Przedmiotem prowadzonego przez Gmine Swietochtowice postepowania jest ustuga
— Oczyszczenie i zabezpieczenie przed wtdrng degradacjg stawu Kalina oraz rewitalizacja
terenu przylegtego.

Ogtoszenie o tym zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 grudnia 2014 r. pod nr 2014/S 250-444984.

Tym samym, wysoko$¢ wpisu, jaki powinien wnies¢ wykonawca to kwota 15 000 zt.
Z uwagi na fakt, iz odwotujgce sie konsorcjum uiscito wpis w wysokosci 20 000 zt,
ti. w kwocie wyzszej niz okreslona ww. przepisami, zasadny jest zwrot kwoty 5 000 zi

z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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