Sygn. akt: KIO 2440/17

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 4 grudnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 20 listopada
2017 r. przez wykonawce PGF URTICA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Zamoéwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

Pfizer Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz

GSK Services sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PGF
URTICA sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiniens



Sygn. akt: KIO 2440/17

Uzasadnienie

Wykonawca: PGF Urtica sp. z o.0. we Wroctawiu wniosta odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2017 roku obejmujgcej wyjasnienia oraz zmiany

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ustawy Pzp
przez zaniechanie udzielenia jednoznacznych wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz); art. 38 ust. 2 ustawy Pzp przez ujawnianie zrodta zapytania w
sprawie wyjasnienia tresci siwz; art. 38 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na czesc pytan, pomimo tego, ze wnioski o wyjasnienie tresci siwz wptynety do
Zamawiajgcego nie pozniej niz do dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu
sktadania ofert; art. 38 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia petnej tresci
zapytania do siwz stanowigcego podstawe zmiany jej tresci i tym samym naruszenie
wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji, a takze zasad proporcjonalnoci
oraz przejrzystoéci w odniesieniu do sposobu prowadzenia niniejszego postepowania

przetargowego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie przez lzbe dokonania przez Zamawiajgcego uniewaznienia
przedmiotowego postepowania lub tez w przypadku nieuwzglednienia tego Zadania,
nakazanie odpowiednich zmian siwz w sposob zaproponowany w dalszej czesci odwotania.
Odwotujgcy jest przedsiebiorcg zainteresowanym ztozeniem oferty w postepowaniu
przetargowym. Wadliwe sporzadzenie dokumentacji przetargowej, zaniechanie udzielenia
wyjasnien godzi w uzasadnione interesy i skutkuje powstaniem szkody w postaci braku
mozliwo$ci zawarcia umowy oraz realizacji przedmiotowego zamdwienia. W dniu 9 listopada
br. (sygn. ZZP.ZP.231/17.1156.17) opublikowano na stronie internetowej Zamawiajgcego
pismo zawierajgce dokonane na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp wyjasnienia tresci siwz.
Odwotujgcy wniost odwotanie w 10-dniowym terminie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie wykonawcy: Pfizer Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania oraz
GSK Services sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - po stronie zamawiajgcego wnoszac o

uwzglednienie odwotania.

Dnia 1 grudnia 2017 r., odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
oswiadczenie, ze cofa odwotanie i tym samym wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego.



W zwigzku z powyzszym Izba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, Ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .......cccveveviinininnnnn.



