Sygn. akt KIO 1524/18, KIO 1528/18

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Osiecka

Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Egida IT Solutions spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w Warszawie i OPTeam spodtka akcyjna w Jasionce (sygn. akt KIO
1524/18) oraz przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Maxto
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Modiniczce i CEZAR
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (sygn. akt KIO 1528/18)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Prokurature Krajowg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Maxto spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Modlniczce | CEZAR spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, zglaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1524/18 po stronie zamawiajgcego

oraz
przy udziale wykonawcy KONCEPT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1524/18, KIO

1528/18 po stronie zamawiajgcego

oraz
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SUNTAR

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowie, IMMITIS spotka z ograniczong



odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, Towarzystwo Handlowe Alplast spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Niekaninie, zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1524/18, KIO 1528/18 po stronie

Zamawiajgcego

oraz

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Egida
IT Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i OPTeam spétka
akcyjna w Jasionce, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 1528/18 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Prokuraturze Krajowej
w Warszawie uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych oferty wykonawcy KONCEPT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie oraz oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Maxto spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Modiniczce
i CEZAR spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Pozostate zarzuty oddala.

2. Kosztami postepowania sygn. akt KIO 1524/18 obcigza wykonawce KONCEPT spétka
Z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Maxto spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa w Modlniczce i CEZAR spdtka zograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Egida IT Solutions spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i OPTeam spdtka akcyjna w Jasionce, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy KONCEPT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych, zero groszy), oraz od
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Maxto spodtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Modlniczce | CEZAR spoétka



Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewieé
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Egida IT Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
i OPTeam spétka akcyjna w Jasionce — tgcznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.

3. Kosztami postepowania sygn. akt KIO 1528/18 obcigza wykonawce KONCEPT spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Maxto spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa w Modlniczce i CEZAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy KONCEPT spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Maxto spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa w Modlniczce
i CEZAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione ztytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1524/18, KIO 1528/18

Uzasadnienie

I. Prokuratura Krajowa w Warszawie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zaméwienia publicznego pn.pn. >>Zakup drukarek, urzgdzenh
wielofunkcyjnych iskaneréw w ramach projektu ,Rozwdj Systemu Digitalizacji Akt
Postepowan Przygotowawczych (iSDA)”, wspodffinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa - znak
sprawy: PK XF 261.11.2018<<.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579

Z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 1524/18:

W dniu 2 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Egida IT Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i
OPTeam spotka akcyjna w Jasionce (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym

zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. (ewentualnie zaniechanie wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa zaméwieh publicznych wskutek zapewnienia w ofercie,
ze zaoferowane urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego podczas gdy
w rzeczywistosci wymaganych cech, parametrow, funkcji nie posiadajg, co uwzgledniajgc
graniczny charakter parametréw kwestionowanych ma wptyw na podstawe odrzucenia
oferty),

Odwotujgcy podnosit, ze decyzjg wykonawcy wraz ze wszystkimi konsekwencjami,
byto zaoferowanie i wycena w ofercie konkretnego produktu zidentyfikowanego w ofercie
producenta, ktéra to decyzja jest ostateczna i nie moze by¢ modyfikowana po terminie
sktadania ofert. Jak wynika z tresci ztozonej przez wykonawce Koncept oferty, oferuje on
urzadzenia wyspecyfikowane jednoznacznie z uzyciem nazwy modelu i producenta jako:
skaner format A4 - Skaner fi-7240, producent — FUJITSU, przeznaczenie urzgdzenia -
skanowanie dokumentéw o roznych formatach i gramaturach bez konieczno$ci ich
wczesdniejszej segregacji. Wykonawca Koncept zaoferowat rowniez skaner formatu A3 —
skaner fi-7700, producent — FUJITSU.



Odwotujgcy podnosit, ze na rynku dostepne sg skanery: fi-7240 oraz fi-7700, jednak

nie sg to urzadzenia wyprodukowane przez firme Fujitsu, jak wskazuje wykonawca Koncept,
ale urzadzenia wyprodukowane przez innego producenta - japonskg firme specjalizujgcy sie
w produkcji tego typu asortymentu - PFU Limited http://www.pfultd.com/ z siedzibg gtéwnag
w Kahoku, prefektura Ishikawa, Japonia. PFU Limited stanowi samodzielny podmiot
I wprowadza skanery fi-7240 oraz fi-7700 do obrotu m.in. na terenie Unii Europejskiej i Polski
oraz swiadczy ich serwis na wtasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko.
Odwotujgcy zauwazat, ze to wiasnie PFU Limited, jako producent zaoferowanych skanerow,
jest wystawcg deklaracji zgodnosci CE (w odréznieniu od innych urzgdzen oferowanych na
naszym rynku z logo Fujitsu np. komputerow PC, notebookdw, serwerdw itd., ktére wszystkie
posiadajg deklaracie CE firmy Fujitsu), zas oznakowanie takie stanowito wymodg
Zamawiajgcego okreslony w Zatgczniku nr 3 do OPZ. Co réwniez istotne w ocenie
Odwotujgcego, PFU Limited prowadzi dziatalnos¢ w oparciu o samodzielnie pozyskane
certyfikacje jakosciowe 1S09001 oraz 1S014001. Odwotujgcy podnosit ponadto, iz nazwa
producenta skaneréw - PFU Limited jest wyraznie wyspecyfikowana na opakowaniach obu
skaneréw, samych urzgadzeniach, oraz jedynych publicznie dostepnych instrukcjach
uzytkownika tych produktéw.

Odwotujgcemu nie sg znane skanery fi-7240 oraz fi-7700 wyprodukowane przez firme
Fujitsu. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego firma Fujitsu oferuje jedynie swoim klientom
skanery wyprodukowane przez PFU Limited ewentualnie majgc status ich resellera
(dystrybutora). Nawet publicznie dostepna na stronach internetowych firmy Fujitsu
dokumentacja, wskazuje jako producenta urzgdzen fi-7240 oraz fi-7700 wiasnie firme PFU
Limited, zas dostepne tam Podreczniki Operatora (Operator's Guide) obu skaneréw w istocie
odsylajg wprost (stanowig tzw. linki) do dokumentéw znajdujgcych sie na stronach
internetowych firmy PFU Limited, gdzie na stronach nr 4 przytoczonych dokumentéw
zawierajg informacje: Manufacturer (ang. producent, wytwérca) - PFU Limited.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, oferta wykonawcy Koncept jest niezgodna
z SIWZ i uniemozliwia Zamawiajgcemu jednoznaczne rozstrzygniecie, bez dodatkowych
informacji i ustalen z wykonawcg (ktérych dokumentacja postepowania nie zawiera, co
potwierdza, ze nie miato to miejsca), jakie i czyjej produkcji skanery oferuje oraz czy
oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom minimalnym.

W ocenie Odwotujgcego, wprowadzenie danych ostatecznie identyfikujgcych konkretne
zaoferowane skanery na obecnym etapie postepowania, powodowatoby niedopuszczalng
zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej skiadania. Na skutek bowiem ewentualnego
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 87 ust 1
Prawa zamdwien publicznych, w wyniku tychze, nie mogtoby, na co wyraznie wskazuje art.

87 Prawa zamowien publicznych dojs¢ do jakiejkolwiek zmiany tresci samej oferty i



przedmiotu swiadczenia. Ponadto ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera zamkniety
katalog podstaw prawnych do dokonywania poprawienia omytek, zas jedng z nich ustawa
okresla jako oczywistg omyike pisarska.

Poza powyzszym zarzutem wadliwego zidentyfikowania producenta urzgdzen,
z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazywat, ze nawet skaner format A4 - PFU Limited fi-7240 nie
spetnia wymagan minimalnych Zamawiajgcego okreslonych w Zataczniku nr 3 do OPZ, w
tym wymagania najbardziej istotnego dla Zamawiajgcego z punktu widzenia uzytkowania
skanera i okreslonego na pierwszej pozycji listy wymagan w wierszu POS23-SKA-A3-01 -
Przeznaczenie urzadzenia, tj. spetnienie zapisu: ,Skanowanie dokumentéw o roznych
formatach i gramaturach bez koniecznosci ich wczeéniejszej segregacji". Nalezy nadmienic,
iz wykonawca Koncept potwierdzit spetnienie tego warunku w ztozonej ofercie.

Zgodnie z dokumentem PFU Limited Operator's Guide (Instrukcja Uzytkownika),
skaner fi-7240, wymaga wczes$niejszej segregaciji dokumentéow w zaleznosci od ich formatu.
Na stronie nr 56 tego dokumentu - Skanowanie dokumentow réznych typow i rozmiaréow
wyrézniono i podkreslono informacje, iz w przypadku skanowania dokumentéw o réznej
szerokosci, dokumenty mniejsze mogg zostac¢ pobrane z przekosem (przekrzywione) lub nie
zosta¢ w ogéle pobrane przez podajnik. W takim wypadku, producent nakazuje je podzieli¢
ze wzgledu na szeroko$¢ iskanowaé w odrebnych wktadach. Po szczegoty producent
kieruje do innego dziatu tego dokumentu: Warunki dla skanowania wktadow mieszanych.
Dziat ten rozpoczyna sie na str. 47 rzeczonego dokumentu, za$ na str.48 przedstawiona
zostata tabela osiggalnych dla urzgdzenia kombinacji i zakreséw formatéw dokumentow.
Zgodnie z informacjami tam zawartymi, skaner fi-7240 wymaga przyktadowo segregaciji
dokumentéw o szerokosci formatéw A4/A5 (210 mm) przeznaczonych do skanowania razem
z dokumentami o szerokosci formatéw A5/A6 (149 mm) czy tez dokumentami o szerokosci
formatu B5 (182mm). W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczycC, iz dokumenty zaréwno
formatu A4, jak i A5, B5 czy A6 sg najbardziej popularnymi i najczesciej stosowanymi
formatami dokumentéw biurowych, a ponadto znajdujg sie w katalogu formatoéw, ktérych
obstugi Zamawiajgcy wymagat w wierszu POS23-SKA-A4-15 - Obstugiwane formaty, gdzie
postawit warunek: ,Minimum w zakresie A4, A5, A6, B5”.

Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego, skaner format A4 - PFU Limited fi-7240 nie

spetnia wymagan SIWZ co winno skutkowac odrzuceniem oferty.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa zamowien
publicznych wykonawca winien by¢ dodatkowo wykluczony z powodu podania w powyzszym
zakresie w ofercie informacji nieprawdziwych. Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa
zamowien publicznych wykluczeniu obligatoryjnie podlega wykonawca, ktory w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd



zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Mamy do czynienia z danymi ktére stanowig
jednoczesnie tresc oferty i potwierdzajg parametry wymagane przez Zamawiajgcego (art 24
ust 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych) - niespetnienie kwestionowanych wymagan
skutkowatoby odrzuceniem oferty z uwagi na graniczny charakter parametrow. Odnosnie art.
24 ust 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych sankcjonuje sie przepisem juz przypadek
podania informacji wprowadzajacych w btgd w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa, co
oznacza, ze tym bardziej sankcji podlega wykonawca ktory podaje takie dane $wiadomie i

celowo;

2. art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Suntar (ewentualnie zaniechanie wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych wskutek zapewnienia w ofercie ze zaoferowane
urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego podczas gdy w rzeczywistoSci
wymaganych cech, parametréw, funkcji nie posiadajg, co uwzgledniajgc graniczny charakter
parametrow kwestionowanych ma wplyw na podstawe odrzucenia oferty). Odwotujgcy
podnosit, ze oferta Konsorcjum Suntar jest zbiezna z ofertami Konsorcjum Maxto i
wykonawcy Koncept, w konsekwencji oferta Konsorcjum Suntar réwniez powinna by¢

odrzucona, a wykonawca wykluczony z postepowania;

3. art. 24 ust 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Suntar, ktéry pomimo wezwania do uzupetnienia JEDZ oswiadczenia tego
skutecznie nie uzupetnit w wyznaczonym terminie, a tym samym, nie wykazat braku podstaw
wykluczenia z Postepowania oraz naruszenie art. 26 ust 3 Prawa zamdwien publicznych
poprzez nieuprawnione powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania do

uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ;

4. art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Maxto (ewentualnie zaniechanie wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych wskutek zapewnienia w ofercie ze zaoferowane
urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego podczas gdy W rzeczywistosci
wymaganych cech, parametrow, funkcji nie posiadaja, co uwzgledniajgc graniczny charakter

parametréw kwestionowanych ma wptyw na podstawe odrzucenia oferty).

Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum Maxto zaoferowato urzadzenia wielofunkcyjne
MX421ade HV SPR (36S0446), ktérych producentem jest Lexmark. Zdaniem Odwotujgcego,
wykonawca dla przedstawionego urzgdzenia potwierdzit spetniania wszystkich wymagan

SIWZ, podczas gdy urzadzenia te nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wyjasniat, ze producent Lexmark na swoich stronach internetowych informuje, iz
produkt MX421ade oznacza w szczegolnosci: MX421 - model urzadzenia nalezacy do serii
urzgdzen MX420 ( a dzis jedyny model z tej serii); litera ,a" - urzadzenie z faksem
analogowym; -litera ,d" - urzgdzenie z funkcjg druku dwustronnego; litera ,e" - urzgdzenie z
funkcjg interfejsu e-Task ( urzadzenie z ekranem dotykowym). Kolejne dodatkowe
oznaczenia uzyte przez wykonawce oznaczajg: HV SPR- Hardware Service Provider
(urzgdzenie objete dziataniami i umowg Dostawcy Ustug Serwisowych); 3650446 - numer
katalogowy urzgdzenia. Odwotujgcy wskazywat, Zze producent Lexmark publicznie
udostepnia na swoich stronach internetowych: oficjalne Podreczniki uzytkownika urzgdzenia
wielofunkcyjnego MX421ade; dostepne zardbwno w jezyku angielskim (oryginat)
http://support.lexmark.com/index?page=content&id=PU80021&actp=PUBS&locale=en&userl
ocale=E N US&productCode=LEXMARK MX421&segment=SUPPORT jak i zlokalizowane
w jezyku polskim
http://support.lexmark.com/index?page=content&id=PU80021&actp=PUBS&locale=pl&userl

ocale=PL PL&productCode=LEXMARK MX421&segment=SUPPORT; oficjalne ulotki
produktowe (broszury) tego urzgdzenia; dostepne zarébwno w oryginale w j. angielskim dla
produktu na rynek Stanoéw Zjednoczonych http://media.lexmark.com/www/idml/assets/asset
9721/media/master/pdfs/low.pdf jak i wersje o identycznej tresci zlokalizowane w zaleznosci
od miejsca kierowania produktu np. na rynek Wysp Brytyjskich
http://kdr.lexmark.com/media/fgtUH?lang=en GB&format=low. czy tez na rynek francuski
http://media.lexmark.com/www/idml/assets/asset 9721/media/master/pdfs/low.pdf: brak na
dzien wniesienia odwotania wersji zlokalizowanej w jezyku polskim; oficjalng specyfikacje
techniczng tego urzadzenia; dostepne zaréwno w oryginale w j. angielskim dla produktu na
rynek Standw Zjednoczonych https://www.lexmark.com/en us/printer/11843/Lexmark-
MX421ade, jak i wersie zlokalizowane o identycznej tresSci w zaleznosci od miejsca
kierowania produktu np. na rynek Wysp Brytyjskich https://www.lexmark.com/en
gb/printer/11843/Lexmark-MX421ade czy tez na rynek francuski https://www.lexmark.com/fr
fr/iprinter/11843/Lexmark-MX421ade; na dzien wniesienia odwotania istnieje jeszcze nie do
konca zlokalizowana i przettumaczona polska wersja jezykowa https://www.lexmark.com/pl
pl/printer/11843/Lexmark-MX421ade.

Wszystkie wymienione wyzej dokumenty wskazujg wedtug Odwotujgcego, ze istnieje
jedno i tylko jedno urzadzenie Lexmark MX421ade o Scisle zdefiniowanych parametrach
uzytkowych i funkcjonalnych. Urzadzenie to, w zaleznosci od miejsca kierowania produktu
(rynek zbytu), moze wystepowac¢ natomiast w opcji dostosowanej do lokalnego zasilania i
by¢ wyposazone we wiasciwe kable zasilajgce - identyfikacja po tzw. Numerze katalogowym

produktu - co stanowi jedyng dostepng opcje wyposazenia urzgdzenia.



W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy wywodzit, iz producent Lexmark na str. 33
Podrecznika uzytkownika wskazuje, iz urzgdzenie wielofunkcyjne Lexmark MX421ade jest
wyposazone w modut druku dwustronnego obstugujgcy papier o gramaturze do 90 g/m2.
Z kolei na str. 46-47 tegoz dokumentu producent prezentuje informacje, iz urzgdzenie to
wyposazone jest w jedno ztgcze RJ11 (Line) oraz nie posiada ztgcza RJ11 (Tel). Ponadto,
w oryginalnej oficjalnej dokumentacji technicznej oraz ulotce produktowej, producent podaje
informacje, iz urzgdzenie wyposazone jest w podajnik na 250 arkuszy na papier o
gramaturze 75 gms (z ang. Grams per Square Meter - g/m2) oraz podajnik uniwersalny na
100 arkuszy papieru o gramaturze 75 gms. O znaczeniu gramatury papieru dla poprawnej
pracy urzgadzenia, producent Lexmark przekonuje niezaleznie w innym oficjalnym
dokumencie Paper and Specialty Media Guide - Przewodnik po papierze i nosnikach
specjalnych, gdzie m.in. na str. nr 7 wyraznie rozgranicza papier o gramaturze 75 g/m2 od
papieru o gramaturze 80 g/m2 https://publications.lexmark.com/publications/lexmark
hardware/Paper and Specialty Media Guide /pdf/Paper and Specialty Media Guide en.pdf,
oraz gdzie na stronie nr. 73 wskazuje ponownie i w sposob nie budzgcy zadnych
watpliwosci, iz urzgdzenie MX421 obstuguje druk dwustronny dla papieru o grubosci 90
g/m2.

Odwotujgcy zauwazat, ze Zamawiajgcy zgdat odpowiednio (zgodnie z Zatgcznikiem
nr 2 do OPZ) dostawy urzadzenia wyposazonego w modut dwustronny z obstugg papieru
o wiekszej gramaturze 60-120 g/m2 - identyfikator wymagania: POS23-WFU-SP-33,
wyposazonego w 2 ztgcza RJ11 (Line/Tel) - identyfikator wymagania: POS23-WFU-SP-23
oraz wyposazonego w podajnik na 250 arkuszy 80 g/m2 oraz podajnik uniwersalny na 100
arkuszy papieru o gramaturze 80 g/m2 - identyfikator wymagania: POS23-WFU-SP- 31.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
dostawy urzadzeh wyposazonych w mniejsze podajniki papieru niz wymienione w SIWZ
(papier 80g/m2 jest grubszy od papieru 75g/m2 i zajmuje wiecej miejsca w podajniku),
wyposazonych w modut dwustronny o mniejszej gramaturze papieru niz 120 g/m2 oraz
wyposazonych wytgcznie w rozwigzanie komunikacyjne - jedno ztgcze RJ11 (Line). Nie
dopuscit rowniez ewentualnej mozliwosci realizacji drugiego zlgcza RJ11 w postaci
dodatkowego elementu np. urzgdzenia, okablowania itp. moggcego powodowac¢ dodatkowe
komplikacje podczas jego uzytkowania. O tym, iz wykonawca w rzeczywistosci nie oferuje
takiego komponentu Swiadczy rowniez tre$¢ jego oferty, gdyz w zadnym jej miejscu nie
zostat on wymieniony.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa
zamowien publicznych wykonawca winien by¢ wykluczony z powodu podania informacji
nieprawdziwych. Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych wykluczeniu

obligatoryjnie podlega wykonawca, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
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przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Mamy do czynienia z danymi ktére stanowig jednoczesnie tres¢ oferty i potwierdzajg
parametry wymagane przez Zamawiajgcego (art 24 ust 1 pkt 17 Prawa zamoéwien
publicznych) - niespetnienie kwestionowanych wymagan skutkowatoby odrzuceniem oferty z
uwagi na graniczny charakter parametréw. Odnosnie art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa zamoéwienh
publicznych sankcjonuje sie przepisem juz przypadek podania informacji wprowadzajgcych
w btgd w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, co oznacza, ze tym bardziej sankc;ji

podlega wykonawca ktéry podaje takie dane swiadomie i celowo.

W zakresie podstawy do odrzucenia oferty konsorcjum Maxto z postepowania na
podstawie art. 89 ust. pkt 7b Prawa zaméwien publicznych, Odwotujgcy podnosit, ze jak
wynika z tresci oferty wykonawcy, wymagane w postepowaniu wadium w kwocie 450 000 z
zostatlo wniesione w formie gwarancji bankowej wadialnej wystawionej przez MBank,
gwarancja bankowa nr 02400ZTG18UE. Zdaniem Odwotlujgcego, gwarancja wadialna
zostata wystawiona na zlecenie Cezar spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
zabezpiecza oferte wylgcznie tego wykonawcy. Gwarant wystawiajgc powyzszg gwarancje
nie zabezpieczat oferty konsorcjum z jakimkolwiek innym podmiotem niz wykonawca, jakim
byt zgodnie z tym dokumentem Cezar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Gwarancja
wadialna nie tylko nie wymienia wszystkich czionkdédw konsorcjum, ale nie odnosi sie do

jakiegokolwiek konsorcjum.

Odwotujgcy wywodzit, ze szczegdlnego znaczenia nabiera charakter gwarancji

wadialnej bezwarunkowej na pierwsze zgdanie jako zobowigzania abstrakcyjnego gwaranta,
co powoduje, ze sam ten dokument, z pominieciem stosunku podstawowego czyli zlecenia
jego wystawienia, jest podstawg zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta.
Odwotujgcy podkreslat, ze w zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie w zakresie
skutecznosci takiego wadium, szczegdlnego znaczenia nabiera wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt IV CSK 86/17. Sad Najwyzszy uznat co prawda
dopuszczalnos¢ wystawienia gwarancji w ktorej tresci nie zostang wymienieni jako
zobowigzani wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o dzielenie zamowienia jednak
pod nastepujgcymi warunkami: gwarancja wadialna zostanie wystawiona po zawigzaniu
konsorcjum oraz gwarancja wadialna zostanie wystawiona na petnomocnika wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy podkreslat, ze, jak wynika ze zlozonego wraz z ofertg petnomocnictwa
konsorcjalnego (s. 5-6 oferty), petnomocnikiem konsorcjum jest Maxto. Co jednak

istotniejsze zgodnie z petnomocnictwem konsorcjalnym (s. 6 lit e) to lider, czyli Maxto, a nie
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Cezar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig byt podmiotem ktéry byt upowazniony i
zobowigzany wnies¢ wadium w postepowaniu w imieniu konsorcjum, a takze ewentualnie
przedtuzaé jego waznosc.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Odwotujgcego wskazujg, ze wadium, jakie wniosto
konsorcjum zostato wniesione w sposob nieprawidtowy a sanowanie wady w zwigzku
z charakterem wadium nie jest w toku postepowania mozliwe co w konsekwencji winno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. pkt 7b Prawa zamowien

publicznych;

5. naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zakresie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadag
majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Koncept z postepowania z powoddéw opisanych
w odwotaniu,

3. odrzucenia oferty Konsorcjum Suntar z postepowania z powoddéw opisanych
w odwotaniu,

4, wykluczenia Konsorcjum Suntar z postepowania z powodéw opisanych w odwotaniu

5. odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto z postepowania z powoddw opisanych
w odwotaniu,

6. powtorzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych
dla oceny kryteriow oceny ofert, co spowoduje wybér oferty Odwotujacego jako

najkorzystniejszej.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 1528/18:

W dniu 2 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Maxto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
w Modiniczce i CEZAR spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez bezprawne i bezzasadne
zaniechanie odrzucenia oferty Koncept i oferty Konsorcjum Suntar pomimo, ze ich tresé

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
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Wykonawca Koncept i Konsorcjum Suntar zaoferowali takie same skanery - format
A4: skaner FUJITSU model fi-7240, format A3: skaner FUJITSU model fi-7700.
Zaoferowany przez Koncept, jak i Konsorcjum Suntar skaner formatu A4: skaner FUJITSU
model fi-7240 nie spetnia obligatoryjnych wymagan zatgcznika nr 3 do OPZ (wersja
ostateczna z 13 czerwca 2018r.), m.in. co do braku koniecznosci segregacji dokumentow
o réznych formatach i gramaturach przed skanowaniem. Oznacza to, ze w ramach jednego
»wsadu", jednej partii dokumentéw powinno by¢ mozliwe skanowanie np. formatéw A4 i A6
bez uprzedniej ich segregacji. Konstrukcja skanerow zaoferowanych przez wykonawce
Koncept iKonsorcjum Suntar wyklucza skanowanie wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego formatdéw bez ich wczesniejszej segregacji. Skanowanie np. formatéw A4
i A6 wymaga odrebnego ich skanowania, a w przypadku jednoczesnego skanowania
wymaga bezwzglednie od operatora odpowiedniego posegregowania dokumentéw na
podajniku przed jego rozpoczeciem. Rzecz w tym, ze w przypadku, gdy prowadnice papieru
utozone sg do szerokosci formatu A4, format A6, jesli znajduje sie przy prowadnicach
papieru (krawedzi prawej lub lewej) nie zostanie rozpoznany przez skaner, lub tez nie
zostanie wykryte podwdjne pobranie dokumentéw - wymaganie ,Rozpoznawanie
podwdjnych pobran”. Te dwa formaty zostang potraktowane jako jeden format/jedna kartka.
Oba przypadki stanowig znaczgcy problem dla uzytkownika - powodujgc btad skanowania
lub utrate tresci bez wyswietlenia alertu dla uzytkownika w zaleznosci do ktérej krawedzi
podajnika przylega¢ bedzie dokument A6). Dodatkowo, w momencie zeskanowania kartki
formatu A6, ktéra ,ztgczy" sie z kartkg innego formatu - skanery nie dadzg obrazu z dwdch
stron dokumentu A6 i jednoczesnie dadzg niepetny obraz kartki z ktorg sie ona ztgczy
(obraz na arkuszu np.: A4 nie bedzie czytelny). Zobaczymy tylko pierwszg jego strone.
Wiec funkcje poprawy jakosci skandw nie zadziatajg na ,zagubionej" stronie - wymaganie
.Funkcje poprawi/ jakosci skanow". Podczas skanowania wsadow mieszanych
zawierajgcych jednoczesnie dokumenty formatéw A4 i A6 istnieje réwniez bardzo duze
prawdopodobienstwo zniszczenia dokumentéw. Gdy arkusze nie sg odpowiednio
posegregowane, transportowe rolki skanera przekrzywiajg dokumenty. W przypadku gdy
nie zadziata rozpoznawanie podwdjnego pobrania tak jak opisane zostato to w przypadkach
powyzej, skaner nie zatrzyma pracy. Skutkowa¢ to bedzie zgnieceniem dokumentow lub
nawet catkowitym ich zniszczeniem. Ponadto, w przypadku, gdy wilozymy do
zaoferowanych przez Koncept i Konsorcjum Suntar skanerow A4 papier o gramaturze w
przedziale 40 - 50 g/m2 (a wymagana jest przez Zamawiajgcego gramatura 40-400 g/m2)
skaner nie zawsze wykryje automatycznie wielkos¢ dokumentu, co za tym idzie nie bedg
spetnione funkcje poprawy jakosci skandw takie jak: przycinanie automatyczne. Wobec
powyzszego skanery te nie spetniajg powyzszych wymagan.

Podobnie takze zaoferowany przez wykonawce Koncept i Konsorcjum Suntar skaner

13



format A3: skaner FUJITSU model fi-7700 nie spetnia wymagan zatgcznika nr 3 do OPZ
(wersja ostateczna z 13.06.2018r.). W przypadku, gdy wiozymy do tego skanera papier
0 gramaturze w przedziale 40 - 50 g/m2 (a wymagana jest przez Zamawiajgcego gramatura
40-400 g/m2), skaner ten nie zawsze wykryje automatycznie wielko$¢ dokumentu, co za
tym idzie nie beda spetnione funkcje poprawy jakosci skandéw takie jak: przycinanie
automatyczne.

W konsekwencji, oferta wykonawcy Koncept oraz oferta Konsorcjum Suntar powinny
zostac odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych z powodu
sprzecznosci ich tresci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia. Zaniechanie
odrzucenia wskazanych ofert ze wskazanych powyzej powoddéw stanowi jednoczesnie
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych;

2) art. 26 ust. 4 ustawy Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Koncept do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych dokumentéw;
z ostroznosci

3) art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Koncept
do uzupetnienia dokumentow;

W ocenie Odwotujacego, z dokumentéw ztozonych przez wykonawce Koncept nie
wynika, w jakim zakresie wykonawca Koncept zrealizowat samodzielnie dostawy i czy
w ogole je realizowat. Ponadto, jesli Koncept rzeczywiscie realizowat faktycznie jakgs czesc
dostaw, to nadal nie wiadomo, czy zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie
przynajmniej 2 dostaw referencyjnych (w warunku wymagano wykonania 2 dostaw) wykonat
samodzielnie kazdorazowo co najmniej dostawe 1000 szt. sprzetu komputerowego do co
najmniej 40 roznych lokalizacji. W wykazie dostaw Koncept podat informacje o
maksymalnym zakresie i wartosci dostaw wykonanych wspélnie przez konsorcjum, ktérego
cztonkiem byt Koncept. Innymi stowy podane informacje opisujg catosciowo zamowienia
wykonane tgcznie przez cztonkéw konsorcjum, a nie rzeczywiscie wykonane przez Koncept.
Tym samym podane informacje nie mogg by¢ uznane za potwierdzajgce spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu przez wykonawce Koncept. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, wykaz dostaw ztozony przez Koncept jest wadliwy, poniewaz wskazuje na
samodzielng realizacje zamdwienia przez tego Wykonawce, czemu przeczg zatgczone do
wykazu poswiadczenia/referencje wystawione na dwa podmioty - Koncept oraz ORTI B.
spotka komandytowa z siedzibg w Lublinie. Wykonawca Koncept przypisat wytgcznie sobie
realizacje zamowienia w catosci, co w sSwietle pogladéw wyrazonych przez TSUE we
wspomnianym wyroku w sprawie Esaprojekt jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, zachodzi koniecznos¢ wezwania
wykonawcy Koncept do ziozenia wyjasnien w celu ustalenia konkretnego udziatu

poszczegodlnych konsorcjantéw w wykonaniu zamoéwien referencyjnych na ktére powotat sie
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ten Wykonawca (podobnie w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 8 marca 2018r. KIO
341/18), ewentualnie nalezy wezwac tego Wykonawce do uzupetnienia wykazu dostaw wraz
z dokumentacji poswiadczajgcymi nalezyte wykonanie zamowien. Zaniechanie wezwania do
ztozenia przedmiotowych wyjasnien stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1
Prawa zamodwien publicznych.

4) art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy
Koncept i Konsorcjum Suntar,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Koncept i Konsorcjum Suntar,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Koncept do ztozenia wyjasnien.

Do postepowan odwotawczych skutecznie zgtosili przystgpienia:
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Maxto spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Modiniczce i CEZAR  spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie (dalej: Konsorcjum Maxto) - do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1524/18 po stronie zamawiajgcego,
- wykonawca Koncept spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej:
wykonawca Koncept) - do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1524/18, KIO
1528/18 po stronie zamawiajgcego
- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Suntar spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Tarnowie, IMMITIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Bydgoszczy, Towarzystwo Handlowe Alplast spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa w Niekaninie (dalej: Konsorcjum Suntar) - do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 1524/18, KIO 1528/18 po stronie zamawiajgcego,
- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Egida IT Solutions spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i OPTeam spétka akcyjna w Jasionce (dalej:
Konsorcjum Egida) — do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1528/18 po stronie

odwotujgcego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione w obu odwotaniach w catosci.

Konsorcjum Maxto wniosto sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotania sygn. akt KIO 1524/18.
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Wykonawca Koncept wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

obu odwotan.

Konsorcjum Suntar nie wniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego obu odwotan. W przypadku, gdyby zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum
Suntar byly jedynymi zarzutami obu odwotan, oba postepowania odwotawcze zostatyby
umorzone przez lzbe postanowieniem wydanym na podstawie art. 186 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych. W konsekwencji, wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego, wykonuje on, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdanym zawartym w odwotaniu. Wobec powyzszego Izba
nie nakazata w sentencji wyroku w sprawach sygn. akt KIO 1524/18, KIO 1528/18,
wydanego wobec wniesienia sprzeciwu przez wykonawce Koncept i Konsorcjum Maxto

odrzucenia oferty Konsorcjum Suntar.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Obu Odwotujacym przystuguje prawo do wniesienia odwotah zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamowienia i mogg
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty wykonawcy Koncept na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych jako niezgodnej z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej: SIWZ) ze wzgledu na podanie niewtasciwej nazwy producenta (sygn. akt

KIO 1524/18) oraz ze wzgledu na brak funkcjonalnosci odpowiadajacych wymaganiom
Zamawiajacego (sygn. akt KIO 1524/18 i KIO 1528/18)

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe drukarek laserowych format A4, urzadzen
wielofunkcyjnych, skaneréw formatu A4 oraz skanerow formatu A3. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamodwienia, warunki i miejsca dostawy zawierajg zatgczniki: Zatgcznik nr 1 do
OPZ - SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Specyfikacja techniczna
drukarek laserowych, Zatgcznik nr 2 do OPZ - SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA Specyfikacja techniczna urzgdzen wielofunkcyjnych, Zatgcznik nr 3 do OPZ-
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SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Specyfikacja techniczna skaneréw
oraz Zatgcznik nr 2 do SIWZ- Wzér umowy wraz z kolejnymi zatgcznikami. Przeznaczenie
urzgdzen skanujgcych miato byé, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ,,skanowanie
dokumentéw o roznych formatach i gramaturach bez koniecznosci ich wczesniejszej
segregadji”.

2. Nie byto sporne, ze w ofercie nalezato poda¢ nazwe oferowanego urzgdzenia oraz nazwe
producenta (zgodnie z odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 13 czerwca 2018r). Nie byto
réwniez sporne, ze jako producenta zaoferowanych skaneréw, wykonawca Koncept podat
,,Fujitsu”. Sporne byto, kto jest producentem skaneréw — czy Fuijitsu, jak twierdzit wykonawca
Koncept, czy PFU Limited, jak twierdzit Odwotujacy w sprawie sygn. akt KIO 1524/18.

4. W obu odwotaniach Odwotujgcy podnosili, ze skanery zaoferowane przez wykonawce
Koncept wymagajg wstepnej segregacji dokumentéw, co byto niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wedtug wykonawcy Koncept nie byto to konieczne, na dowdd czego do akt
zatgczyt nosnik pamieci, z nagranymi filmami z pracy obu skaneréow (pokazano, ze skanery
skanujg prawidtowo partie dokumentow o roznych formatach wyréwnang i ufozong
centralnie) oraz - dla pordéwnania, reklame urzgdzenia konkurencyjnego (skanuje
prawidtowo dokumenty o réznych formatach bez ich wyréwnania, i centralnego utozenia).
Ponadto wykonawca Koncept podnosit, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia
,,Segregacja”, dlatego dokumenty mogg by¢ wstepnie utozone przed skanowaniem w
okreslony sposob.

5. Zaréwno obaj Odwotujgcy, jak i wykonawca Koncept, przedkifadali do akt wyciggi
z Podrecznika uzytkownika (Podreczniki, na ktére sie powotywano, pochodzity z réznych dat,
niemniej jednak nie miato to znaczenia dla dalszych ustalen, poniewaz nie stwierdzono, ze
wersje Podrecznikéw roznity sie w sposob istotny w kwestiach, majgcych znaczenie dla
rozpatrywanej sprawy). Wynika ze zlozonych wyciggdéw, ze skanery zaoferowane przez
wykonawce Koncept nie mogg skanowaé¢ w tej samej partii (mieszanej): m.in. papieru
samokopiujgcego, dokumentéw perforowanych, folii i kalki (strona 47 Podrecznika
uzytkownika). Na stronie 48 Podrecznika wskazano, ze niepodawanie dokumentéw prosto
moze powodowac problemy, takie jak zakleszczenie papieru ,,albo wrazenie, ze brakuje
czesci obrazu. Zaleca sie gruntowne sprawdzenie dokumentow przed skanowaniem”. Na
tejze stronie, w tabeli, zaznaczono formaty mozliwe do skanowania w jednej partii, w tabeli
uwidoczniono réwniez formaty, ktére skanowane w ramach jednej partii mogg powodowac
btedy - stgd zalecane jest doktadne sprawdzenie dokumentéw przed skanowaniem Na
stronie 49 wskazano, ze ,,B8 (portret) i A8 (portret) nie mozna skanowac z papierem innego
rozmiaru”. Podczas skanowania mieszanej partii o roznych szerokosciach niektére mniejsze
dokumenty mogg by¢ przekrzywione lub nie zostaé podane do automatycznego podajnika

dokumentéw — w takim wypadku ,,oddziel dokumenty wedtug ich szerokosci i zeskanuj w
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réznych partiach” (strona 56 Podrecznika uzytkownika). Na rysunku obok przytoczonej
instrukcji pokazano konieczno$¢ ufozenia centralnego dla prawidtowego skanowania

dokumentow.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze producentem urzgdzenia
(co wynikato chociazby deklaracji producenta oraz z Podrecznika uzytkownika, na ktore to
dokumenty powotywat sie sam wykonawca Koncept) jest PFU Limited, a nie Fujitsu.
Niemniej jednak btedne podanie nazwy producenta nie przeszkodzito obu Odwotujgcym w
prawidtowej identyfikacji sprzetu i jego wiasciwosci. W takiej sytuacji btedne podanie nazwy
producenta nie przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ;
decyduje o tym brak cech skaneroéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci
— koniecznos¢ wstepnej segregaciji dla zapewnienia prawidtowego skanowania.

Rzeczywiscie, zasadniczo Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,,segregacja”’, brak
tez definicji legalnej tego terminu w odniesieniu do przygotowania dokumentow do
skanowania. Niemniej jednak dla oceny, czy zaoferowane przez wykonawce Koncept
skanery spetniajg wymagania Zamawiajgcego wystarczy potoczna, ogdlna definicja
segregacji — zgodnie z stownikiem PWN, segregacja to ,,dzielenie czego$ na grupy,

kategorie wedlug wybranych cech” (https:/sip.pwn.pl/slowniki/segregowanie.html). Skoro

przeznaczeniem skanerow ma byC ,,skanowanie dokumentéw o roznych formatach i
gramaturach bez koniecznosci ich wczesniejszej segregacji’, to oznacza to, ze Zamawiajgcy
oczekiwat urzadzen, dla prawidtowej pracy ktérych nie jest konieczna jakakolwiek wstepna
ingerencja uzytkownika w utozenie dokumentdéw, ze wzgledu na rozmiary papieru i jego
gramature. Tymczasem z Podrecznika uzytkownika, na ktéry powotywali sie zaréwno obaj
Odwotujgcey, jak i wykonawca Koncept, wynika wprost, ze dla zapewnienia prawidtowosci
skanowania mieszanej partii dokumentéw (o réznych formatach) konieczne jest doktadne
sprawdzenie dokumentéw przed skanowaniem; z Podrecznika wynika rowniez, ze w
przypadku niektorych formatéw dokumentédw konieczne jest rozdzielenie ich do osobnych
partii przeznaczonych do skanowania. W takich okolicznosciach Izba stwierdzita, ze skanery
zaoferowane przez wykonawce Koncept nie odpowiadajg tresci SIWZ, poniewaz nie
umozliwiajg ,,skanowania dokumentéw o roznych formatach i gramaturach bez koniecznosci
ich wczesniejszej segregacji”. W konsekwencji oferta wykonawcy Koncept podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych, dlatego

orzeczono jak w sentenciji.
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Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Konsorcjum Maxto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 Prawa zamoéwien publicznych jako niezgodnej z trescig SIWZ ze wzgledu na brak

funkcjonalnosci odpowiadajacych wymaganiom Zamawiajgacego (sygn. akt KIO 1524/18)

Odwotujagcy podnosit, ze Konsorcjum Maxto zaoferowato urzgdzenia wielofunkcyjne
MX421ade HV SPR (36S0446), ktérych producentem jest Lexmark, a urzgdzenia te nie
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy zadat (zgodnie z Zatgcznikiem nr2 do OPZ) dostawy urzgadzenia
wyposazonego w modut dwustronny z obstugg papieru o wiekszej gramaturze 60-120
g/m2 - identyfikator wymagania: POS23-WFU-SP-33, wyposazonego w dwa ztgcza RJ11
(Line/Tel) - identyfikator wymagania: POS23-WFU-SP-23 oraz wyposazonego w podajnik
na 250 arkuszy 80 g/m2 oraz podajnik uniwersalny na 100 arkuszy papieru o gramaturze
80 g/m2 - identyfikator wymagania: POS23-WFU-SP- 31.

2. Producent Lexmark na str. 33 Podrecznika uzytkownika opisuje, ze urzgdzenie
wielofunkcyjne Lexmark MX421ade jest wyposazone w modut druku dwustronnego
obstugujgcy papier o gramaturze do 90 g/m2 i urzgdzenie to wyposazone jest w jedno

ztgcze RJ11 (Line) oraz nie posiada ztgcza RJ11 (Tel).

Okolicznosé, ze urzadzenie zaoferowane przez Konsorcjum Maxto wyposazone jest
tylko w jedno zlgcze RJ11 zasadniczo nie byta sporna. Konsorcjum Maxto jedynie na
rozprawie oswiadczyto, ze ,,mozna zaoferowaC dodatkowy kabel, czego Zamawiajgcy nie
wykluczyt” (zgodnie z protokotem rozprawy). Zaoferowanie ,,dodatkowego kabla” przez
Konsorcjum Maxto jednak, po pierwsze, nie wynikato z oferty Konsorcjum Maxto, po drugie —
nie wskazano w tresci SIWZ, ze spetnienie oczekiwan Zamawiajgcego co do dwoch ztgcz
RJ11 moze by¢ zaspokojone przez zaoferowanie takiego rozwigzania. Konsorcjum Maxto
nie podjeto zadnych prob dowodowych w celu wykazania powyzszego. W piSmie z dnia 16
sierpnia 2018 r. Konsorcjum Maxto podnosito jedynie, ze producent przewiduje
udoskonalenia i zmiany produktow, i w kazdym czasie ,,ma prawo podje¢ decyzje o
wyprodukowaniu urzgdzenia w dedykowanej konfiguracji”. Jednak w ofercie Konsorcjum
Maxto nie wskazato, ze oferuje urzgdzenie zmodyfikowane w stosunku do standardowego
modelu, ktéry zostat zidentyfikowany w tresci oferty.

W konsekwencji, Izba stwierdzita, ze oferta Konsorcjum Maxto nie odpowiada tresci
SIWZ dlatego, ze zaoferowano urzgdzenie posiadajgce tylko jedno ztgcze RJ11. Wobec
powyzszego nakazano odrzucenie oferty Konsorcjum Maxto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Prawa zamdwien publicznych.
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Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa zamowieh publicznych przez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Koncept i Konsorcjum Maxto z postepowania z

powodu podania nieprawdziwych informaciji (sygn. akt KIO 1524/18)

Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych, wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego podlega wykonawca, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Koncept
powinien zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego w zwigzku z podaniem nieprawdziwych

informacji odnosnie nazwy producenta i wtasciwosci urzadzen skanujgcych.

Izba nie zgodzita sie z tak postawionym zarzutem. W Swietle ustalen, opisanych
w uzasadnieniu powyzej, odnosnie podania nazwy producenta i wlasciwosci skanerow,
rzeczywiscie lzba doszia do wniosku, ze wykonawca Koncept faktycznie podat btednie
nazwe producenta i wlasciwosci skanerow, jednak wynikato to z pozostawania wykonawcy
Koncept w mylnym przekonaniu co do tych okolicznosci (okolicznosci te byly sporne i byty
przedmiotem postepowania dowodowego przed Izbg). W ocenie skfadu orzekajgcego, skoro
w toku postepowania odwotawczego Izba doszta do wniosku, ze oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu, jak niezgodna z SIWZ, nie musi to skutkowaé réwnoczesnym uznaniem, ze
wykonawca podlega wykluczeniu z powodu podania nieprawdziwych informacji. l1zba nie
dopatrzyta sie powoddéw wykluczenia wykonawcy Koncept na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17

Prawa zamoéwien publicznych.

Analogiczna argumentacja odnosi sie do zarzutu zaniechania wykluczenia
Konsorcjum Maxto z powodu podania nieprawdziwych informacji — Izba zatem w tym

wzgledzie réwniez nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcium Maxto z postepowania na

podstawie art. 89 ust. pkt 7b Prawa zamoéwien publicznych z powodu nieprawidtowego

whniesienia wadium (sygn. akt KIO 1524/18)

Jak wynika z tresci oferty wykonawcy, wymagane w postepowaniu wadium w kwocie
450 000 zt zostato wniesione w formie gwarancji bankowej wadialnej wystawionej przez
MBank, gwarancja bankowa nr 02400ZTG18UE.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z trescig gwarancji wadialnej, gwarancja bankowa ,zostata wystawiona na

zlecenie CEZAR Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Aspekt 42, 01-904 Warszawa
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(dalej zwanej "Wykonawcg™) w celu zagwarantowania prawidtowego wykonania przez
Wykonawce jego zobowigzan wynikajgcych z warunkéw prowadzonego przez Panstwa
postepowania w oparciu o Ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej zwang ,Ustawg"), z terminem otwarcia ofert w dniu 29.06.2018r., ktérego przedmiotem
jest zakup drukarek, urzadzen wielofunkcyjnych | skaneréw w ramach projektu Rozwdj
Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych (iSDA), wspoffinansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Cyfrowa Polska, znak sprawy PK XF 261.11.2018 (dalej zwanych Warunkami
Postepowania)”. Wysoko$¢ kwoty wadium zostata okreslona zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, prawidtowo rowniez zidentyfikowano w tredci gwarancji postepowanie o
udzielenie zamowienia. W tymze postepowaniu Cezar spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig nie ztozyta oferty samodzielnie.

W ocenie sktadu orzekajgcego okolicznosé, ze w tresci gwarancji bankowej
wymieniono tylko jednego z wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, nie skutkuje uznaniem, ze wadium zostato wniesione w sposdb nieprawidiowy.
Taka konstatacja nie jest sprzeczna z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r.,
sygn. akt IV CSK 86/17. Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne wystawienie gwarancji
wadialnej, w ktorej tresci nie zostang wymienieni jako zobowigzani wszyscy wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o dzielenie zamodwienia. W konsekwencji oferta wykonawcy nie

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. pkt 7b Prawa zamdwien publicznych.

Zarzut odnoszgcy sie do niewykazania posiadania przez wykonawce Koncept

warunku doswiadczenia zawodowego (sygn. akt KIO 1528/18)

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w rozdz. V pkt 4 SIWZ ustalit warunek udzialu w postepowaniu
odnosnie posiadania doswiadczenia zawodowego w nastepujgcy sposob: ,W zakresie
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymaga wykazania
sie przez Wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) co
najmniej dwoch dostaw sprzetu komputerowego (komputerem stacjonarnych i/lub drukarek
lub skaneréw biurowych), z ktoérych kazda obejmowata co najmniej dostawe 1000 szt.
sprzetu komputerowego do co najmniej 40 roznych lokalizaciji".

2. Wykonawca Koncept w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych (pismo z 10 lipca 2018r.) przedtozyt wykaz dostaw wykonanych, w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert oraz zatgczyt dowody okreslajgce czy
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te dostawy zostaty wykonane nalezycie. W przedmiotowym wykazie wykonawca Koncept
wykazat 4 dostawy wykonane dla: 1zby Skarbowej w Lublinie, 1zby Skarbowej w Katowicach,
Izby Skarbowej w Bydgoszczy oraz lzby Skarbowej we Wroctawiu. Zgodnie z trescig
poswiadczen/listéw referencyjnych kazda z tych dostaw byta wykonywana przez konsorcjum
sktadajgce sie z wykonawcy Koncept oraz ORTI B. spotka komandytowa z siedzibg
w Lublinie. W kazdym z tych 4 poswiadczeh/listow referencyjnych wskazano, ze
dostawa/zamowienie zostato wykonane przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia (konsorcjum), a nie przez wykonawce Koncept.

3. W wykazie wykonanych dostaw w kolumnie ,Nazwa i opis dostawy - podanie danych
potwierdzajgcych wymagania z rozdziatu V pkt 4 SIWZ" kazdorazowo wykonawca Koncept
podat informacje, ktére odpowiadajg maksymalnemu zakresowi kazdej z 4 dostaw
wykonanej przez to konsorcjum:

1) w zakresie dostawy dla Izby Skarbowej w Lublinie w wykazie dostaw wskazano, ze
obejmowata ona 7457 szt. sprzetu komputerowego (komputeréow stacjonarnych) do ponad
40 réznych lokalizacji na terenie Polski, wartos¢: 16 317 183,69 zt brutto. W tresci
poswiadczenia nalezytego wykonania zamdwienia z dn. 15 pazdziernika 2013r. wskazano na
takg sama liczbe sprzetu komputerowego i wartosé zamowienia;

2) w zakresie dostawy dla Izby Skarbowej w Katowicach w wykazie dostaw wskazano,
ze obejmowata ona 7875 szt. sprzetu komputerowego (komputeréw stacjonarnych) do ponad
40 réznych lokalizacji na terenie Polski, wartos¢: 16 805 643,75 zt brutto. W tresci
po$wiadczenia z dn. 10 grudnia 2013r. wskazano na takg samg liczbe sprzetu
komputerowego i wartos¢ zaméwienia;

3) w zakresie dostawy dla Izby Skarbowej w Bydgoszczy w wykazie dostaw wskazano,
ze obejmowata ona 6127 szt. sprzetu komputerowego (komputeréw stacjonarnych) do ponad
40 réznych lokalizacji na terenie Polski, wartos¢: 14 575 030,14 zt brutto. W tresci listu
referencyjnego z dn. 29 pazdziernika 2013r. wskazano na takg samg liczbe sprzetu
komputerowego i wartos¢ zamodwienia;

4) w zakresie dostawy dla Izby Skarbowej we Wroctawiu w wykazie dostaw wskazano,
ze obejmowata ona 6539 szt. sprzetu komputerowego (komputeréw stacjonarnych) do ponad
40 réznych lokalizacji na terenie Polski, wartos¢: 14 308 443,63 zt brutto. W tresci referencji
zdn. 24 pazdziernika 2013r. wskazano na takg samg liczbe sprzetu komputerowego i

wartos¢ zamowienia.

Wobec powyzszych ustalen, Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum
Maxto, iz ze zlozonych dokumentow nie wynika, w jakim zakresie wykonawca Koncept
zrealizowat samodzielnie dostawy, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Zamawiajgcy powinien

ustali¢, czy zgodnie z postawionym przez niego warunkiem udzialu w postepowaniu
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wykonawca Koncept wykonat, w ramach 2 dostaw, samodzielnie kazdorazowo co najmniej
dostawe 1000 szt. sprzetu komputerowego do co najmniej 40 réznych lokalizaciji.

Stusznie Odwotujgcy zauwazyt, ze w wykazie dostaw wykonawca Koncept podat informacje
o0 maksymalnym zakresie i wartosci dostaw wykonanych wspolnie przez konsorcjum, ktérego
byt cztonkiem. Tym samym podane informacje nie mogg byé uznane za potwierdzajgce
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce Koncept w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
Zz 4 maja 2017 r. w sprawie C- 387/14 Esaprojekt, wykonawca biorgcy samodzielnie udziat
w postepowaniu moze powotywac sie na doswiadczenie konsorcjum, ktdrego byt cztonkiem
przy realizacji uprzedniego zamédwienia tylko w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie
(faktycznie i konkretnie) uczestniczyt w realizacji tego uprzedniego zaméwienia. Co wiecej,
majgc na uwadze tres¢ tego orzeczenia, w szczegolnosci stwierdzenia ,wykonawca nabywa
realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia czionkiem grupy wykonawcow (...) lecz
wylgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamowienia"
oraz ,Artykut (...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca
biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat
na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt czionkiem przy innym zamowieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji" nalezy -
abstrahujgc od udziatu wykonawcy w uprzednim konsorcjum (tj. czy wykonywat zamowienie
w ramach konsorcjum, czy samodzielnie) - wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonawca nabywa
doswiadczenie tylko przez bezposredni udziat w wykonaniu przynajmniej cze$ci zamodwienia
- jezeli faktycznie ikonkretnie uczestniczy w jego wykonaniu. Jest to réwnowazne
stwierdzeniu, ze jezeli wykonawca nie wykonat Zzadnej czesci zamdwienia, to nie nabyt
zadnego doswiadczenia.

W konsekwencji, zasadniczo Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w celu ustalenia konkretnego udziatu poszczegdinych konsorcjantéw w wykonaniu
zamoéwien referencyjnych na ktére powotat sie ten wykonawca, wzglednie wezwaé tego
wykonawce do uzupetnienia wykazu dostaw wraz z dokumentacji poswiadczajgcymi nalezyte
wykonanie zamoéwien. Zaniechanie wezwania do ztozenia przedmiotowych wyjasnien
stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Jednak,
wobec okolicznosci, ze Izba uwzglednita dalej idgcy zarzut i zgdanie odwotania — mianowicie
nakazata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych odrzucenie oferty
wykonawcy Koncept jako niezgodnej z trescig SIWZ, w stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie ma potrzeby wzywania wykonawcy do wyjasnien czy uzupetnien w odniesieniu do

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (brak wptywu na wynik postepowania).
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Wobec powyzszych okolicznosci orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych wydano orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

