Sygn. akt KIO/UZP 306/10

WYROK

z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki
Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z 0. o, ul. Gory
Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto
Jastrz ebie-Zdroj, Al. Pitsudskiego 60/B503, 44-335 Jastrz ebie-Zdréj protestu z dnia
27 stycznia 2010 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujacego,

przy udziale konsorcjum wykonawcéw Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Pozna A, ul.
Ziebicka 35 oraz Grontmij Nederiand B.V., 3732 HM De Bilt, De Holle  Bilt 22, Holandia

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie ¢ zynno $ci badania i oceny

ofert

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Jastrz ebie-Zdrdj, Al. Pitsudskiego
60/B503, 44-335 Jastrz ebie-Zdroj i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysi ace czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z
0. 0., ul. Gory Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysi ace czterysta
czterdzie $ci cztery ziote zero groszy) przez Miasto Jastrz ebie-Zdroj, Al.
Pitlsudskiego 60/B503, 44-335 Jastrz ebie-Zdréj na rzecz Inwestycje,
Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z o. o., ul. Goéry Chelmskiej 15, 44-
100 Gliwice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

3) dokona¢ wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesi e¢ tysiecy pieéset
pieédziesi at szes$¢ ziotych zero groszy ) z rachunku dochodoéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-

Complex Sp. z 0. 0., ul. Gory Chetmskiej 15, 44-100  Gliwice.

Uzasadnienie

Miasto Jastrzebie-Zdr¢j, Al. Pitsudskiego 60/B503, 44-335 Jastrzebie-Zdroj, zwany
dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Pemnienie funkcji kierownika projektu w ramach inwestycji pn.:
Przebudowa drég najazdowych wraz z podniesieniem o 5,50 m wadium (strona poétnocna)
nad torami J.S.K. Sp. z 0.0. w ciggu DW 933 ul. Pszczyhska w Jastrzebiu Zdréj”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2009 r., nr 2009/S 199-286484.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat w dniu 18 stycznia 2010 r.) poinformowat wykonawce Inwestycje, Budownictwo,

Handel Inwest-Complex Sp. z 0. o., ul. Géry Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice., zwanego dalej



,Odwolujacym” o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez konsorcjum
wykonawcow Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan, ul. Ziebicka 35 oraz Grontmij
Nederland B.V., 3732 HM De Bilt, De Holle Bilt 22, zwanej dalej ,Konsorcjum Grontmij”.

Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r. (wptyw do Zamawiajacego faksem 27 stycznia
2010r., pisemnie 28 stycznia 2010r.) Odwotujacy wnidst protest wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego polegajacych na uznaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum Grontmij
za oferte najkorzystniejsza.

Tym samym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt

10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Grontmij;,

2. wykluczenie z udziatu w postepowaniu Konsorcjum Grontmij i odrzucenie jego oferty,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniést, iz Konsorcjum Grontmij:

1) nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w ppkt 5.2.2. lit. a SIWZ w
zakresie wymaganego doswiadczenia Kierownika Projektu, gdyz nie dysponuje osoba,
ktéra posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie na stanowisku kierowniczym tj.
kierownik budowy/ Inzynier Kontraktu/ Kierownik Projektu, przy czym co najmniej jeden
projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakonczony protokotem odbioru
koncowego na warto$¢ robot budowlanych, co najmniej 20 min PLN brutto,

2) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w ppkt 5.2.2. lit. ¢ SIWZ w
zakresie wymaganego doswiadczenia Inspektora Nadzoru Robot Drogowych, gdyz nie
dysponuje osoba, ktéra posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe liczac
od daty uzyskania uprawnien, w nadzorowaniu/ kierowaniu robotami drogowymi na
drogach co najmniej klasy Z przy czym , przynajmniej jeden projekt miat warto$¢ robot
brutto, co najmniej 2 min PLN i zostat pomysinie zakonczony i rozliczony, przy udziale
osoby wykazujgcej doswiadczenie w tym punkcie,

3) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w ppkt 5.2.2. lit. h SIWZ w
zakresie wymaganego doswiadczenia Inspektora ds. Rozliczen, gdyz nie dysponuje
osoba, ktéra posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w obmiarach i
wycenie rob6t budowlanych, oraz ich rozliczeniu a takze co najmniej 2 lata
doswiadczenia obejmujgcego stanowisko ds. rozliczen w tym przy rozliczaniu co

najmniej jednego kontraktu drogowo-mostowego o wartosci robot brutto 10 min PLN.

Uzasadniajac zarzut braku wymaganego doswiadczenia przez osobe przewidziang

do pelnienia funkcji Kierownika Projektu wskazat, iz w ofercie Konsorcjum Grontmij do



wykonywania tej funkcji zostat przewidziany Pan Adam S i zakwestionowat posiadane przez
niego doswiadczenie wykazane przez Konsorcjum Grontmij w wierszu 3 wykazu. Podniést, iz
Wezel Wirek nie byt wydzielonym elementem kontraktu autostradowego A4, gdyz wydzielong
czescig kontraktu byt odcinek Wezet Sosnica - Wezet Wirek. Wobec powyzszego wywodzit,
iz na wymienionym odcinku Pan Adam S nie pehit funkcji Kierownika Budowy w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego. Wywodzit takze, Zze firma PRINZ - 9, ktérej pracownikiem byt

Adam S na ww. odcinku realizowata roboty kanalizacyjne.

Uzasadniajac zarzut braku wymaganego doswiadczenia przez osobe przewidziang
do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych wskazat, iz w ofercie konsorcjum
Grontmij do wykonywania tej funkcji zostat przewidziany Pan Zdzistaw K i zakwestionowat

jego doswiadczenie wykazane w wierszu 1, 2, 3, 7 wykazu.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 1 wykazu podniést, iz jest ono
niewystarczajace, gdyz nie potwierdza petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego /
kierowania budowg w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Wywodzit, ze wskazane w
pkt 1 wykazu zlozonego w ofercie Konsorcjum Grontmij stanowisko Inzyniera Rezydenta
ktére sprawowat Pan Z. Kogut nie jest tozsame z pelnieniem funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 2 wykazu podnidst, iz jest ono
niewystarczajgce, gdyz kontrakt obejmowat swoim zakresem dzielnice: Brzezinka, Zerniki,
tabedy, Sosnica, Ligota Zabrska, Czechowice , Stare Miasto, a parametry techniczne drég w
ww. dzielnicach Gliwic oraz w centrum Gliwic -Stare Miasto odpowiadajg klasie drogi L
[lokalne], D [dojazdowe] zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2.03.1999 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43 z dnia 14.05.1999, poz. 430).

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 3 wykazu podnidst, iz jest ono
niewystarczajace, gdyz potwierdza jedynie petnienie funkcji Kierownika Zespotu ze strony
Inwestora to jest ZDW w Katowicach, natomiast Pan Z. K nie pehit w trakcie realziajci tej
inwestycji funkcji inspektora nadzoru robot drogowych ani kierownika budowy w rozumieniu
Prawa budowlanego. Podnosit, ze funkcje Inzyniera Kontraktu w tym kompleksowy nadzér
inwestorski w trakcie realizacji ww. projektu pemita spétka Inwest-Complex Sp. z 0.0. w
Gliwicach.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 7 wykazu podniést, iz jest ono
niewystarczajace, gdyz nie potwierdza doswiadczenia w nadzorowaniu/ kierowaniu robotami

drogowymi na drogach co najmniej klasy Z.



Uzasadniajac zarzut braku wymaganego doswiadczenia przez osobe przewidziang
do petnienia funkcji Inspektora ds. Rozliczen wskazat, iz w ofercie konsorcjum Grontmij do
wykonywania tej funkcji zostat przewidziany Pan Marek S i zakwestionowatl jego

doswiadczenie wykazane w wierszu 1, 3, 4, 6.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 1 wykazu podniést, iz umowa z
wykonawcg robot - EUROVIA Polska na realizacje ww. projektu zostata podpisana 3.06.2009
roku, wobec czego wykazane przez Konsorcjum Grontmij doswiadczenie Pana Marka S
potwierdza co najwyzej petnienie funkcji specjalisty ds. rozliczen w okresie 6 miesiecy, liczac
od daty podpisania umowy z wykonawcg robot do terminu sktadania ofert w niniejszym

postepowaniu to jest 11.2009 r.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 3 wykazu, podniést, iz Pan Marek S
pemit funkcje Inspektora ds. rozliczen z ramienia Inwestora to jest Bytomskiego
Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. w Bytomiu, a nie wykonawcy, co jego zdaniem

bylo niewystarczajgce z punktu widzenia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 4 wykazu, Odwotujacy podnidst, iz
wymieniona w tym punkcie inwestycja nie weszta w faze realizacji robot. Podkreslat, ponadto
iz wykazane przez Konsorcjum Grontmij w tym punkcie doswiadczenie Pana Marka S w ww.
zakresie potwierdza fakt praktyki zawodowej z ramienia Zamawiajacego to jest Bytomskiego
Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Bytomiu przygotowujgcego inwestycje do
realizacji na etapie prac przedprojektowych i projektowych, natomiast nie potwierdza

doswiadczenia zawodowego w obmiarach i wycenie robot budowlanych oraz ich rozliczaniu.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 6 wykazu, Odwotujacy podnidst, iz
projekt Modernizacja oczyszczalni sciekbw Bytom - Radzionkéw oraz budowa kolektorow
ttocznych doprowadzajgcych scieki wraz pompownig" realizowany byt zgodnie z wzorami
FIDIC ,Warunki kontraktu dla realizacji ,Projekt i budowa" i ,pod klucz". Na zlecenie
beneficjenta srodkow Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. w Bytomiu
funkcje Inzyniera Kontraktu petnito Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji Sp. z 0.0. w
Bytomiu. Podkres$lat, iz zakres obowigzkéw Inzyniera Kontraktu obejmowat réwniez
weryfikacje obmiaréw, przedmiarow i kosztoryséw, a takze ich sporzadzanie, sporzadzanie
zestawien kosztéw i kontroli kosztéw oraz przekazanie kompletu dokumentow

rozliczeniowych opracowanych zgodnie z wymaganiami Funduszu, beneficjentowi srodkow



Bytomskiemu Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Bytomiu. W imieniu beneficjenta
Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. w Bytomiu funkcje Inzyniera
Kontraktu, a w tym specjalisty ds. rozliczeh pemita spotka Rejonowe Przedsiebiorstwo
Inwestycji sp. z 0.0. w Bytomiu, a zatem w trakcie realizacji tego kontraktu wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia nie mogt naby¢ Pan Marek S.

Odnoszac sie do drugiego projektu wskazanego w tym punkcie wykazu tj.
Rozbudowa oczyszczalni $ciekow BPK Sp. z 0.0. w Bytomiu przy ul. Sikorskiego 5 - czes¢
biologiczno — osadowa, zarzucal Ze na zlecenie Bytomskiego Przedsiebiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. w Bytomiu nadzér inwestorski petnito Rejonowe Przedsigbiorstwo
Inwestycji Sp. z 0.0. w Bytomiu w zakresie obowigzkow, ktérego byto réwniez rozliczenie
zadania. Wobec powyzszego wywodzit, iz rowniez w trakcie realizacji tego projektu Marek S

nie moégt penié funkcji specjalisty ds. rozliczen.

Zamawiajgcy przekazal pozostalym wykonawcom biorgcym udziat w niniejszym
postepowaniu kopie protestu i wezwat ich do wziecia udziatlu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesienia protestu. Wykonawcy otrzymali wezwanie w dniu 29 stycznia 2010r.
Pismem z dnia 01 Iutego 2010r. doreczonym Zamawiajgcemu w tym samym dniu
Konsorcjum  Grontmij przystgpit do postepowania protestacyjnego po  stronie
Zamawiajgcego, przekazujgc jednoczesnie kopie przystgpienia Odwotujgcemu.

Konsorcjum Grontmij w przystapieniu wniosto o oddalenie protestu. Odnoszac sie do
zarzutu dot. doswiadczenia zawodowego Pana Adama S Konsorcjum Grontmij podniosto, iz
zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem Odwolujgcy na poparcie

swych twierdzen nie przedstawit zadnych dowodow.

Odnosnie zarzutu dot. doswiadczenia zawodowego Pana Zdzistawa K Konsorcjum
Grontmij ustosunkowato sie nastepujgco:

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 1 Konsorcjum Grontmij podniosto, iz
Zamawiajacy nie wymagat od osoby przewidzianej do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru
Robdét Drogowych posiadania doswiadczenia tylko i wylacznie na stanowisku inspektora

nadzoru w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego (pojecie rozumiane wasko).

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 2 Konsorcjum Grontmij podnidst, iz przy
realizacji kontraktu ,Modernizacja gospodarki $ciekowej w Gliwicach" Pan Z. Kogut
nadzorowat minimum 13 drég klasy ,Z" oraz ,G". Na tej podstawie wywodzit, iz nie jest

oparte na prawdzie twierdzenie Odwotujgcego, ze parametry techniczne drég objetych



kontraktem odpowiadajg jedynie klasie drog ,L" i ,D" zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999r".

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 3 wykazu Grontmij wyjasniat, ze w latach
02.2004 - 05.2005 Pan Z. Kogut nadzorowat roboty drogowe na drogach co najmniej klasy
,Z" przy realizacji projektu ,Rozwdj Infrastruktury drogowej wojewddztwa Slaskiego -
Obwodnica Ustronia", realizowanego wg warunkéw kontraktowych FIDIC, petnigc funkcje
Kierownika Zespotu z ramienia Inwestora. Podnosit iz projekt zostat zakohczony i rozliczony
za$ jego wartos¢ wynosita ok. 11 min PLN. Podkreslat, ze Zamawiajacy w SIWZ nie
uzalezniat nabycia doswiadczenia w zakresie petnienia funkcji Inspektora nadzoru robot
drogowych wylacznie poprzez fakt petnienia funkcji kierownika budowy lub inspektora

nadzoru w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego.

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 7 wykazu Konsorcjum Grontmij wywodzito, ze w

okresie od 07.1992 do 04.1994 Pan Z. K petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w

branzy drogowej przy realizacji inwestyciji:

- Budowa drég osiedlowych na osiedlu w Bytomiu - Miechowice,

- Budowa ciggéw pieszych wraz z odwodnieniem dla 6 ulic w mie$cie Ruda Slaska

- Budowa sygnalizacji $wietlnej w ciggu ul, Wolnosci w Zabrzu (droga klasy ,,G").
Podnosit, iz w rozpatrywanym okresie Pan Zdzistaw K peinit funkcji inspektora

nadzoru w branzy drogowej przy realizacji drég co najmniej klasy Z.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dot. doswiadczenia zawodowego Pana Marka S Konsorcjum

Grontmij podniosto co nastepuje:

Odnosnie doswiadczenia wykazanego w pkt 1 wykazu Konsorcjum Grontmij wywodzito, ze
Pan Marek S uczestniczyt przy rozliczaniu tego zadania. Wyjasniat, ze rozpoczecie realizacji
tego kontraktu i w zwigzku z tym pracy na stanowisku specjalisty ds. rozliczeh nastgpito w
grudniu 2008r. po podpisaniu kontraktu z Zamawiajagcym tj. MZDiM Bytom. Podkreslat, ze
zakres obowigzkow realizowanych przez Pana Marka S na w/w stanowisku obejmowat m.in.:
wspoétuczestnictwo w przygotowaniu dokumentacji przetargowej na wybdr wykonawcy
kontraktu na roboty wraz 2z projektowaniem (zgodnie z procedurami kontraktow
realizowanych wg FIDIC zoétty), przygotowanie dokumentdw rozliczeniowych dla wykonawcy
robét wraz z projektowaniem (zgodnie z procedurami kontraktéw realizowanych wg FIDIC

z6tty) oraz raportéw dla Zamawiajacego.



Odnosnie zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia wykazanego w pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6
wykazu Konsorcjum Grontmij wywodzit, ze, Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, Ze
doswiadczenie wymagane na stanowisku specjalisty ds. rozliczen moze by¢ uzyskiwane

jedynie po stronie wykonawcy, inzyniera kontraktu, bgdz nadzoru inwestorskiego.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie tj. do dnia 08 lutego 2010r. (07 luty
2010r. -niedziela - dzien ustawowo wolny od pracy) co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp

nalezy uznac za jego oddalenie.

Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 17
lutego 2010r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego). W tym samym
dniu kopie odwotania otrzymat Zamawiajacy.

W odwotaniu Odwolujacy podtrzymat zarzuty i zgdania zawarte w protescie,
domagajac sie nadto zasgdzenia na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, zgodnie z rachunkami potwierdzajgcymi poniesione wydatki.

Pismem z dnia 24.03.2010r. doreczonym do Urzedu Zamowien Publicznych faksem
w dniu 25.03.2010r. oraz pisemnie w dniu 26 marca 2010r. Konsorcjum Grontmij zgtosito
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W uzasadnieniu
wniosto 0 oddalenie odwotania i podtrzymato swe twierdzenia zawarte w przystgpieniu do
protestu.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2010r. Odwotujacy oswiadczyt, iz nie zgtasza wniosku

0 zasgdzenie kosztow postepowania.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalgcznikami, ofert e konsorcjum Grontmij, jak réwnie z bior gc pod uwag e dokumenty
zlozone przez Strony podczas rozprawy, a tak ze os$wiadczenia i stanowiska Stron

zlozone podczas rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit co nast epuje:

Zgodnie z pkt 5.2 SIWZ wykonawcy przystepujgcy do udzialu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Petnienie funkcji kierownika projektu
w ramach inwestycji pn.: Przebudowa drég najazdowych wraz z podniesieniem o 5,50 m
wadium (strona poinocna) nad torami J.S.K. Sp. z 0.0. w ciggu DW 933 ul. Pszczynska w
Jastrzebiu Zdroj” zobowigzani byli wykaza¢ m.in. iz dysponujg lub beda dysponowaé
odpowiednio wykwalifikowanym personelem, ktéremu zostanie powierzone wykonanie

niniejszego zamowienia na nastepujgcych stanowiskach:



1) Kierownik projektu, m.in. posiadajacy co najmniej 5 letnie doswiadczenie na
stanowisku kierowniczym tj. kierownik budowy/Inzynier kontraktu/Kierownik Projektu,
przy czym co najmniej jeden projekt w zakresie inzynierii komunikacyjnej zakonczony
protokotem odbioru koncowego na wartos¢ robot budowlanych, co najmniej 20 min
PLN brutto (pkt 5.2.2. lit. a SIWZ),

2) Inspektor Nadzoru Rob6t Drogowych, m.in. posiadajacy co najmniej 5 letnie
doswiadczenie  zawodowe liczac od daty uzyskania uprawnien, w
nadzorowaniu/kierowaniu robotami drogowymi na drogach co najmniej klasy Z przy
czym, przynajmniej jeden projekt miat wartos¢ robo6t brutto, co najmniej 2 min PLN i
zostat pomysinie zakonczony i rozliczony, przy udziale osoby wykazujacej
doswiadczenie w tym punkcie (pkt 5.2.2. lit. ¢ SIWZ),

3) Inspektor ds. Rozliczen, m.in. posiadajgcy —

- co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w obmiarach i wycenie robét
budowlanych, oraz ich rozliczeniu,
- co najmniej 2 lata doswiadczenia obejmujgce stanowisko ds. rozliczen w tym przy
rozliczaniu co najmniej jednego kontraktu drogowo-mostowego o wartosci robét
brutto 10 min PLN (pkt 5.2.2. lit. h SIWZ)
Zgodnie z pkt 6.1.10. SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunkéw wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ wykaz oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat oferent i
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wg. zatgcznika nr 4 ,potencjat kadrowy”
oraz zatgcznika nr 4a tj. ,Informacja o doswiadczeniu i kwalifikacjach personelu”. Wykaz

musiat zawiera¢ dane potwierdzajagce spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 5.2.2.

Konsorcjum Grontmij, na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktorym mowa w pkt
5.2.2. lit. a SIWZ zlozylo w ofercie wykaz (s. 64-65 oferty). W wykazie tym konsorcjum
Grontmij zaproponowaito do petnienia funkcji Kierownika Projektu Pana Adama S i wykazato
posiadanie przez niego m.in. nastepujgcego doswiadczenia:
W Wierszu 3: realizacja inwestyciji:

Budowa Autostrady A4 Gliwice — Katowice, odcinek wezet Wirek, warto$¢ robot
budowlanych 20 min PLN brutto, w okresie 06.2002r.- 08.2005r. na stanowisku Kierownik

budowy w firmie PRInz — 9 sp. z 0.0.

Firma Prinz-9, ktérej pracownikiem byt Pan Adam S na ww. projekcie realizowata
roboty w zakresie inzynierii komunikacyjnej o wartosci powyzej 20min PLN. Pan Adam S
pemit w trakcie realizacji ww. kontraktu funkcje kierownika robot sanitarnych, posiadajac w
tym okresie uprawnienia budowane w zakresie rob6t sanitarnych, natomiast uprawnienia

budowlane w specjalnosci drogowej uzyskat w 2006r.



Konsorcjum Grontmij, na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktorym mowa w pkt
5.2.2. lit. ¢ SIWZ ziozylo w ofercie oraz w ztozonym tytulem uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz (s. 70-71 oferty). W
wykazie tym konsorcjum Grontmij zaproponowato do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru
Robot Drogowych Pana Zdzistawa K i wykazato posiadanie przez niego m.in. nastepujacego

doswiadczenia:

W wierszu 1: Nadzor przy realizacji kontraktu Budowa Bytomskiego Odcinka Obwodnicy
Pdtnocnej Aglomeracii Gornoslgskiej — etap Ill, w okresie od 12.2008r. do chwili obecnej, na

stanowisku Inzyniera Rezydenta w firmie Grontmij Polska sp. z o.0.

Pan Zdzistaw K pelni na ww. zadaniu funkcje Inzyniera Rezydenta, natomiast nie pelni na
ww. zadaniu funkcji inspektora nadzoru ani kierownika w zakresie robét drogowych w

rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

W wierszu 2: Nadzo6r przy realizacji kontraktu ,Modernizacja gospodarki sciekowej w
Gliwicach”. Warto$¢ robét kontraktowych instalacyjno-drogowych wynosi 56 min, w okresie
od 07.2005r. do 12.2008r. Na stanowisku inspektora nadzoru w branzy drogowej w firmie
Safege S.A.

W ramach ww. kontraktu Pan Zdzistaw K nadzorowat jako inspektor nadzoru w branzy
drogowej remont drogi krajowej (ul. Tarnogorska) oraz drog powiatowych (Labedzka,
Kozielska, Kujawska, Sikorskiego, Odrowgzow, Reymonta, pocztowa, Dolna, Sw. Jacka,
Bydgoska, Mysliwska, Strzelnicza, Olszewskiego, Lowicka, Zernicka) zaliczanych do drdg

klasy Z i wyzszej. Wartos¢ robot w tym kontrakcie przekroczyta 2min PLN.

W wierszu 3: nadzor nad projektem Rozwdj infrastruktury drogowej wojewodztwa $lgskiego —
Obwodnica Ustronia, w okresie od 02.2004 do 05.2005, na stanowisku Kierownika Zespotu

w Zarzgdzie Drog Wojewddzkich w Katowicach.

Funkcje Inzyniera Kontraktu na ww. projekcie petlnit Odwolujacy. Pan Zdzistaw K petnit w
trakcie realizacji tego zadania funkcje Kierownika Zespotu ze strony Inwestora tj. Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Katowicach, natomiast nie pemnit funkcji inspektora nadzoru ani

kierownika w zakresie robét drogowych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.



W wierszu 7: pehnienie funkcji inspektora nadzoru w branzy drogowej (budowa drog
osiedlowych na osiedlu w Bytomiu — Miechowice, Budowa ciggéw pieszych wraz z
odwodnieniem dla 6 ulic w miescie Ruda Slgska, budowa sygnalizaciji $wietlnej w ciggu ulicy
Wolnosci w Zabrzu w okresie 1 miesigca, na stanowisku Inspektor Nadzoru w branzy

drogowej w Zaktadzie Budownictwa Lgdowego.

Ulica Wolnosci w Zabrzu jest drogg powiatowa, a wiec droga klasy Z.

W wierszu 8 wykazu ziozonego tytutem uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (zawartego w pismie Konsorcjum Grontmij z
dnia 11.01.2010r.): remont drdg po awariach wodociggowych i gazowych na terenie miasta
Bytomia, remont ul. Powstaricéw Warszawskich, remont ulicy Ogrodowej w Bytomiu w
okresie 4 miesiecy: na stanowisku kierownika robét budowlanych w Zakladzie Budownictwa

Bytom.

Ulica Powstancéw Warszawskich w Bytomiu jest drogg klasy Z.

Konsorcjum Grontmij, na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktorym mowa w pkt
5.2.2. lit. h SIWZ zlozylo w ofercie wykaz (s. 92-94 oferty). W wykazie tym konsorcjum
Grontmij zaproponowato do petnienia funkcji Inspektora ds. Rozliczen Pana Marka S i
wykazato posiadanie przez niego m.in. nastepujacego doswiadczenia:
W wierszu 1:
Realizacja i rozliczanie projektu Budowa Bytomskiego Odcinka Obwodnicy Poétnocnej
Aglomeracji (...). Inwestycja drogowo-mostowa, wartoS¢ brutto 80min PLN, w okresie
12.2008 do chwili obecnej, na stanowisku specjalista ds. rozliczeri w Grontmij Polska sp. z

0.0.

Pan Marek S w okresie od grudnia 2008r. po podpisaniu kontraktu z MZDiM Bytom
brat udziat w przygotowaniu dokumentacji przetargowej na wybor wykonawcy wraz z
projektowaniem, w tym m.in. kosztoryséw.

Umowa z wykonawcg robot budowlanych zostata podpisana w czerwcu 2009r.

W wierszu 3: realizacja i rozliczanie projektu: Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na
terenie Gminy Bytom (...), wartos¢ robét ok. 250min PLN, w okresie od 10.2006 do 05.2008

na stanowisku specjalista ds. rozliczen w BPK sp. z 0.0.



Na podstawie umowy zawartej z Inwestorem, funkcje Inzyniera Kontraktu w trakcie
realizacji tego projektu petit Przystepujacy. Przedmiotem tej umowy byto m.in. wykonanie
obmiaréw robé6t i potwierdzanie ilosci monitorowanie i kontrola kontraktu pod wzgledem
technicznym i finansowym, a takze weryfikacja ostatecznego rozliczenia wykonawcy

Pan Marek S brat udziat w realizacji ww. zadania jako inspektor jednostki realizujgcej

projekt ze strony Zamawiajacego i wspotpracujacej z Inzynierem Kontraktu.

W wierszu 4: prowadzenie realizacji inwestycji pn. Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych w Bytomiu,,, warto$¢ robot ok. 10 min PLN netto, w okresie od

04.2005 do 12.2006, na stanowisku specjalista ds. rozliczen w BPK sp. z 0.0.

Ww. inwestycja nie weszta w faze wykonawstwa, gdyz nie zostat wytoniony generalny
wykonawca robot budowlanych.

Pan Marek S jako Inspektor ds. przygotowania i realizacji zadan z ramienia BPK sp. z
0.0. dokonywat wyceny na etapie prac projektowych i przedprojektowych oraz dokonywat
obmiaréw w trakcie realizacji robot w czesci zadania wykonywanej przez Inwestora sitami

wiasnymi.

W wierszu 6: realizacja i rozliczenie projektu ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Centralna w Bytomiu” oraz Rozbudowa oczyszczalni sciekdw w Bytomiu przy ul. Sikorskiego
5"

Funkcje Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji ww. projektéw petnita Rejonowe
Przedsiebiorstwo Inwestycji sp. z 0.0., do ktorej zadan nalezato m.in. wycena rob6t, kontrola
obmiaréw robot oraz rozliczenie robét i rozliczenie zadania.

Pan Marek S jako Inspektor ds. przygotowania i realizacji zadan z ramienia
Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z o0.0. dokonywat wyceny na etapie prac

projektowych i przedprojektowych.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.



Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta w przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum
Grontmij mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, legitymuje sie interesem prawnym

o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajagcym go do wniesienia odwotania.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania odwotawczego jest ocena
spetnienia przez Konsorcjum Grontmij warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w
ppkt 5.2.2. lit. a, pkt 5.2.2. lit. ¢ oraz 5.2.2. lit. h SIWZ w zakresie doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego od osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika

Projektu, Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych oraz Inspektora ds. Rozliczen.

Zarzut dotycz acy nie wykazania spetnienia warunku udzialtu w post  epowaniu

dotycz acym wymaganego do swiadczenia Kierownika projektu

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu

dotyczacym wymaganego doswiadczenia Kierownika projektu zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Izba uznala, iz jest on
wystarczajagcy do zaprzeczenia doswiadczenia posiadanego przez Pana Adama S. W
pierwszej kolejnosci Izba uznala, ze tres¢ warunku dotyczacego wymaganego
doswiadczenia od osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika projektu nie
dopuszczata mozliwosci wykazania sie zakresem prac wykonywanych przez Pana Adama S
na zadaniu wymienionym w wierszu 3 wykazu, tj. kierownika w zakresie robot sanitarnych.
Okolicznos¢ iz pan Adam S petnit w trakcie realizacji ww. kontraktu funkcje kierownika robét
sanitarnych zostala wykazana przez Odwolujgcego na rozprawie pismem Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z 24.03.2010r., ktoére Izba uznata za wiarygodne.
Okolicznos¢ te potwierdza réwniez fakt, ze Pan Adam S w rozpatrywanym okresie nie
posiadat uprawnien budowlanych do kierowania robotami drogowymi, gdyz uzyskat je
dopiero w 2006r., ktérg to okolicznos¢ podnidst na rozprawie Odwotujacy, a przyznato
Konsorcjum Grontmij. W ocenie Izby, Zamawiajacy wymagat posiadania doswiadczenia nie
na jakimkolwiek stanowisku kierowniczym, a na stanowisku kierownika budowy/ Inzyniera
Kontraktu/ Kierownika Projektu. Za takim rozumieniem warunku przemawia to, iz czynnosci
kierownika robdt sanitarnych nie wypetniajg obowigzkéw Kierownika projektu okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie Izby zlozonos¢ i stopien skomplikowania kontraktu
jakim byta budowa wezta autostradowego przemawia za tym, iz w omawianym przypadku nie
zachodzita okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie z
ktérym ,Przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane

przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik



budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6ot w danej
specjalnosci”. W swietle powyzszego lzba uznata, ze w trakcie realizacji rozpatrywanego
kontraktu Pan Adam S nie petnit funkcji kierownika budowy, co wykazywato w ofercie
Konsorcjum Grontmij, a wiec nie wykonywat czynnosci okreslonych przez Zamawiajagcego w
opisie warunku w pkt 5.2.2. lit. a SIWZ, tj. kierownika budowy/ Inzyniera Kontraktu/

Kierownika Projektu.

Zarzut dotycz acy nie wykazania spetlnienia warunku udzialtu w post  epowaniu

dotycz gcym wymaganego do s$wiadczenia Inspektora Nadzoru Robét Drogowych

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacym wymaganego doswiadczenia Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych nie

zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego — Izba uznala, iz jest on
wystarczajagcy do zaprzeczenia posiadanego przez Pana Zdzistawa K doswiadczenia
wymienionego przez Konsorcjum Grontmij w pkt 1 i 3 wykazu, natomiast nie jest on

wystarczajacy do zaprzeczenia doswiadczenia wskazanego w pkt 2 i 7 wykazu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze tres¢ warunku dotyczacego wymaganego
doswiadczenia osoby proponowanej na stanowisko Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych
nie dopuszczata mozliwosci wykazania sie zakresem prac wykonywanych przez Pana
Zdzistawa K w zadaniu wymienionym w wierszu 1 oraz w wierszu 3 wykazu, tj. odpowiednio
stanowisku Inzyniera Rezydenta oraz Kierownika Zespolu ze strony Inwestora. W ocenie
Izby, Zamawiajacy wymagat bowiem posiadania doswiadczenia nie na jakimkolwiek
stanowisku zwigzanym z nadzorowaniem/kierowaniem robotami drogowymi, lecz na
stanowisku inspektora nadzoru / kierownika rob6t w branzy drogowej w rozumieniu
przepisobw Prawa budowlanego, a takich stanowisk w trakcie realizacji ww. projektéw Pan Z.
K nie sprawowat. Za takim rozumieniem opisanego przez Zamawiajgcego warunku
przemawia po pierwsze wykladnia oparta na analizie calosci jego tresci. Zamawiajgcy w pkt
5.2.2. lit. ¢ SIWZ wymagat posiadania przez osobe proponowang na stanowisko Inspektora
Nadzoru Rob6t Drogowych uprawnien budowlanych do kierowania robotami w specjalnosci
drogowej w rozumieniu przepisbw Prawa budowlanego, natomiast precyzujgc warunek
dotyczacy doswiadczenia wskazat, iz wymaga posiadania co najmniej 5 letniego
doswiadczenia, liczac od daty uzyskania tych uprawnien, tj. uprawnien w
nadzorowaniu/kierowaniu robotami w specjalnosci drogowej. Zamawiajgcy na etapie

postepowania nie wyjasnit opisanego warunku ktory pozwolitby przyja¢, iz chodzito mu



jedynie o doswiadczenie w faktycznym wykonywaniu czynnosci w  zakresie
kierowania/nadzorowania rob6t drogowych. Zdaniem Izby postawionego przez
Zamawiajgcego w pkt 5.2.2. lit. ¢ wymogu doswiadczenia nie mozna rozpatrywaC w
oderwaniu od postawionego wymogu posiadania uprawnien do kierowania robotami w
specjalnosci drogowej w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego. Za przyjetym przez
Izbe rozumieniem warunku przemawia takze to, iz czynnosci wykonywane przez Inzyniera
Rezydenta oraz Kierownika Zespotu ze strony Inwestora nie wypetiajg w catosci
obowigzkow Inspektora Nadzoru Robdét Drogowych okreslonych przez Zamawiajacego w
SIWZ.

Odnosnie doswiadczenia nabytego przez Pana Z. K w zwigzku z realizacjg inwestycji
wymienionej w pkt 2 wykazu Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swej
tezy, iz w ramach tego projektu Pan Z. K nadzorowat remont drog odpowiadajacych jedynie
klasie drogi L (lokalne) i D (dojazdowe) w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43 poz. 430), pomimo, iz zgodnie z
art. 6 KC to na Odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia takiego faktu. Dowod
przeciwny przeprowadzito natomiast Konsorcjum Grontmij, ktére wykazalo iz Pan Zdzistaw K
nadzorowat jako inspektor nadzoru w branzy drogowej remont drogi krajowej (ul.
Tarnogorska) oraz remont drég powiatowych (ulice: tabedzka, Kozielska, Kujawska,
Sikorskiego, Odrowazoéw, Reymonta, pocztowa, Dolna, Sw. Jacka, Bydgoska, Mysliwska,
Strzelnicza, Olszewskiego, towicka, Zernicka) zaliczane do drog klasy Z i wyzszej,
przedktadajac na te okolicznos¢ pismo firmy Safege S.A. Oddziat w Polsce z dn. 05 marca

2010r., ktére Izba uznata za wiarygodne.

Odnosnie doswiadczenia zwigzanego z inwestycjg wymieniong w pkt 7 wykazu
Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swej tezy, iz wbrew twierdzeniem
Konsorcjum Grontmij ulica Wolnosci w Zabrzu nie jest drogg powiatowg, a wiec drogg klasy
Z, pomimo, iz zgodnie z art. 6 KC to na Odwolujagcym spoczywat ciezar udowodnienia
takiego faktu.

Biorgc pod uwage doswiadczenie wykazane przez Konsorcjum Grontmij w pkt 2 i 7
wykazu, a takze fakt, iz Odwolujacy nie kwestionowat doswiadczenia wykazanego w pkt 4, 5,
6 i 8 wykazu nalezato stwierdzi¢, iz Konsorcjum Grontmij wykazalo spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.2.2. lit. ¢ SIWZ.



Zarzut dotycz acy nie wykazania spetnienia warunku udzialtu w post  epowaniu

dotycz gcym do swiadczenia Inspektora ds. Rozlicze n

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia Inspektora ds. Rozliczen zastuguje na

uwzglednienie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego — Izba uznatla, iz jest on
wystarczajacy do zaprzeczenia doswiadczenia posiadanego przez Pana Marka S
wskazanego przez Konsorcjum Grontmij w wierszu 1, 3 i 6, natomiast nie jest on
wystarczajacy do zaprzeczenia doswiadczenia wskazanego w pkt 4 wykazu. W pierwszej
kolejnosci Izba uznata, ze tres¢ warunku dotyczgcego wymaganego doswiadczenia osoby na
stanowisko Inspektora ds. rozliczeh nie dopuszczata mozliwosci wykazania sie zakresem
prac wykonywanych przez Pana Marka S na zadaniach wymienionych w wierszu 1, 3 i 6
wykazu. Zamawiajacy w pkt 5.2.2. lit. h SIWZ wymagatl m.in. posiadania doswiadczenia w
obmiarach i wycenie rob6t budowlanych i ich rozliczeniu. W ocenie lzby opis warunku
jednoznacznie przesadza, iz do wykazania spetnienia tego warunku w zakresie
doswiadczenia w ,obmiarach” konieczne bylo udowodnienie wykonywania czynnosci
polegajacych na obliczaniu ilosci rob6t na podstawie pomiaréw z natury po ich wykonaniu
przez wykonawce.

Pojecie ,obmiar robét” (obliczenie ilosci rob6ét na podstawie pomiaréw z natury)
rozumiane jest bowiem jako opracowanie sporzadzane po wykonaniu robo6t przez ich
wykonawce na podstawie ksigzki obmiaréw, niezbedne do wykonania kosztorysu
powykonawczego lub zamiennego. Dokument ten rézni sie od przedmiaru robot, czyli
zestawienia przewidywanych do wykonania robot wg technologicznej kolejnosci ich
wykonania wraz z ich szczeg6towym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegotowy opis robdt, wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robo6t, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci rob6t w ustalonych jednostkach
przedmiarowych, sporzadzonym przed wykonaniem robét (por. pkt 2.17. Polskie standardy
kosztorysowania rob6t budowlanych, Stowarzyszenie Kosztorysantow Budowlanych, 2005r.).

W ocenie Izby prace wykonywane przez Pana Marka S w trakcie realizacji zadanh
wymienionych w wierszu 1, 3 i 6 wykazu uzasadniajg co najwyzej uzyskanie przez niego
doswiadczenia w zakresie sporzadzania przedmiaréw robat.

Odnosnie doswiadczenia zwigzanego z inwestycjg wymieniong w pkt 1 wykazu,
podnies¢ nalezy, iz Pan Marek S w okresie od grudnia 2008r. wspoétuczestniczyt w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej na wybdor wykonawcy kontraktu na roboty wraz z

projektowaniem oraz rozliczaniu prac na etapie projektowania, pracujgc na stanowisku



specjalisty ds. rozliczeh w Grontmij Polska sp. z o0.0., ktérg taczyt kontrakt z Inwestorem.
Umowa tgczaca Inwestora z wykonawcag robét budowlanych w tym kontrakcie zostata
podpisana dopiero w czerwcu 2009r., oraz do dnia otwarcia ofert nie weszla jeszcze w faze
realizacji (wykonawstwa). Okolicznosci tej podniesionej przez Odwotujgcego Konsorcjum
Grontmij nie zaprzeczyto w trakcie rozprawy. Wobec powyzszego Izba uznala, iz na ww.
stanowisku pan Marek S nie mogt zdoby¢ doswiadczenia zwigzanego z obmiarowaniem.
Odnosnie doswiadczenia zwigzanego z inwestycjg wymieniong w pkt 3 wykazu,
podnies¢ nalezy, iz w ocenie Izby Pan Marek S jako inspektor jednostki realizujgcej projekt
ze strony inwestora- tj. Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. réwniez nie
nabyt wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zwigzanego z obmiarowaniem.
Jak bowiem podniést Odwolujacy, a przyznalo w trakcie rozprawy Konsorcjum Grontmij
Inzynierem kontraktu w tym zadaniu byto konsorcjum firm ktérego liderem byt Grontmij
Polska sp. z 0.0.,, do ktérego zadan nalezalo m.in. wykonywanie obmiaréw robdt i
potwierdzanie ilosci oraz okreslenie wartosci wykonywanych rob6t a takze rozliczanie

zadania.

Odnosnie doswiadczenia zwigzanego z inwestycjg wymieniong w pkt 4 wykazu
podnies¢ nalezy, iz w ocenie Izby Pan Marek S uczestniczac w realizacji tego zadania na
stanowisku specjalisty ds. rozliczen w Bytomskim Przedsiebiorstwie Komunalnym sp. z o.0.
nabyt wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. W ocenie Izby Konsorcjum Grontmij
wykazato w sposOb wystarczajacy, iz pomimo ze w ww. zadaniu nie zostat wytoniony
generalny wykonawca robét, to jednak Pan Marek S w trakcie realizacji tego zadania
wykonywat czynnosci zwigzane z obmiarowaniem w czesci robot wykonywanych przez
Inwestora Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. sitami wlasnymi.
Okolicznos¢ ta zdaniem Izby zostata w wystarczajgcy sposob potwierdzona w ziozonym
przez Konsprcjum Grontmij na rozprawie piSmie Bytomskiego Przedsiebiorstwa
Komunalnego sp. z 0.0. z dnia 5 lutego 2010r. oraz dotgczonym do niego swiadectwie pracy
i zakresie obowigzkéw pana Marka S, natomiast odwotujgcy nie przeprowadzit dowodu

przeciwnego, mimo iz to na nim zgodnie z art. 6 KC cigzyt ciezar dowodu.

Odnosnie doswiadczenia zwigzanego z inwestycjami wymienionymi w pkt 6 wykazu,
podnies¢ nalezy, iz Pan Marek S jako specjalista ds. rozliczen w Bytomskim
Przedsiebiorstwie Komunalnym sp. z 0.0. w ocenie Izby nie nabyl wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia zwigzanego z obmiarowaniem. Jak bowiem podnidst
Odwolujacy, Inzynierem kontraktu w obydwu zadaniach wymienionych w tym wierszu
wykazu byto Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji sp. z 0.0., do ktérego zadan nalezato

m.in. uczestniczenie i kontrola obmiaréw robot, rozliczenie robo6t i rozliczenie zadania.



Okolicznos¢ ta zdaniem Izby zostala w wystarczajacy sposéb potwierdzona w ztozonym
przez Odwotujgcego na rozprawie pismie Rejonowego Przedsiebiorstwa Inwestycji sp. z 0.0.

w Bytomiu z dnia 29 marca 2010r., ktére I1zba uznata za wiarygodne.

Podnoszona na rozprawie przez Konsorcjum Grontmij okolicznos¢, iz doswiadczenie
Pana Marka S w zakresie rozliczania robot byto przedmiotem rozpoznania przez Izbe w
wyroku z dnia 9 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1907/09 i uznata ona je za
wystarczajgce nie mogta zosta¢ uwzgledniona przez sktad orzekajgcy lzby w niniejszej
sprawie wobec odmiennej tresci warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego przez

Zamawiajgcego w tamtej sprawie.

Bioragc po uwage doswiadczenie Pana Marla S wykazane przez Konsorcjum Grontmij
w pkt 4 wykazu, a takze fakt, iz Odwolujacy nie kwestionowat doswiadczenia wykazanego w
pkt 2, 5 wykazu nalezato stwierdzi¢, iz Konsorcjum Grontmij nie wykazato spetnienia

warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2.2. lit. h SIWZ.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz zlozone przez Konsorcjum Grontmij
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w pkt 5.2.2. lit. a SIWZ oraz pkt 5.2.2. lit. h SIWZ.

Izba uznata, ze wykazane naruszenie przepisow art. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10
w zw. w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mialo wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 ustawy

Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



