Sygn. akt: KIO 1511/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe, Nadlesnictwo Olecko,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego -
wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 1511/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadleénictwo Olecko [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz wyposazenia do
pomieszczen budynku biurowego Nadlesnictwa Olecko (znak postepowania: S.270.1.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 120-2912609.

W dniu 6 lipca 2020 r. wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 1, art. 43 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zgdanie ztozenia wraz z ofertg probek dziewieciu rodzajow mebili (biurko kod B160, kontenerek
kod K2, stét prosty ST 160/70, fotel obrotowy FO1, krzesto dla goéci K1, krzesto drewniane
K3, fotelik dla gosci K5, szafa S40H/6, kaseta multimedialna instalowana w stole KAS 2), co
narusza przepisy ustawy Pzp dotyczgce dokumentdéw jakich Zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow, w tym zaréwno tego, od ktérych wykonawcow mozna zgdac przedtozenia takich
prébek, jak i terminu, w jakim prébki majg zosta¢ ztozone, co stanowi ponadto naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnosci, utrudniajgc znacznie przygotowanie
[ ztozenie oferty [ zwiekszajgc koszty udziatu w postepowaniu
w sposéb, ksztaltujgc te wymagania w sposdb nieznajdujgcy uzasadnienia w Zzadnych
ujawnionych w SIWZ potrzebach Zamawiajgcego;
2. art. 29 ust. 21 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije:
a) dla wszystkich produktow — poprzez zaniechanie ustalenia dla tych produktow
dopuszczalnej tolerancji wymiardw w stosunku do wartosci okreslonych w SIWZ;
b) dla towaréw: wszystkie biurka, kody B140, B160, B180, BE160/140, B180P, B180L, BG200,
poprzez ustalenie wymagahn co do wykonania nastepujgcych elementow przedmiotu
zamowienia:
» aby blaty laty przykrecane byly do stelaza za pomocg srub metrycznych M6 w gniazda
stalowe zainstalowane w blacie, co Swiadczy o wskazaniu w SIWZ wprost produktow

okreslonego producenta tj. Mebelux sp. z 0.0. z Ostrdody,



c) dla towarow ,Fotele obrotowe pracownicze”, kod FO1, poprzez ustalenie wymagan co do
wykonania nastepujgcych elementéw przedmiotu zamowienia:

* aby oparcie byto wykonane jako rama z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym, na ktorej
rozciggnieta jest miekka, elastyczna siatka w kolorze czarnym, posiadajgca atest
trudnopalnosci, wykonana na w 100% z poliestru o odpornosci na $cieranie na poziomie
70 000 cykli Martindale, odpornosci na piling 5, co swiadczy o wskazaniu w SIWZ wprost
produktow okreslonego producenta tj. Profim;

3. art. 151 ust. 2i 3w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, art. 5i 353(1) kodeksu
cywilnego poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob
naruszajacy jego wilasciwosé (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
i rownowage stron, a takze prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa
podmiotowego, przejawiajgcy sie poprzez wprowadzenie w rozdziale 16 pkt Il ppkt 2-4 oraz w
§ 5 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy (zalgcznik nr 3 do SIWZ) nieznanego ustawie Pzp
zabezpieczenia tj. zabezpieczenia dokumentu gwarancji na kwote 5% wartosci mebli objetych

gwarancjg, opisanych w rozdziale 14 pkt. 2 lit .c) SIWZ oraz w § 5 ust. 1 wzoru umowy.

Wobec powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
doprowadzenia postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia do stanu zgodnego z przepisami ustawy Pzp i kc:

1) w zakresie wszystkich towaréw objetych SIWZ poprzez ustalenie dla kazdego produktu oraz
sktadajgcych sie na nie komponentéw tolerancji wymiaréw nie mniejszej niz +/- 5%
w stosunku do warto$ci wskazanych w SIWZ;

2) wykreslenie z rozdziatu 11 punkt 5 SIWZ litery j), nakazujgcego ztozenie wraz z ofertg
prébek dziewieciu rodzajow mebli;

3) w zakresie towarow: wszystkie biurka, kody B140, B160, B180, BE160/140, B180P, B180L,
BG200, — dopuszczenie w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia — Specyfikacii
Technicznej (zatacznik nr 1B do SIWZ) obok biurek z blatami przykrecanymi do stelaza za
pomocg srub metrycznych w gniazda stalowe zainstalowane w blacie takze biurek, w ktorych
blaty przykrecone bedg za pomocg wkretdw meblowych;

4) w zakresie towaréw ,Fotele obrotowe pracownicze”, kod FO1 — dopuszczenie
w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia — Specyfikacji Technicznej (zatgcznik nr 1B
do SIWZ) obok foteli z oparciem w postaci ramy z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym
takze foteli z oparciem z ramg z konstrukcjg metalows;

5) wykreslenie z rozdziatu 16 punkt Il SIWZ podpunktéw 2-4;

6) wykreslenie z wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) § 5 ust. 3 pkt 3.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.



W dniu 6 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

drogg elektroniczng pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania wystgpity
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci
15 000,00 z.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiee,



