Sygn. akt KIO 37/14
Sygn. akt KIO 38/14

WYROK

z dnia 27 stycznia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2014 r. przez
konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony Szabel Sp. z o.0. (lider) ul. Morska 11, 75-212
Koszalin; 2) Gustaw Gemini System Sp. z 0.0.; 3) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.; 4)
Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.; 5) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. - sygn. akt

KIO 38/14

- w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Jednostke Wojskowa 3378 Drawsko Pomorskie, ul. Giéwna 1, 78-

513 Oleszno, przy udziale:

A. wykonawcy: STEKOP S. A. ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 38/14 po stronie
zamawiajgcego (zadanie 1i 4),

B. konsorcjum wykonawcow: 1) DGP Security Partner Sp. z o.o. (lider), ul.
Jesionowa 9A, 40-159 Katowice; 2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0.; 3)
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0.; 4) DERESLAW Sp. z 0.0.; 5)
WACHTA 1l Security Sp. z 0.0.; 6) Przedsiebiorstwo Ustugowe WACHTA Il



J P Z......... i Ustugi Gastronomiczno-Hotelarskie (zadanie 2), ul.
Jesionowa 9A, 40-159 Katowice, zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 38/14 po stronie zamawiajacego

(zadanie 2),

orzeka:

1. Oddala odwotanie konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony Szabel Sp. z o.0. (lider) ul.
Morska 11, 75-212 Koszalin; 2) Gustaw Gemini System Sp. z o0.0.; 3) Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0.; 4) Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.; 5) Konsalnet

Monitoring Sp. z 0.0., sygn. akt KIO 38/14

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony
Szabel Sp. z o.0. (lider) ul. Morska 11, 75-212 Koszalin; 2) Gustaw Gemini System
Sp. z 0.0.; 3) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.; 4) Konsalnet Secure Solutions Sp. z

0.0.; 5) Konsalnet Monitoring Sp. z o.0.

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgacego -
konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony Szabel Sp. z o.0. (lider) ul. Morska 11, 75-
212 Koszalin; 2) Gustaw Gemini System Sp. z 0.0.; 3) Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0.; 4) Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.; 5) Konsalnet Monitoring Sp. z

0.0., uiszczonego wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony Szabel Sp. z
o.0. (lider) ul. Morska 11, 75-212 Koszalin; 2) Gustaw Gemini System Sp. z 0.0.;
3) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.; 4) Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.; 5)
Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajagcego Jednostki Wojskowej
3378 Drawsko Pomorskie, ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno, kwote 850 zt 00 gr
(stownie: osiemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty

strony postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ........cccevunenenns

Czlonkowie:  .ccvviiiiiierieees



Sygn. akt: KIO 37/14
Sygn. akt: KIO 38/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonywanie ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia
realizowanej na rzecz Jednostki Wojskowej 3378 przez SUFO, (publikacja w Dzienniku
Wspodlnot Europejskich w dniu 13.11.2013 r. pod nr 2013/S 220-383297), w dniu 9
stycznia 2014 r. zostaty wniesione nastepujace pisemne odwotania:

1. wykonawcy - konsorcjum firm: 1) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. ul. (lider) 2) Konsalnet
Secure Solutions Sp. z 0.0.; 3) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0.; 4) Agencja Ochrony
Szabel Sp. z 0.0. sygn. akt KIO 37/14; w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie

ustawowym,

2. wykonawcy - konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony Szabel Sp. z o0.0. (lider); 2) Gustaw
Gemini System Sp. z 0.0.; 3) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.; 4) Konsalnet Secure
Solutions Sp. z 0.0.; 5) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. sygn. akt KIO 38/14 , w kopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Podstawag wniesienia odwotah byto powiadomienie drogg elekironiczng w dniu 31
grudnia 2013 r. 0 przesunieciu terminu zawarcia umowy na czesci zaméwienia: 1,2,3,4,6 i

7 oraz wyznaczenia nowego terminu podpisania uméw na dzien 21.01.2014 r.

Odwotujacy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawg
zarzucili zamawiajgcemu Jednostce Wojskowej 3378 w Drawsku Pomorskim naruszenie
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), dalej
zwang ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 37/14

Odwotujacy Konsorcjum firm: 1) Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. ul. (lider); 2)
Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.; 3) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0.; 4) Agencja
Ochrony Szabel Sp. z o0.0. wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci, nie uznania za uchylenie sie od zawarcia umowy wykonawcy Spétka Akcyjna
STEKOP z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na wykonywanie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia realizowanej na rzecz Jednostki
Wojskowej 3378 przez SUFO (czes$¢ - zadanie nr 3,6,7). Odwotujacy cofnat odwotanie
pismem z dnia 24 stycznia 2014, przed otwarciem posiedzenia Izby. Z tych wzgledéw nie



podlegato ono merytorycznemu rozpoznaniu, a sprawa odwotawcza o sygn. akt: KIO
37/14 zostata umorzona odrebnym postanowieniem.

Sygn. akt KIO 38/14

Odwotujacy Konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony Szabel Sp. z o.0. (lider) 2)
Gustaw Gemini System Sp. z 0.0.; 3) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.; 4) Konsalnet Secure
Solutions Sp. z 0.0.; 5) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. w odniesieniu do zaméwienia na
ustugi w zakresie ochrony fizycznej os6b i mienia realizowane na rzecz Jednostki
Wojskowej 3378 Drawsko Pomorskie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
(SUFO) czesci (zadania) nr 1, 2 i 4 wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
dziatan zamawiajacego polegajacych na:

1. nie uznaniu za uchylenie sie od zawarcia umowy wykonawcy Spo6tka Akcyjna
STEKOP z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na wykonywanie ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia realizowanej na rzecz Jednostki
Wojskowej 3378 przez SUFO (zadanie nr 1 i 4),

2. nie uznaniu za uchylenie sie od zawarcia umowy wykonawcy konsorcjum
wykonawcow: 1) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. 2) DGP Security Partner Sp. z
0.0. (lider); 3) Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0.; 4) DERESLAW Sp. z
0.0.; 5) WACHTA Il Security Sp. z 0.0.; 6) Przedsiebiorstwo Ustugowe WACHTA I
Tomasz Ziomek i Ustugi Gastronomiczno-Hotelarskie, w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na wykonywanie ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia

realizowanej na rzecz Jednostki Wojskowej 3378 przez SUFO (zadanie nr 2).

Odwotujacy zarzucat, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego doszto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poprzez:

1. wyznaczenie nowego terminu podpisania umowy na dzien 21.01.2014 r.,
gdzie pierwotny termin przypadat na dzien 24.12.2013 r. - informacja mailowa od
zamawiajgcego z dnia 31.12.2013 r.,

2. odstepstwo od zasady rownosci i uczciwej konkurencji podmiotéw
ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne (art. 7 ust.1 i 3 prawa zaméwien publicznych),

3. nie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty odwotujgcego w
trybie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy zadat:



1. nakazania zamawiajgcemu zastosowania przepisu art. 94 ust. 3 ustawy Pzp i
dokonania zaniechanej czynnosci pominiecia ofert wybranych wykonawcéw dla zadan nr
1, 2i 4, ktérzy w wyznaczonym terminie nie spetnili wymogow niezbednych do podpisania
umowy i wykonywania zaméwienia, a tym samym uchylili sie od podpisania umowy oraz
nie ztozyli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co dawato podstawy do
dokonania wyboru kolejnej najwyzej sklasyfikowanej oferty;

2. nakazania zamawiajacemu przestrzegania zasad prowadzenia postepowania
przy poszanowaniu regut uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow
(art. 7 ust. 1 Pzp) poprzez zastosowanie sie do warunkéw wynikajacych z SIWZ w
zakresie wymogow niezbednych do podpisania umowy, a w konsekwencji niedopetnia
tych wymogéw na termin podpisania umowy w taki sposdb, w jaki zostato to
zakomunikowane wszystkim wykonawcom w SIWZ przed ztozeniem ofert; uznania, ze

wykonawcy zawiadomieni o terminie zawarcia umowy, uchylili sie od tej czynnosci.

Odwotujacy wyjasniat, ze powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych
wniesienie niniejszego srodka ochrony prawnej w dniu 31 grudnia 2013 roku - po
otrzymaniu wiadomosci e-mail od zamawiajgcego o przesunieciu terminu podpisania
umowy na 21 stycznia 2014 roku oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania.
Jako dowdd w sprawie, podat — oswiadczenie p. M. B......... , € -mail od zamawiajgacego z
31 grudnia 2013 roku.

Swoj interes prawny we wniesieniu odwotania, wywodzit z faktu, ze jego oferta
jest kolejng najkorzystniejszg po ofercie wykonawcoéw uchylajacych sie od zawarcia

umowy.
- dowod: zawiadomienie o wyborze ofert z dnia 12 grudnia 2013 r.
Odwotujacy wnosit 0 dopuszczenie dalszych dowodoéw, tj:

a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

b) wyjasnien zamawiajacego z 15 listopada 2013 roku,

¢) modyfikacji SIWZ z 15 listopada 2013 roku,

d) notatki stuzbowej z 24 grudnia 2013 roku,

e) protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia,

f) pisma do wykonawcy DGP Security Partner Sp. z 0.0. z 24 grudnia 2013 roku,
g) pisma do wykonawcy Spoétka Akcyjna STEKOP z 24 grudnia 2013 roku,

h) wydruku wiadomosci e-mail p. Z........... Foen, , uznanej za opinie UKE,

i) pisma Prezesa UKE z 15 stycznia 2013 roku.



Odwotujacy wskazywat, ze mozliwos¢ wniesienia odwotania na obecnym etapie
postepowania o udzielenie zamodwienia, potwierdza argumentacja przedstawiona w
wyroku KIO z 28 stycznia 2013 r. sygn. KIO 14/13.

W dalszym uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze
zamawiajgcy poinformowat, iz w przetargu nieograniczonym na wykonanie ustugi w
zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia realizowanej na rzecz Jednostki Wojskowej 3378
przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne - dokonat wyboru wykonawcéw dla
zadan nr 1, 2 i 4, ktérzy pomimo ztozonych oswiadczen i przyjetych mocg ztozonych ofert
zobowigzan, w przekonaniu odwotujgcego, nie spetniajg warunkéw niezbednych do
podpisania umowy i w zaden sposéb nie wykazali przed terminem wyznaczonym na
podpisanie umowy, ze podjeli jakiekolwiek czynnosci w celu dopetnienia formalnosci
niezbednych dla podpisania umowy. W szczegdlnosci nie przedtozyli:

a) wymaganych pozwoleh radiowych dla radiokomunikacji ladowej typu
dyspozytorskiego i typu monitorowanie, ani dowodow ztozenia wnioskéw o wydanie takich
pozwolen,

b) wykazu pracownikéw (licencji, poswiadczen bezpieczenstwa, zaswiadczen o odbyciu
szkolenia dot. informacji niejawnych, pozwolen na bron) ani dowodu na rekrutacje takich
pracownikéw,

c) gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

- dowody: notatka stuzbowa z 24 grudnia 2013 roku, protokét postepowania o

udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy w pismie z dnia 12 grudnia 2013 roku powiadomit wszystkich
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. W zadaniu nr 1, 2 i 4 dokonano
odpowiednio wyboru oferty Spétki Akcyjnej STEKOP (zadanie nr 1 i 4) z siedzibg w
Warszawie oraz konsorcjum reprezentowanego przez Lidera DGP Security Partner Sp. z
0. 0. z siedzibg w Katowicach (zadanie 2). W wyniku dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, zamawiajacy wyznaczyt termin podpisania umowy na dzien
24.12.2013r.

- dowdd: protokét postepowania o udzielenie zamowienia.

Dnia 31.12.2013 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o nie podpisaniu umowy
przez wybranych wykonawcow w terminie wyznaczonym powyzej. W zwigzku z

powyzszym przesunieto termin podpisania umowy na dzien 21.01.2014 r.

- dowdd: e- mail od zamawiajacego wystany 31 grudnia 2013 roku z adresu
mb.......coo... (5)wp.mil.pl.



Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale VIII SIWZ,
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é oswiadczenie do oferty (zatgcznik nr 9) o
nastepujacej tresci: ,Oswiadczam, ze posiadam pozwolenie radiowe wydane przez
uprawniony podmiot na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo-
odbiorczych, pracujacych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej Iladowej typu
dyspozytorskiego, obejmujacych swym zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamowienia,
wyszczegllnione w warunkach wykorzystania czestotliwosci, w ktérym podano typ
zainstalowanych urzadzen radiowych oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem.
Wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawi Zamawiajacemu stosowne
pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowac bedzie niepodpisaniem umowy".

,Oswiadczam, ze posiadam pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na
uzywanie radiowych urzadzeh nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujacych w
sieci monitorowania sygnatow systemow alarmowych, obejmujacych swym zasiegiem
rejon realizacji przedmiotu zaméwienia, wyszczegélnione w warunkach wykorzystania
czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych odbiorczych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedstawi Zamawiajgcemu stosowne pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowac¢ bedzie

niepodpisaniem umowy".
Wybrani wykonawcy ztozyli oSwiadczenia o tresci wskazanej powyzej.

Zgodnie z rozdziatem V SIWZ, termin wykonania zamoéwienia publicznego przypadat na
okres 1.01.2014-31.12.2016 r.

Wybrani wykonawcy w formularzu ofertowym w pkt 2 ppkt 2.4. ztozyli oswiadczenia:
Oferujemy termin realizacji zaméwienia od 1.01.2014-31.12.2016 r.

Ponadto, w odpowiedzi z dnia 15 oraz 29.11.2013 r. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody
na zmiane SIWZ. Wyjasnit, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga
wystgpic o0 uzyskanie wymaganego pozwolenia wczesniej, a nie w momencie
rozstrzygniecia postepowania przetargowego. Ustawowy termin na podpisanie umowy to
10 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. A termin
rozpoczecia swiadczenia ustugi to 01.01.2014 r. Z tresci odpowiedzi jednoznacznie
wynika obowigzek przedtozenia pozwolen radiowych w pierwotnie wyznaczonym terminie,
w innym przypadku nie dosztoby do realizacji ustugi od 1.01.2014 r. Wybrani wykonawcy
uchylajacy sie od podpisania umowy nie wniesli odwotania na udzielong odpowiedz w
terminie przewidzianym w art. 180 ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z tak

przedstawionym stanem faktycznym wykonawcy, ktérych oferty zostaty uznane za



najkorzystniejsze, winni byli w dniu 24.12.2013 r. do przedtozenia wymaganych

dokumentéw, w tym pozwolen radiowych, o ktérych mowa powyzej.

Odwotujacy podkreslat, ze zamawiajacy nie zadat spetnienia ww. warunkéw na
etapie oferty, co narazatoby wykonawcéw na nadmierne koszty w kontekscie ryzyka
niepowodzenia w przetargu. Wymagat posiadania uprawnien i potencjatu na dzieh
podpisania umowy, co jest w petni uzasadnione i zrozumiate, a nadto wykonalne dla
kazdego z wykonawcéw, ktorego oferta zostata wybrana. Kazdy z wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia liczy sie z wyborem jego oferty. Zgodnie z
zasadg zachowania nalezytej starannosci dla ochrony wiasnych intereséw, rzetelny
wykonawca winien byt na etapie po utrwaleniu sie tresci warunkow udziatu w
postepowaniu (braku zaskarzenia SIWZ w terminie) podjaé czynnosci przygotowawcze do
spetnienia  wymogéw zamawiajacego, to jest m.in. przygotowa¢ sie do ztozenia
odpowiednich wnioskéw do UKE, tak by po dacie skiadania ofert i wyborze, a przed

terminem podpisania umowy, skutecznie spetni¢ warunki.

Wybrani wykonawcy nie podjeli zadnych czynnosci, jak utrzymywat odwotujacy,
aby spetni¢ warunki na ani na dzien podpisania umowy, ani na dzien rozpoczecia
Swiadczenia ustugi. Okres miedzy datg wyboru, a datg rozpoczecia ustugi wynosit 3
tygodnie, a mimo to wybrani wykonawcy nie wykazali zdolnosci do podpisania umowy i
Swiadczenia ustugi. Zamawiajacy przesunagt im termin na zawarcie umowy O miesigc
pomimo tego, ze w dokumentacji postepowania nie ma zadnych dowodéw na to, ze
wykonawcy ci podijeli jakiekolwiek kroki dla spetnienia wymagan niezbednych do zawarcia

umowy.
- dowdd: protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy nie miat podstaw
do uznania, ze wykonawcy nie uchylajg sie od podpisania umowy i do wyznaczenia
drugiego terminu podpisania umowy. Zobowigzany byt do zastosowania przestanki
wynikajacej z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zdaniem odwotujgacego, w stanie faktycznym opisanym wyzej, zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uprzywilejowanie
pozycji wybranych wykonawcow, ktérzy nie spetniajg wymogoéw niezbednych dla
podpisania umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, w sytuacji gdy zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia wraz z modyfikacjami oraz udzielonymi na
zapytania wyjasnieniami, zamawiajacy zastrzegat, ze brak przedstawienia w dniu
wyznaczonym na podpisanie umowy wymaganych dokumentéw skutkowac¢ bedzie
odmowag podpisania umowy.
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Zamawiajgcy nie przewidywat zmiany terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi, a

wiec wykonawcy sktadajacy oferty, takimi postanowieniami SIWZ byli zwigzani.

Nastepnie po dokonaniu czynnosci wyboru ofert, jak zaznaczat odwotujacy -
zamawiajacy zmienit reguty udziatu w postepowaniu i wobec wybranych wykonawcow,
ktérzy nie spetniajg warunkédw wymaganych do podpisania umowy, nie odmowit

podpisania umowy oraz zmienit termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi.

Odwotujacy zarzucat, ze wybrani wykonawcy sg uprzywilejowani w stosunku do
pozostatych, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamdéwienia, poniewaz otrzymali dodatkowy
czas na pozyskanie potencjatu niezbednego do wykonania zamowienia, w szczegdlnosci
dla uzyskania wymaganych pozwolen radiowych dla radiokomunikacji ladowej typu
dyspozytorskiego oraz typu monitorowanie systemow alarmowych; ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zgromadzenia wykwalifikowanego
personelu. Nie mniej, na pierwotny wyznaczony termin, nie wykazali nawet podjecia

staran w tym zakresie.

Odwotujacy argumentowat, ze kalkulacje cenowe innych wykonawcow zaktadaty
znacznie krotszy czas na spetnienie wymogow zamawiajgcego. Tym samym, zaktadano
wyzszy koszt uzyskania potencjatu. Zamawiajacy oferuje obecnie wybranym
wykonawcom znacznie dtuzszy czas, co umozliwia im uzyskanie potencjatu znaczenie
nizszym kosztem. Zamawiajacy stwarza inne, korzystniejsze warunki ekonomiczne
wykonania zaméwienia dla wybranych wykonawcow, anizeli warunki, w ktérych sktadane

byty oferty zgodnie z SIWZ.

Powyzsze uzasadnia zarzut - w przeswiadczeniu odwotujacego, ze wobec
wybranych wykonawcow zamawiajacy stosuje inne wymagania niz w stosunku do
pozostatych, sprzeczne z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w SIWZ. W ten
spos6b niezasadnie uprzywilejowani wykonawcy majg zupetnie inne warunki

przegotowania swojego udziatu w postepowaniu, anizeli pozostali.

Odwotujacy przytoczyt tres¢ art. 94 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajgcy moze wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wykonawcy byli bezwzglednie
zobligowani do potwierdzenia posiadania zdolno$ci do wykonania ustugi do dnia

wyznaczonego na podpisanie umowy. Zamawiajacy wielokrotnie wskazywat, ze nie
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spetnienie formalnosci traktowat bedzie jako ,niepodpisanie umowy". Pojecie
Lhiepodpisania umowy" w kontekscie uzytym w SIWZ odpowiada znaczeniu uzytego w art.
94 ust. 3 Pzp pojecia ,uchylenia sie od zawarcia umowy.”

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w tym z notatki komisji przetargowej z
dnia 24 grudnia 2013 r., na ktéry to dzien wyznaczony zostat termin podpisania umowy,
wykonawcy ani nie spetnili wymogow administracyjnych, dotyczacych wymogu posiadania
pozwolen radiowych, ani nie przedstawili wykazu personelu do wykonania zamoéwienia z
wraz z uprawnieniami (licencja, bron, szkolenia itd.), ani nawet (S.A. STEKOP) nie

dostarczyli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odwotujacy podnosit, ze wszyscy wykonawcy, w tym wybrani, mieli petng
Swiadomos¢ koniecznosci spetnienia ww. wymogdéw na dzien podpisania umowy. Nikt nie
zaskarzyt postanowien SIWZ w tym zakresie. W zwigzku z tym uznal, ze wykonawca,
ktory przez okres od dnia ogtoszenia SIWZ do dnia wyznaczonego na podpisanie umowy
miat Swiadomos¢ wymogow zamawiajacego i sktadajac oferte na nie sie godzit, a
nastepnie nie spetnia warunkéw zamawiajacego, uniemozliwiajac podpisanie umowy -
uchyla sie od zawarcia umowy. Jezeli, wiec zamawiajgcy nie stwierdzit podstaw do
uniewaznienia postepowania, to w tej sytuacji powinien wybraé kolejng najkorzystniejszg
oferte.

W pismie zamawiajgcego do wybranych wykonawcow z dnia 24 grudnia 2013 roku
oraz z informacji przekazanej odwotujacemu e-mailem z 31 grudnia 2013 roku, jako
przyczyne zmiany terminu zawarcia umowy podano ,uzyskanie opinii UKE w zakresie
pozwolen radiowych". Przyczyna ta wediug odwotujgcego, nie moze uzasadniac

przesuniecia terminu podpisania umowy z nastepujacych powodow:

a) sprawa wymogu posiadania pozwoleh radiowych mogta by¢ analizowana na
etapie ogtaszania SIWZ i wéwczas mogta zosta¢ zaskarzona w trybie odwotania do Izby;
zamawiajacy przed uptywem terminu sktadania ofert udzielit precyzyjnych wyjasnien w
tym zakresie i zmodyfikowat SIWZ; podtrzymat zapisy SIWZ,

b) udostepniona odwotujgcemu ,opinia UKE" nie stanowi dokumentu, ktory
mogtby mie¢ wptyw na wynik postepowania; jest pozamerytoryczna, albowiem nie zawiera
wskazania podstaw prawnych jej wydania; zawiera tresci, ktére wykraczajg poza
kompetencje Urzedu Komunikacji Elektronicznej; pracownik Urzedu nie moze
komentowac ani ocenia¢ zapiséw SIWZ dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu -
do tego uprawniony jest Prezes UZP, KIO oraz sady powszechne, a zatem zostata

wydana przez osobe, ktérej uprawien do wydawania opinii nie mozna potwierdzi¢;
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C) udostepniona odwotujgcemu ,opinia UKE", jak wynika z jej stopki, zostata
sporzadzona na zlecenie wybranego wykonawcy STEKOP S.A. i tym samym, moze mie¢
co najwyzej walor opinii prywatnej; jej przyjecie przez zamawiajagcego oznacza nierbwne
traktowanie wykonawcéw; na podstawie prywatnej opinii wybranego wykonawcy
zamawiajgcy zmienit warunki SIWZ w stosunku do wybranych wykonawcéw juz po
dokonaniu czynnosci wyboru, a tym samym zmienia warunki udziatu w postepowaniu po

wyborze ofert;

d) udostepniona odwotujgcemu ,opinia UKE", jak wynika z jej stopki, zostata
wydana na prosbe z dnia 27 grudnia 2013 roku. Jak w takim razie moze stanowi¢
przyczyng przesuniecia terminu wskazang w pismie z dnia 24 grudnia 2013 roku?
Dokumentacja postepowania badana w dniu 31 grudnia 2013 roku nie zawierata zadnej
innej opinii UKE. Jezeli zamawiajacy uzyskat opinie UKE przed 24 grudnia, to zgodnie z
przepisem art. 96 ust. 2 Pzp wniosek o takg opinig, jak tez sama opinia, stanowityby
zatgcznik do protokotu postepowania. Brak informacji o wniosku oraz o opinii UKE w
protokole postepowania oraz zatgcznika do protokotu - w postaci opinii UKE Swiadczg o
tym, ze zamawiajacy, wbrew twierdzeniom pisma z dnia 24 grudnia 2013 roku, przed
dniem 24 grudnia 2013 roku opinii UKE nie uzyskat,

e) Zgodnie z odmiennym od pogladu p. Z. F......... oficjalnym stanowiskiem
UKE, podmiot posiadajacy pozwolenie radiowe uprawniajgce do wykorzystania wytacznie
urzgdzen ruchomych (radiotelefonéw przewoznych i noszonych), ktére zostaty okreslone
w wydanym pozwoleniu, nie moze wykorzystywaé stacji bazowych (radiotelefonéw
stacjonarnych), ani innych urzadzen w nim nie wymienionych. Jezeli podmiot
wykorzystuje w swojej sieci urzadzenia radiowe inne niz zostaty wymienione w
pozwoleniu oznacza, ze przedmiotowe urzadzenia wykorzystywane sa bez pozwolenia

radiowego (stanowisko Prezesa UKE)
- dowdd: pismo Prezesa UKE z 15 stycznia 2013 roku.

Wobec powyzszego, odwotujacy podsumowat, ze skoro opinia UKE nie istniata w
dniu 24 grudnia 2013 roku, to przesuniecie terminu na dzien 21 stycznia 2014 roku
nastapito bez przyczyny, na ktérg powotuje sie zamawiajacy. Jedynym powodem nie
podpisania umowy 24 grudnia 2013 roku byto nie spetnienie wymogdéw SIWZ przez
wybranych wykonawcow, a to jest uchylenie sie od zawarcia umowy. Tym bardziej, ze
wykonawcy na ten dzien nie przedtozyli zamawiajagcemu wszystkich innych niz
pozwolenie radiowe wymaganych dokumentéw ani dowodéw na podjecie czynnosci w
celu spetnienia wymogoéw, a takze S.A. STEKOP nie przediozyt gwarancji nalezytego

wykonania umowy.



- dowdd: notatka stuzbowa komisji z 24 grudnia 2013 r.

- notatka stuzbowa z 24 grudnia 2013 roku,

- pismo do wykonawcy DGP Security Partner Sp. z 0.0. z 24 grudnia 2013 roku,
- pismo do wykonawcy Spotka Akcyjna STEKOP z 24 grudnia 2013 roku,

- wydruk wiadomosci e-mail p. Z........... Froeei. uznanej za opinie UKE,

- oswiadczenie M. B........... , -mail od zamawiajgcego z 31 grudnia 2013 roku,

- pismo Prezesa UKE z 15 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania. Podtrzymat swoje stanowisko,

zasadnosci przesuniecia terminu zawarcia umowy z wykonawcami wybranymi.

zgtosili przystgpienia, (w kopi przestane stronom) w dniu 13 stycznia 2014r.

co do

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2014 r. do postepowan odwotawczych

wykonawcy:

nastepujacy

A. STEKOP S. A., zgtaszajgcy swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

sygn. akt KIO 38/14 po stronie zamawiajacego, ktéry wnosit o oddalenie
odwotania i utrzymanie w mocy wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
czesciach: 1,4;

. konsorcjum wykonawcéw: 1) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. 2) DGP

Security Partner Sp. z 0.0. (lider); 3) Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp.
z 0.0.; 4) DEREStAW Sp. z o0.0.; 5) WACHTA Il Security Sp. z o.0.; 6)
Przedsiebiorstwo Ustugowe WACHTA Il T........... Lo........ i Ustugi
Gastronomiczno-Hotelarskie,

- ktérzy wnosili o utrzymanie w mocy czynnosci wyboru ich oferty do realizacji

zamdwienia w czesci: (zadania) nr 2.

Izba postanowita dopus¢ zgtaszajacych przystapienie, uznajac ze wykazali interes w

popieraniu stanowiska zamawiajacego na rzecz utrzymania wyboru ich ofert do realizacji

zamdwienia w poszczegoblnych czesciach.

Przystepujacy wykonawca STEKOP S.A. w pismie z dnia 20 stycznia 2014 r. ztozonym

do sprawy sygn. akt KIO 38/14 przedstawit nastepujace stanowisko:

13

,l. Zarzut niezastosowania przez Zamawiajgcego art. 94 ust. 3 Ustawy. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu, ze Zamawiajgcy nie zawart z Wykonawcami, ktorych oferty

wybrat jako najkorzystniejsze, umow w wyznaczonym terminie tj. w dniu 24 grudnia 2013r.

Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy stwierdzit przeszkode do

poadpisania umowy z Wykonawcami z uwagi na fakt, ze przedtozone przez Wykonawcow

pozwolenia radiowe na uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo-

odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej Igdowej typu dyspozytorskiego,



14

nie wypeitniajg postawionych przez Zamawiajgcego wymagan na lokalizacje (z
dokfadnoscia adresu) stacji bazowych, Zamawiajgcy winien uznac¢ przedmiotowych
Wykonawcow za wykonawcdw, ktorzy uchylajq sie od zawarcia umowy i zobowigzany byt
do zawarcia umow o udzielenie zamowien publicznych z Wykonawcami, ktorych oferty

zostaty wybrane jako drugie w kolejnosci.

Z taki pogladem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic. Zgodnie z art. 94 ust. 3
Ustawy ,jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego Ilub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybrac oferte najkorzystniejszg
sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba
ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.
Podkreslic nalezy, ze w pierwotnym brzmieniu powyzszego przepisu Zamawiajgcy, w
sytuacji uchylania sie przez wykonawce od zawarcia umowy, miat obowigzek wybrania
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert. Pierwotne brzmienie przepisu ulegto
jednak zmianie (zmiana weszta w zycie w dniu 25 maja 2006 r.) i aktualne jego brzmienie
przewiduje, ze zawarcie umowy z kolejnym wykonawcg jest jedynie uprawnieniem
(przywilejem) Zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem. Z uwagi na powyzsze stwierdzic
nalezy, ze zarzucanie Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie Korzysta
z przewidzianych Ustawgq przywilejow jest catkowicie niezrozumiate. To do
Zamawiajgcego nalezy ocena, czy w jego ocenie danego Wykonawce mozna uzna¢ za
wykonawce uchylajacego sie od zawarcia umowy i to wytqcznie Zamawiajgcy podejmuje
decyzje, czy w przypadku stwierdzenia ewentualnego uchylania sie od zawarcia umowy
przez wybranego wykonawce Zamawiajgcy jest zainteresowany zawarciem umowy Z
kolejinym Wykonawcq. Ponadto w wyroku z dnia 21 maja 2013 r. KIO 1123/13 Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata, ze ,w ramach uprawnienn zamawiajgcego mieSci sie (...)
mozliwo$¢ zmiany pierwotnego terminu wyznaczonego na zawarcie umowy (...) " Z uwagi
na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zgdanie przez Odwotujgcego nakazania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg Zamawiajagcemu zastosowania art. 94 ust 3 Ustawy uznac nalezy za
niemozliwe do realizowania. W ocenie Przystepujgcego rozstrzygniecie 1zby nie moze
nakfada¢ na Zamawiajgcego obowigzku zrealizowania swoich kompetencji mieszczacych
sie wyfgcznie w kategorii przywileju, a nie obowigzku. Niezaleznie od powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy nabywa uprawnienie (nie obowigzek) do
zawarcia umowy z wykonawcg, ktdrego oferta byta najkorzystniejsza sposrod pozostatych
ofert wyfaczenie w sytuacji, gdy stwierdzi, ze dany Wykonawca uchyla sie od zawarcia
umowy, Z uwagi na powyzsze istotne jest zdefiniowanie pojecie ,uchylania sie", o ktorym
mowa w art. 94 ust, 3 Ustawy. Przedmiotowe Zzagadnienie byto niejednokrotnie
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analizowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W jednym z ostatnich wyrokéw
dotyczacych tej materii Izba wskazata, ze o uchylaniu sie od zawarcia umowy moze byc¢
mowa wyftgcznie w przypadku, gdy wykonawca w ogdle ,nie ma zamiaru zawarcia umowy
i umysinie podejmuje dziatania, ktore majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia" [KIO
123/13]. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Izba dodatkowo odwoftata sie do definicji pojecia

U

suchylania sie" zawartej w stowniku jezyka polskiego, zgodnie z ktdrgq ,uchyla¢ sie'
oznacza ,rozmysinie nie wypetniac czego$". Majgc na uwadze powyzsze stwierdzic
nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym, Przystepujacego nie sposob uznac za
wykonawce, ktory uchyla sie od zawarcia umowy z Zamawiajgcym. Podkreslic nalezy, ze
Przystepujgcy podjat szereg dziatan pozwalajacych [Odwotujagcemu] na zawarcie umowy
z Zamawiajgcym jak rowniez przygotowujgcych Przystepujacego do faktycznego
realizowania ustug m.in. dokonat zakupow dodatkowych pojazdéw, dodatkowego
umundurowania, dodatkowych Srodkdw przymusu bezpo$redniego, uzyskat gwarancje

nalezytego wykonania umaow.
Il. Zarzut uchylania sie od zawarcia umowy.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze o uchylaniu sie przez
Przystepujgcego  od  zawarcia umowy oraz 0  rzekomym  obowigzku
Zamawiajgcego zastosowania normy art. 94 ust. 3 Ustawy Swiadczy¢ majg rzekome
nastepujgce okolicznosci:

1) nieprzedtfozenie zgodnie z SIWZ pozwolen radiowych dla radiokomunikacji lgdowej
typu dyspozytorskiego i typu monitorowanie ani dowodow ztozenia wnioskow o wydanie
takich pozwolen,

2) nieprzedfozenie zgodnego z SIWZ wykazu pracownikéw ani dowodu na rekrutacje
takich pracownikow,

3) nieprzedifozenie zgodnego z SIWZ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wskazane przez Odwotujgcego okoliczno$ci nie znajdujq jednak potwierdzenia w stanie
faktycznym. W dniu 24 grudnia 2013 r. tj. w dniu, na ktéry Zamawiajgcy zaplanowat termin
podpisania umowy umocowany do reprezentacji przedstawiciel Przystepujgcego stawit sie
na spotkaniu z Zamawiajgcym. Na spotkanie Przystepujgcy dostarczyt m.in. pozwolenie
radiowe na uzywanie urzgdzen nadawczych lub nadawczo - odbiorczych, pracujgcych w
sieci monitorowania sygnatow systemdow alarmowych, obejmujgcych swym zasiegiem
rejon realizacji przedmiotu zaméwienia (decyzja nr RRL/B/F/006z/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r.). W zakresie przedmiotowego pozwolenia Zamawiajgcy nie miat Zadnych
zastrzezen | stwierdzit, Ze jest: ono Zzgodne wymogami postawionymi przez

Zamawiajgcego.
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Wykonawca przedtozyt takze pozwolenie na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych
lub nadawczo odbiorczych, pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej
typu dyspozytorskiego (pozwolenie radiowe nr RRL/C/A/49/2005 z dnia 29.12.2005 r. Z
przedmiotowego pozwolenia wynika m.in., Zze obszar dziatania urzgdzen obejmuje m.in.
powiaty: Watcz, Szczecinek, Drawsko Pomorskie i okolice (kanat 4), a wiec obszar, na
ktorym Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi. Ponadto w zezwoleniu okre$lony zostat
adres zamieszczenia stacji bazoweyj tj. Biatystok, ul. Mfynowa 21 wraz ze wspotrzednymi
geograficznymi z doktadnosciq do jednej minuty. Przedmiotowe pozwolenie spetnia
wszystkie wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz: dotyczy obszaru, na
ktorym ma by¢ realizowana ustuga, zawiera warunki Kkorzystania z okre$lonej
czestotliwosci, a takze okre$la rodzaj zainstalowanych urzgdzen oraz okre$la adres ich
zainstalowania. W toku spotkania Zamawiajacy wskazat, Zze w jego ocenie pozwolenie
winno okre$lac takze adresy urzadzen radiowych, ktdre bedq zlokalizowane na terenach
jednostek ochranianych przez Wykonawce. W odpowiedzi na tak postawiony warunek
Wykonawca wskazat, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdowienia nie precyzuje, ze
pozwolenie radiowe ma okreslac adresy konkretnych urzgdzen, ktore zostang
zainstalowane przez Wykonawce na terenie jednostek wojskowych, a wskazuje jedynie
na adresy zainstalowania urzadzen ktorymi dysponuje Wykonawca. Dodatkowo
Wykonawca wyjasnit, ze ewentualne ujawnienie w przedmiotowym pozwoleniu adreséw
lokalizacji urzadzen na terenie poszczegolnych jednostek bytoby mozliwe dopiero po
uprzednim wejsciu na teren jednostek wojskowych, dokonaniu pomiaru wspotrzednych
geograficznych (z doktadnoscia do jednej minuty) miejsc, w ktorych majg zostac

zainstalowane urzadzenia.

Podkreslic nalezy, ze wejscia na teren jednostki i dokonanie przedmiotowych pomiarow
mozliwe bytoby wytqcznie po podpisaniu umow z Zamawiajacym i uzyskaniu tytutu
prawnego do wejScia na teren jednostek. Po dokonaniu doktadnych pomiarow
wspotrzednych geograficznych mozliwe bytoby wystapienie do Prezesa Urzedu
Komunikacji ~ Elektronicznej z  wnioskiem o ujawnieniu w  dotychczasowym
pozwoleniu (bez konieczno$ci  wystgpienia o  wydanie nowego  pozwolenia)
dodatkowych adreséw zlokalizowania urzgdzen. Ze wzgledu na rozbiezne stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego Zamawiajgcy zmienit termin podpisania umowy na
dzien 21 stycznia 2014 r., aby uzyskac opinie Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Opinia
ta zostata uzyskana w dniu 27 grudnia 2013 r.

Do jasnego i precyzyjnego wyjasnienia zaistniatej sytuacji i watpliwosci konieczne jest
takze precyzyjne wyjasnienie pojecia stacji bazowej, ktore w ocenie Wykonawcy,
Zamawiajgcy stosuje zamiennie z pojeciem urzgdzen radiowych, z ktorych Wykonawca
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bedzie korzystat przy realizacji przedmiotu umowy. Stacja bazowa (stacja przekaznikowa)
jest specjalistycznym urzgdzeniem, ktore stuzy do komercyjnego Swiadczenia ustug w
zakresie fgcznosci dyspozytorskiej. Tego rodzaju urzgadzenia posiadajg anteny
instalowane na duzych wysokosciach, charakteryzujq sie duzymi mocami i ztozong
funkcjonalnoscig (m.in. przemienng czestotliwo$cia, wielokanatowoscig). Przyktadem tego
rodzaju urzadzen sg stacje GSM lub tgcznosci specjalnej TETRA. Zlokalizowanie i
zainstalowanie tego rodzaju urzgdzen faktycznie wymaga uzyskania indywidualnego
certyfikatu technicznego oraz stosownego pozwolenia. Gdyby Wykonawca zamierzat
Zlokalizowac na terenach jednostek tak rozumianych stacji bazowych, to winien posiadac¢
stosowne pozwolenie radiowe tgcznie z pozwoleniem na Iokalizacje stacji bazowe.
Podkredlic jednak nalezy, ze urzgdzenia przewidziane do realizacji ustugi (zgodnie z
wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ) stanowig wiasnos¢ Wykonawcy
i bedg pracowaly w ramach sieci dyspozytorskiej niekomercyjnej, wytqcznie na uzytek
wykonawcy. Na potrzeby realizacji ustugi Wykonawca nie zamierza instalowac i
uzytkowac zadnych stacji bazowych zdefiniowanych powyzej, gdyz nie sg on potrzebne
do realizacji  zleconych ustug ochrony. Rodzaje i typy urzgdzen radiowych
okre$lonych w pkt. 4 Zatgcznika do pozwolenia radiowego dopuszczonych do stosowania
przez Przystepujgcego pozwalajg na zorganizowanie radiowej sieci dyspozytorskiej
wymaganej przez Zamawiajgcego (zgodnie z SIWZ ,radiowe urzgdzenia nadawcze lub
nadawczo - odbiorcze, pracujgce w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu
dyspozytorskiego”). Tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wskazuje
jednoznacznie co Zamawiajgcy rozumie pod wielokrotnie uzywanym pojeciem ,stacji
bazowej". Wedtug SIWZ okre$lenie ,stacjia bazowa" odnosi sie do zadan
funkcjonalnych okre$lonych przez Zamawiajagcego w planach obrony (identycznie
w odniesieniu do poszczegolnych zadan). Analiza i interpretacja SIWZ pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze stosowane przez Zamawiajgcego pojecie ,stacji bazowej"
odnosi sie zarowno do stacji radiowych zainstalowanych w pojazdach, jak réwniez do
stacji radiowych, ktére w trakcie pracy nie zmieniajg swojego potozenia (lokalizacja

stata).

Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku funkcje tych stacji mogq petni¢ urzgdzenia
wymienione w zatgczniku do pozwolenia nr RRL/C/A/49/2005. Przedmiotowe pozwolenie
uprawnia Przystepujgcego do swobodnego uzytkowania (z zachowaniem okreS$lonych w
pozwoleniu rejondw) z tych urzadzen. Przystepujacy zamierza stosowaé¢ wskazane w
pozwoleniu urzgdzenia nadawczo odbiorcze o mocy 5W wtasnie, jako ,stacje bazowe" (w
rozumieniu SIWZ). Obowigzujgce przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa nie
nakfadajg na Przystepujgcego obowigzku uzyskiwania dodatkowych pozwolern na ich
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uzytkowanie. Podkreslic nalezy takze, ze wobec wigkszoS$ci ,stacji bazowych" okre$lonych
w SIWZ, juz z samej definicji nie jest mozliwe okreslenie ich lokalizacji (z doktadno$cig
adresu), gdyz sg to stacje samochodowe (mobilne), w tym takze stacje zainstalowane w
pojazdach grup interwencyjnych. ,Stacje bazowe" ruchome sg zainstalowane w
samochodach (zintegrowane) poruszajgcych sie takze poza adresami jednostek
wojskowych, w ktérych ma by¢ $wiadczona ustuga.

Opisane powyzej wyjasnienia pozostajg w zgodzie z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zmawiajgcego w odpowiedzi na skierowane przez Przystepujgcego, pismem z dnia 29
listopada 2013 r., pytanie nr 15: ,Na jakiej podstawie Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow posiadania pozwolen radiowych wydanych przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej na uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo odbiorczych
pracujgcych w stuzbie radiokomunikacji ruchomej lgdowej typu dyspozytorskiego wraz z
warunkami wykorzystania z czestotliwosci. Zaznaczamy, ze regulacje zawarte w tym
temacie w instrukcji o ochronie obiektow wojskowych definiujg, ze na wartowniach
umieszcza sie radiotelefony Ilub radiostacje stacjonarne, a nie jak wskazano w SIWZ
stacje bazowe. Ich zadaniem jest umozliwienie porozumienia sie wartownika z dowoédca
warty z kazdego dowolnego miejsca na trasie patrolowania. Radiotelefony i radiostacje
stacjonarne sgq S$rodkami bezpoSredniej ftgcznosci bezprzewodowej zapewniajgce
adwustronne porozumienie sig sit ochronnych. Wskazane wyzej urzgdzenia ich organizacja
pracy spetni minimalne wymagania okreslone w aktach normatywnych MON w zakresie
fgcznosci. "W odpowiedzi na tak postawione pytanie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,wymaga
od Wykonawcow posiadania pozwolen radiowych zgodnie z przepisem art. 143 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne [tj. pozwolenie na uzywanie
urzadzen radiowych] majgc na wzgledzie:

- organizacje niezawodnego systemu fgcznosci radiowej, ktore umozliwia w sposob
bezawaryjny komunikacje pomiedzy elementami stuzby ochronnej w przypadkach
kryzysowych,

- tereny obiektow przewidzianych do ochrony sg zbyt rozlegle, aby system mogt
funkcjonowac w oparciu o radiotelefony i radiostacje o matej mocy,

- radiostacje bazowe pracujgce na wtasnej wydzielonej czestotliwosci nadanej przez
Urzad Komunikacji Elektronicznej nie kolidujg z pracg innych urzadzen radiowych, ktérych
nasycenie w obiektach chronionych jest bardzo duze.

Tak, wiec majgc na wzgledzie bezpieczenstwo obiektow wojskowych Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcow posiadania pozwolen radiowych na uzywanie radiowych
urzgdzen nadawczych Ilub nadawczo - odbiorczych pracujgcych w  stuzbie
radiokomunikacji lgdowej typu dyspozytorskiego na wtasnej wydzielonej czestotliwosci
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obejmujgce swym zasiegiem rejon przedmiotu Zamawiajgcego okreslony w warunkach
korzystania z czestotliwosci."”

Majagc na uwadze powyzszg odpowiedz Zamawiajgcego Stwierdzic nalezy, ze
przystepujgcy spetnit postawione przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie posiadania
sieci tgcznosci radiowej oraz posiada zezwolenia, ktére pozwalajg Przystepujgcemu na
korzystanie z tej sieci na terenach jednostek wojskowych, gdzie bedzie swiadczyt ustugi
ochrony. Z uwagi na powyzsze nie sposob uznac Przystepujgcego za wykonawce, ktory w
jakikolwiek sposob uchylatby sie od zawarcia umow z Zamawiajgcym. W tym miejscu
Przystepujgcy dodatkowo wyjasnia, ze odmowa dokonania przez Zamawiajgcego zmiany
SIWZ stosowanie do wniosku Przystepujacego (pytanie nr 17 zawarte w pismie z dnia 29
listopada 2013 r. wraz z odpowiedzig) w zaden sposob nie przesqdza o tym, ze
pozwolenie radiowe przedfozone przez Przystepujgcego na spotkaniu w dniu 24 grudnia
2013 r. nie odpowiada wymogom postawionym przez Zamawiajgcego, jak rowniez, ze
sie¢ fqcznosci zorganizowana i wykorzystywana przez Przystepujgcego przy realizacji

umowy narusza warunki postawione przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo Przystepujgcy wskazuje, ze niezaleznie od dotychczas posiadanego
stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w dniu 13 stycznia 2014 r.
Przystepujacy zwrocit sie Prezesa UKE z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych
zakresu posiadanego pozwolenia radiowego RRL/C/A/49/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r.
na uzywanie radiowych urzgadzen nadawczych lub nadawczo odbiorczych pracujgcych w
stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej Igdowej typu dyspozytorskiego. W odpowiedzi na
przedmiotowy wniosek pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. Prezesa UKE jednoznacznie

wskazat, ze:

1) przystepujgcy na terenie jednostek wojskowych, na ktorych $wiadczyt bedzie ustugi
ochrony moze na zasadach wytgcznosci wykorzystywac przez urzgadzenia radiowe
przewozne o mocy 5 W oraz noszone o mocy do 2 W kanat o czestotliwosci 152,5250
MHz,

2) na wskazanym obszarze Przystepujgcy moze wykorzystywac przydzielong
czestotliwosci zgodnie z warunkami technicznymi okreslonymi w zafgczniku do

pozwolenia,

3) wskazany przez Przystepujgcego sposob eksploatacji sieci radiowej tj. w oparciu o
nie zmienione urzgdzenia nadawczo - odbiorcze ze zmienionymi wytgcznie systemami
antenowymi stacji przewoznych (co spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego)
jest zgodny z warunkami pozwolenia, ktdore w takim wypadku nie wymaga aktualizacji.
Dowdod: pismo UKE z dnia 16.01.2014 r.
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Powyzsze stanowisko Prezesa UKE potwierdza, ze w dniu 24 grudnia 2013 r. pozwolenie
radiowe posiadane przez Przystepujacego byto zgodne z wymogami postawionymi przez
Zamawiajgcego i tym samym nie sposob uznac Przystepujacego za wykonawce
uchylajgcego sie od zawarcia umowy.

Powracajgc do postawionych przez Odwotujgcego zarzutow nieprzedfozenia wymaganych
dokumentow Przystepujgcy wskazuje ponadto, ze;

1. Dokumenty gwarancji nalezytego wykonania umowy zostaly Zamawiajgcemu
dostarczone w dniu poprzedzajgcym dzien spotkania z zamawiajgcym tj. w dniu 23
grudnia 2013 r. o godzinie 09:05. Na potwierdzenie przedmiotowej okolicznosci
Przystepujacy dysponuje kopig listu przewozowego wystawionego przez POCZTEX o
numerze 199060376 PL. Tym samym zarzut Odwotujgcego takze w tym zakresie uznac
nalezy za chybiony.

Dowdd: kopia listu przewozowego.

2. Przystepujacy do odwotania wskazuje, ze osoba reprezentujgca Przystepujgcego na
spotkaniu w dniu 24 grudnia 2013 r. posiadata przy sobie wymagany przez
Zamawiajgcego wykaz pracownikow. Z uwagi jednak na fakt zakwestionowania przez
Zamawiajgcego jednego z pozwolen radiowych przedtozonych przez Przystepujacego i
odmowieniu przez Zamawiajgcego, z tego powodu, podpisania w dniu 24 grudnia 2013 r.
umow o udzielenie zamowien publicznych Przystepujgcy nie okazywat ani nie
przekazywat Zamawiajgcemu pozostatych dokumentow (w tym wykazu pracownikow),
ktore okaze przed pisaniem umowy, zgodnie z nowo wyznaczonym terminem. Tym
samym twierdzenia Odwotujgcego takze w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w
Stanie faktycznym. W Zzadnym razie nie sposob mowi¢ o uchylaniu sie przez

Przystepujgcego od zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Na zakoniczenie rozwazan dotyczgcych zarzutu niezastosowania przez Zamawiajgcego
art. 94 wust. 3 Ustawy, Przystepujgcy wskazuje, ze samo stwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze brak wymaganego przez Zamawiajgcego pozwolenia radiowego
~Skutkowac¢ bedzie niepodpisaniem umowy" nie jest tozsame, co zdaje sie sugerowac
Odwotujgcy, z pojeciem ,uchylania sie od zawarcia umowy", o ktorym mowa w art. 94 ust.
3 Ustawy. Stwierdzenie odmowy zawarcia umowy nalezy interpretowac, jako odmowe
zawarcia umowy w danym konkretnym dniu, a nie zawarcia umowy w ogdle. Z
zastrzezenia dokonanego przez Zamawiajgcego wynika, ze aby doszto do zawarcia
umowy w danym dniu Wykonawca winien dostarczy¢ wymagane przez Zamawiajgcego

pozwolenie radiowe.

lll. Zarzut zmiany warunkdw udziatu w postepowaniu i naruszenia uczciwej konkurencji. W
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ocenie Przystepujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowien publicznych
Zamawiajgcy nie dokonat zmiany warunkow udziatu w postepowaniu po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszych ofert. Zamawiajgcy nie zwolnit Przystepujgcego z obowigzku
spetniana ktéregokolwiek z warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym nie moze byc¢
mowy o jakimkolwiek roznicowaniu Wykonawcow i dokonaniu przez Zamawiajgcego
Zmiany warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po

dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze swoim dziataniem faworyzuje niektorych
Wykonawcow i podnosi, ze Wykonawcy wybrani przez Zamawiajgcego otrzymali
dodatkowy czas na pozyskanie potencjatu niezbednego do wykonania zamowienia, w
szczegdlnosci uzyskania wymaganych pozwolen, ustanowienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
stworzyt m.in. Przystepujgcemu korzystniejsze warunki ekonomiczne. Odwotujgcy zarzucit
takze, ze Zamawiajgcy zmienit termin rozpoczecia $wiadczenia ustug. Powyzsze zarzuty
nie znajdujg racjonalnego uzasadnienia. Ponownie podkreslic nalezy, ze Przystepujgcy
spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, jak rowniez dopetnit formalnosci
niezbednych do podpisania umoéw z Zamawiajgcym. Fakt posiadania przez
Zamawiajgcego waltpliwosci, co do tresci posiadanego przez Przystepujacego do
odwoftania pozwolenia radiowego (zgodnego z SIWZ) nie moze skutkowac uznaniem
Przystepujgcego za wykonawce uchylajgcego sie od zawarcia umowy. Ponadto
podkreslic nalezy takze, ze kalkulacje cenowe dokonywane przez Przystepujgcego przed
ztozeniem ofert dokonywane byty w identycznych warunkach i okoliczno$ciach, w jakich
kalkulacji dokonywali inni Wykonawcy. Przystepujacy do odwotania, identycznie jak
pozostali wykonawcy, kalkulujgc cene uwzglednit zakres potencjatu niezbednego do
realizacji zamowienia, okres realizacji zamowienia, czas niezbedny na przygotowanie do
Swiadczenia ustugi zgodnie z terminem okreslonym w SIWZ. Okoliczno$¢ zmiany terminu
podpisania umowy wystapita juz po ztozeniu oferty przez Wykonawce, co wylacza
jakgkolwiek mozliwos¢ wplywu dziatan Zamawiajgcego na warunki ofertowe
Przystepujgcego. Na etapie ztozenia oferty przystepujgcy nie mdgt przewidywac, ze
Zamawiajgcy wyznaczy inny termin zawarcia umowy i ewentualnie uwzglednic tej

okolicznosci w kalkulacji cenowey.

Odnoszac sie do zarzutu zmiany terminu realizacji ustugi przyja¢ nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajagcy ma mozliwosc
zmiany terminu realizacji umowy w sytuacji, w ktdrej do podpisania umowy dochodzi
dopiero po terminie rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Zawarcie umowy o $wiadczenie

ustugi obejmujgcej takze okres przed jej podpisaniem skutkowatoby niewaznoscig w tym
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zakresie przedmiotowej umowy (umowa o $wiadczenie niemozliwe). Ponadto z uwagi na
fakt, ze faktyczny przedmiot zamdwienia bedzie wezszy niz przedmiot zamowienia
wynikajgcy z SIWZ stwierdzic nalezy, ze nie dochodzi takze do naruszenia art. 140
Ustawy, ktory wymaga, aby zakres $wiadczenia wynikajacego z umowy byt tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany
terminu $wiadczenia ustugi nie pocigga za sobq takze sankcji niewaznosci postepowania,
gdyz takiej sankcji, w odniesieniu do takiej czynno$ci Zamawiajgcego nie przewiduje
Ustawa.

Podkreslic nalezy takze, ze dokonanej zmiany okresu $wiadczenia ustugi nie sposob
traktowac, jako zmiane istotnych postanowiern umowy. Majgc na uwadze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym
zmiany terminu realizacji umowy nie mozna uznac za zmiane istotng w rozumieniu art.
144 ust 1 Ustawy. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze termin wykonania zaméwienia
nie byt zwigzany z Wysoko$cig wynagrodzenia oraz, ze termin realizacji ustugi nie
stanowit kryterium oceny ofert. (wyroki KIO 1643/11, KIO 852/09, KIO/UZP 33/09.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Przystepujgcego, w analizowanym stanie faktycznym
nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zmianie warunkow udziatu w postepowaniu jak
rowniez nie doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Wszyscy Wykonawcy
traktowani sg przez Zamawiajgcego jednakowo. Bez watpienia nie mozna zgodzic¢ sie ze
stwierdzeniem, ze skorzystanie przez Zamawiajgcego z mozliwosci zmiany terminu
podpisania umowy oraz nieskorzystanie z przystugujgcego Zamawiajgcemu uprawnienia
(niebedgcego jednoczesnie obowigzkiem) do zawarcia umowy z Kolejnym wykonawcg
uzna¢ mozna za naruszenie zasad przeprowadzania postepowarn o udzielenie zamowien

publicznych.”

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 24 stycznia 2014 r. zamawiajacy podat, co
nastepuje.

,Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie uznat za uchylanie sie od zawarcia
umowy Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza t. STEKOP
SA z siedzibg w Warszawie - na cze$¢/zadanie nr 1 i 4 oraz DGP Security Partner Sp. z
0. 0. Z siedzibg, w Katowicach (Lider Konsorcjum) na cze$¢/zadanie nr 2.

Odwotujgcy zarzuca ponadto, iz wybrani Wykonawcy nie przedfozyli rowniez
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz wykazu pracownikow (licencji,
poswiadczen bezpieczenstwa, zasSwiadczen o odbyciu szkolenia dot. informacji
niejawnych, pozwolenn na bron) ani dowodu na rekrutacje takich pracownikow. Zarzuty

zawarte w odwotaniu sg catkowicie nieuzasadnione.
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W dniu 12 grudnia 2013r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ww.
Wykonawcow i w tym samym dniu Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o planowanym
terminie zawarcia umowy na realizacjg ustug bedgcych przedmiotem tego postepowania
na dzien 24 grudnia 2013 r.

Zgodnie z Rozdz. VIII SIWZ pkt 10 lit. ,I", po modyfikacji z dnia 15.11.2013 (SIWZ str.
124): ,Wykonawca uzyska pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na
uzywanie radiowych urzgadzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujgcych w
stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowej typu dyspozytorskiego, obejmujgcych
swym zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamowienia, wyszczegdlnione w warunkach
wykorzystania czestotliwosci, w ktorym podano typ zainstalowanych urzgdzen radiowych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedstawi Zamawiajgcemu stosowne pozwolenia. Brak pozwolenia skutkowac¢ bedzie

niepodpisaniem umowy."
Natomiast w Rozdz. IV SIWZ w opisie przedmiotu zamdwienia:

- dla zadania nr 1 - JW. 696 Ziocieniec - Rozdz. IV SIWZ pkt 1 - miejscem
realizacji zamdwienia jest: 78 - 524 Ztocieniec, ul. Czwartakoéw 4 (SIWZ str. 5), w lit. ,B"
ppkt 1 stacja bazowa - w pomieszczeniu SUFO (SIWZ str. 10);

- dla zadania nr 2 - JW. 1965 Oleszno - Rozdz. IV SIWZ pkt 2 - miejscem
wykonania zadania jest: ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno (SIWZ str. 23), w lit ,B"ppkt 1 -
stacja bazowa w pomieszczeniu SUFO (SIWZ str. 27);

- dla zadania nr 4 - JW. 3378 Drawsko Pomorskie - Rozdz. IV SIWZ pkt 4 -
miejscem realizacji zamowienia jest: 78 - 513 Oleszno, ul. Gtéwna 1 (SIWZ, str. 55), lit.
,B" ppkt 1 -stacja bazowa w pomieszczeniu SUFO (SIWZ str. 59).

W dniu zaplanowanym na podpisanie umowy, ti. w dniu 24.12.2013r. do siedziby
Zamawiajgcego przybyli Wykonawcy:

- STEKOP SA - przedktadajgc wymagane dokumenty, z tym, ze w zatgczniku
do Pozwolenia Radiowego Nr RRL/C/A/49/2005 wydanym dnia 29.12.2005r. przez
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w pkt 2 ; Lokalizacje stacji bazowych -
brak jest adresu lokalizacji stacji bazowych w poszczegdlnych miejscach realizacji

zamowienia;

- DGP Security Partner Sp. z o.0. - przedktadajgc wymagane dokumenty, z tym,
Ze w zafgczniku do Pozwolenia Radiowego Nr RRL/P/A/6/11/2011 wydanym dnia
01.02.2011r. przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w pkt 2 : Lokalizacje stacji
bazowych - brak jest adresu lokalizacji stacji bazowych w poszczegolnych migjscach
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realizacji zamowienia.

Wraz z dokumentami Wykonawca ten przedtozyt pismo z dnia 23.12.2013r., z ktérego
wynika, ze wystgpit do Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie poswiadczenia o
fakcie ztozenia w dniu 18.12.2013r. wniosku o0 wydanie pozwolenia radiowego,
zawierajgcego  umigjscowienie  stacji  bazowych — oraz  odpowiedz  UKE
informujgca, ze przewidywany termin wydania nowego pozwolenia radiowego to dzien
20.01.2014r. Wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze pozwolenia radiowe nie
odpowiadajg w petni wymaganiom  zawartym w SIWZ umowa w  sprawie

przedmiotowego zamowienia publicznego nie mogta zostac¢ podpisana.

Jednakze powyzsze zachowanie Wykonawcéw nie mogfo zosta¢ przez
Zamawiajgcego uznane za uchylanie sie od zawarcia umowy, gdyz Wykonawcy w
dalszym ciggu wyrazali i wyrazajg wole jej zawarcia. W orzecznictwie sgdowym oraz
Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowato sie jednolite stanowisko, z ktérego wynika, ze
za uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy rozumiec tylko bezpodstawng odmowe jej
zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko o$wiadczenie woli
Wykonawcy zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez
Zamawiajgcego, ewentualnie takie dziatanie Wykonawcy, z ktdrego wynikataby dla
Zamawiajgcego informacja, ze takiego rodzaju o$wiadczenie woli skarzacy rzeczywiscie
ztozyt (np. wyrok SN z dnia 9 maja 2001r. CKN 440/00 OSNC 2001/12/85 oraz wyrok SO
w Biatymstoku z dnia 6.09.2005 r., Il CA 460/05).

Natomiast Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 stycznia 2009r. (KIO/UZP
1465/08) orzekta, ze aby zastosowac przepis art. 94 ust. 3 upzp, wybrany Wykonawca
musiatby uchylac sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie
wnosi¢ wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ze wzgledu na
obowigzek prowadzenia postepowania w formie pisemnej zgodnie z art. 9 ust. 1 upzp,
Zamawiajagcy ma obowigzek posiadania pisemnego dowodu, ze w przedmiotowym
postepowaniu Wykonawca ztozyt oSwiadczenie o odmowie zawarcia umowy, lub odmowit
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W wyroku z dnia 21.05.2013r.
(KIO 1123/13) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rdowniez, ze uznanie przez
Zamawiajgcego, iz Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte uchyla sie od
zawarcia umowy musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz ten Wykonawca nie ma zamiaru
zawarcia umowy i umys$inie podejmuje dziatania, ktore majg na celu niedopuszczenie do
jej zawarcia. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie wskazat w jakim terminie
maksymalnie nalezy zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego a uregulowat
jedynie - w art. 94 ust. 1 upzp - kwestie terminu zawarcia umowy, w zakresie, kiedy to

jest najwczesniej mozliwe, zatem Zamawiajagcy nie moze zawrze¢ umowy w terminie



wczesniejszym niz wynika to z przepiséw prawa, ale sam wyznacza ostateczny termin
zawarcia umowy. W ramach uprawnien Zamawiajgcego mieSci sie mozliwo$¢ zmiany
pierwotnego terminu wyznaczonego na zawarcie umowy (wyrok KIO z dnia 21.05.2013 r.,
KIO 1123/13).

Rdwniez z tresci wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2001r. wynika, ze brak jest uchylania
sie od zawarcia umowy w okre$lonym terminie, jezeli nastgpito to na skutek koniecznosci

dopetnienia przez jedng ze stron formalnosci zwigzanych z zawarciem umowy.

Ponadto z orzecznictwa sgdow okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej oraz
stanowiska Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wynika, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia stanowi swoiste przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od ktérego
Zamawiajgcy moze zwolni¢ sie jedynie w razie zaistnienia przestanek uniewaznienia
postepowania. Uniewaznienie na podstawie art. 93 ust. 1 upzp moze mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji gdy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotkniete jest
nieusuwalng wadg powodujgcg mozliwos¢ uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Miedzy wadg postepowania a wadliwoscia umowy musi istnie¢ $cisty
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Uptyw terminu realizacji zamowienia nie powoduje, ze
umowa zawarta w wyniku postepowania zobowigzywataby Wykonawce do $wiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. gdyz dopuszczalne jest zawarcie umowy ze
zmienionym terminem wykonania zamowienia. Zaden z wykonawcéw nie ztozyt (...)
pisemnego oswiadczenia o odmowie podpisania umowy. Kazdy z wykonawcow wniost w
wymaganym terminie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Wykonawcy w
Sposob jednoznaczny (...) wyrazajg wole zawarcia i zrealizowania umowy, jednak z uwagi
na konieczno$c¢ dopetnienia przez nich formalnosci zwigzanych z uzyskaniem nowych
pozwolen radiowych w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego termin musiat zostac
przesuniety. (...) wykonawcy w dniu wyznaczonym na zawarcie umowy posiadali wykazy
pracownikow, z uwagi na niepodpisanie umowy niecelowe byto przyjmowanie tych

dokumentow.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z protokotu postepowania, SIWZ z
wyjasnieniami, ofert przystepujacych wykonawcéw, korespondenciji, opinii, decyzji pozwolen

radiowych, gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i wyjasnien stron.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikdw, przedstawione w ztozonych

pismach i do protokotu rozprawy.
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Rozpatrujac sprawe w granicach zgtoszonych zarzutéw odwotania, jak stanowi art.

192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Postepowanie dotyczy wykonywania ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia realizowanej na

rzecz Jednostki Wojskowej 3378 przez SUFO.
Modyfikacja SIWZ z 15.121.2013 r. Rozdziat VIl Informacja o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg  dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu
Ust. 10 lit ,I” Oswiadczenie wg. wzoru stanowigcego zatacznik nr 9 do SIWZ po zmianie:

1) uzyska pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na uzywanie
radiowych urzgdzen nadawczych Ilub nadawczo-odbiorczych, pracujgcych w stuzbie
radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego, obejmujgcych swym
zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamowienia, wyszczegdlnione w warunkach
wykorzystania czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedstawi Zamawiajgcemu stosowne pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowaé bedzie

niepodpisaniem umowy,

2) uzyska pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na uzywanie
radiowych urzadzeh nadawczych Ilub nadawczo-odbiorczych, pracujacych w  sieci
monitorowania sygnatéw systemow alarmowych, obejmujacych swym zasiegiem rejon
realizacji przedmiotu zamoOwienia, wyszczeg6lnione w warunkach wykorzystania
czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych odbiorczych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem
umowy przedstawi Zamawiajacemu stosowne pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowac

bedzie niepodpisaniem umowy,

3) bedzie dysponowat witasnym centrum odbiorczym, (do ktérego Wykonawca
podtaczy istniejgcy system alarmowy) sprawujacym staty dozér sygnatow
przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elekironicznych urzgdzeniach i
systemach alarmowych, otrzymywanych z lokalnego systemu alarmowego, po faczach
radiowych,

4) zamontuje system napadu na wartownikéw i wyposazy pracownikédw ochrony w

ostrzegacze napadowe,
5) zamontuje systemu kontroli pracy wartownikéw w zadaniu nr 1, 2, 3. 4, 6. 7.
Zatgcznik nr 9 do SIWZ ust. 1-5 po zmianie:
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1) uzyska pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na uzywanie
radiowych urzadzeh nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujacych w stuzbie
radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego, obejmujacych swym
zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamowienia, wyszczegdlnione w warunkach
wykorzystania czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedstawi Zamawiajgcemu stosowne pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowaé bedzie

niepodpisaniem umowy,

2) wuzyska pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na uzywanie
radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujacych w sieci
monitorowania sygnatéw systemoéw alarmowych, obejmujacych swym zasiegiem
rejon realizacji przedmiotu zamdwienia, wyszczegdlnione w warunkach wykorzystania
czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych odbiorczych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedstawi Zamawiajacemu stosowne pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowa¢ bedzie

niepodpisaniem umowy,

3) bedzie dysponowat witasnym centrum odbiorczym, (do ktérego Wykonawca podtaczy
istniejacy system alarmowy) sprawujacym staly dozoér sygnatdow przesytanych,
gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach
alarmowych, otrzymywanych z lokalnego systemu alarmowego, po taczach radiowych,

4) zamontujemy system alarmowy napadu na wartownika i wyposazymy pracownikéw

ochrony w ostrzegacze napadowe,

5) zamontujemy system kontroli pracy wartownika na posterunkach w zadaniu nr 1%,

zadaniu nr 2*, zadaniu nr 3%, zadaniu nr 4* zadaniu nr 6*, zadaniu nr 7*.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
rozdziale VIII SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oswiadczenie do oferty
(zatacznik nr 9) o nastepujacej tresci:

,Oswiadczam, ze posiadam pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na
uzywanie radiowych urzadzeh nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujacych w
stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego, obejmujacych
swym zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamowienia, wyszczegdélnione w warunkach
wykorzystania czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych

oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem.

Wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawi Zamawiajgcemu stosowne
pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowac bedzie niepodpisaniem umowy".
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,Oswiadczam, ze posiadam pozwolenie radiowe wydane przez uprawniony podmiot na
uzywanie radiowych urzadzeh nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujacych w
sieci monitorowania sygnatow systeméw alarmowych, obejmujacych swym zasiegiem
rejon realizacji przedmiotu zaméwienia, wyszczegodlnione w warunkach wykorzystania
czestotliwosci, w ktéorym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych odbiorczych

oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem.

Wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawi Zamawiajacemu stosowne
pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowac bedzie niepodpisaniem umowy".

W zatgcznikach do SIWZ, opisujacych poszczegdblne czesci zamowienia, zamawiajacy
wymagat ztozenia wykazu oséb wraz ze stosownymi zatgcznikami (ich uprawnieniami),

ktére bedq realizowa¢ zamdéwienie, na 5 dni przed przystgpieniem do realizacji ustugi.

Z wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na skierowane przez
przystepujacego STEKOP S.A. pismem z dnia 29 listopada 2013 r., pytanie nr 15 do
SIWZ: ,Na jakiej podstawie Zamawiajacy wymaga od wykonawcoéw posiadania pozwolen
radiowych wydanych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej na uzywanie radiowych
urzgdzen nadawczych lub nadawczo odbiorczych pracujacych w stuzbie radiokomunikacji
ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego wraz z warunkami wykorzystania czestotliwosci.
Zaznaczamy, ze regulacje zawarte w tym temacie w instrukcji o ochronie obiektow
wojskowych definiujg, ze na wartowniach umieszcza sie radiotelefony lub radiostacje
stacjonarne, a nie jak wskazano w SIWZ stacje bazowe. Ich zadaniem jest umozliwienie
porozumienia sie wartownika z dowddca warty z kazdego dowolnego miejsca na trasie
patrolowania. Radiotelefony i radiostacje stacjonarne sa $rodkami bezposredniej
tacznosci bezprzewodowej zapewniajgce dwustronne porozumienie sie sit ochronnych.
Wskazane wyzej urzadzenia ich organizacja pracy spetni minimalne wymagania
okreslone w aktach normatywnych MON w zakresie tacznosci. "W odpowiedzi na tak
postawione pytanie Zamawiajgcy podat, ze: ,wymaga od Wykonawcéw posiadania
pozwolen radiowych zgodnie z przepisem art. 143 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne [tj. pozwolenie na uzywanie urzadzen radiowych] majac na

wzgledzie:

- organizacje niezawodnego systemu tacznosci radiowej, ktére umozliwia w sposob
bezawaryjny komunikacje pomiedzy elementami stuzby ochronnej w przypadkach
kryzysowych,

- tereny obiektéw przewidzianych do ochrony sg zbyt rozlegle, aby system mogt
funkcjonowac w oparciu o radiotelefony i radiostacje o matej mocy,
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- radiostacje bazowe pracujace na witasnej wydzielonej czestotliwosci nadanej przez
Urzad Komunikacji Elektronicznej nie kolidujg z pracg innych urzadzen radiowych, ktérych
nasycenie w obiektach chronionych jest bardzo duze. Tak, wiec majac na wzgledzie
bezpieczehnstwo obiektéw wojskowych Zamawiajagcy wymaga od wykonawcéw posiadania
pozwolen radiowych na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo -
odbiorczych pracujacych w stuzbie radiokomunikacji ladowej typu dyspozytorskiego na
wiasnej wydzielonej czestotliwosci obejmujgce swym zasiegiem rejon przedmiotu

dziatania Zamawiajgcego okreslony w warunkach korzystania z czestotliwosci."

Zamawiajacy wymaga przedstawienia pozwolen radiowych zgodnie z modyfikacjg SIWZ z
15.11.2013 r., to jest w dniu podpisania umowy.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze wybrani wykonawcy ztozyli o$wiadczenia o tresci

wskazanej powyzej.

Dnia 14.11.2013r. do Zamawiajgcego wptyneto zapytanie dotyczace prowadzonego w/w
postepowania:

Zapytanie od Wykonawcy: 1. Zgodnie z SIWZ, rozdziat VII pkt 3 ppkt e, opis warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow, Zamawiajacy wymaga, by: Wykonawca musi posiada¢ sie¢ radiowa typu
dyspozytorskiego do zapewnienia tgcznosci radiowej wewnetrznej i zewnetrznej,
obejmujacej rejon realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca przed podpisaniem
umowy przedstawi wydane przez uprawniony podmiot pozwolenie na uzywanie radiowych
urzgdzen nadawczych Iub nadawczo - odbiorczych, pracujgcych w stuzbie
radiokomunikacyjnej ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego, obejmujacych swym
zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamowienia, wyszczegdlnione w warunkach
wykorzystania czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanego urzadzenh radiowych

oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem.

Odpowiedz: Ad. 1 Wykonawca przedstawit niepetny zapis zawarty w SIWZ, rozdziat VI
ust. 3 lit. ,e", opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw, petny zapis brzmi nastepujaco: posiadajg sie¢ radiowg
typu dyspozytorskiego do zapewnienia tacznosci radiowej wewnetrznej i zewnetrznej,
obejmujacej rejon realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca musi posiada¢ wydane
przez uprawniony podmiot pozwolenie na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub
nadawczo - odbiorczych, pracujacych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lgdowe;j
typu dyspozytorskiego, obejmujgcych swym zasiegiem rejon realizacji przedmiotu
zamoOwienia, wyszczegoélnione w warunkach wykorzystania czestotliwosci, w ktérym

podano typ zainstalowanych urzadzenh radiowych oraz miejsce ich zainstalowania wraz z
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adresem. Pozwolenie (kserokopie potwierdzang za zgodno$¢) w/w Wykonawca
przedstawi przed podpisaniem umowy. Niespetnienie tego warunku spowoduje nie
podpisanie umowy.

W odpowiedzi z dnia 29.11.2013 r. zamawiajacy nie wyrazit zgody na zmiane SIWZ.
Wyjasnit, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia moga wystapi¢ o
uzyskanie wymaganego pozwolenia wczesniej, a nie w momencie rozstrzygniecia
postepowania przetargowego. Ustawowy termin na podpisanie umowy to 10 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. A termin rozpoczecia

Swiadczenia ustugi to 01.01.2014 r.
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 11.12.2013 r.

Zgodnie z rozdziatem V SIWZ, termin wykonania zamoéwienia publicznego przypadat na
okres 1.01.2014-31.12.2016 .

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. zamawiajacy w nastepujacy sposéb powiadomit

wykonawcow o ustalonym wyniku postepowania.

LZLAWIADOMIENIE Jednostka Wojskowa 3378 Drawsko Pomorskie informuje, ze w
wyniku przetargu nieograniczonego na ustugi w zakresie ochrony fizycznej 0osob i mienia
realizowane na rzecz Jednostki Wojskowej 3378 przez Specjalistyczne Uzbrojone
Formacje Ochronne (SUFO) - znak postepowania: 933/2013 wygrata oferta ztozona

przez:
ZADANIE NR 1 -Spotka Akcyjna STEKOP ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa
Wartos¢ oferty: brutto: 2 796 186,93 zt.

ZADANIE NR 2 - konsorcjum firm:

DGP Security Partner Sp. z 0.0. ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp.z o.0.

Derstaw Sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Ustugowe WACHTA I

WACHTA 1l SECURITY Sp. z o.0.

lider konsorcjum: DGP Security Partner Sp. z 0.0. Wartos¢ oferty: 9 838 907,42 zt.

I o o

ZADANIE NR 4-Spétka Akcyjna STEKOP ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa; Warto$c
oferty: brutto: 2 539 753,69 zt.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, jakg przeznaczyt Zamawiajacy - netto: 22 615 927,86
zt; (brutto: 27 782 001,92 zt) co stanowi réwnowartos¢ 5 626 412,55 euro. Zamawiajacy
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ogfaszajac dane postepowanie przetargowe podzielit je na czesci/zadania: ZADANIE NR
1 - JW 1696 Ziocieniec - netto: 2 802 692,42 zt; ZADANIE NR 2 - JW 1965 Oleszno -
netto: 7 093 994,30 zt; ZADANIE NR 4 - JW 3378 Oleszno - netto: 2 622 902,64 zt.

Do przetargu przystapity firmy: ZADANIE NR 1
Oferta nr 1: konsorcjum firm:

Agencja Ochrony SZABEL Sp. z 0.0. ul. Morska 11, 75-212 Koszalin
Gustaw Gemini System Sp. z 0.0.

1
2

3. Konsalnet Ochrona Sp.z o.0.

4. Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.
5

Konsalnet Monitoring Sp. z o.0.
lider konsorcjum: Agencja Ochrony SZABEL Sp. z 0.0. Koszalin Wartos¢ zamowienia -
brutto: 3 706 803,55 zt. - 75,43 pkt. Cena jedn. 1 rbg - netto: 14,98 zt.

Oferta nr 2:

Spotka Akcyjna STEKOP ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa Wartos¢ zaméwienia -
brutto: 2 796 186,93 zt. - 100 pkt. Cena jedn. 1 rbg - netto: 11,30 zt.

ZADANIE NR 2
Oferta nr 1: konsorcjum firm:

Agencja Ochrony SZABEL Sp. z 0.0. ul. Morska 11, 75-212 Koszalin
Gustaw Gemini System Sp. z 0.0.

Konsalnet Ochrona Sp.z o0.0.

Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.

o &~ 0w~

Konsalnet Monitoring Sp. z o.0.

lider konsorcjum: Agencja Ochrony SZABEL Sp. z 0.0. Koszalin Wartos¢ zamowienia -
brutto: 9 919 444,18 zt.- 99,19 pkt. Cena jedn. 1 rbg - netto: 14,78 zt.

Oferta nr 4: konsorcjum firm:

DGP Security Partner Sp. z 0.0. ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o0.0.

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp.z o.0.

Derstaw Sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Ustugowe WACHTA Il

WACHTA 1l SECURITY Sp. z o.0.

lider konsorcjum DGP Security Partner Sp. z 0.0. Warto$¢ zaméwienia - brutto: 9 838
907,42 zt. - 100 pkt. Cena jedn. 1 rbg - netto: 14,66 zi.

o a0 kw0 N~



ZADANIE NR 4
Oferta nr 1: konsorcjum firm:

Agencja Ochrony SZABEL Sp. z 0.0. ul. Morska 11, 75-212 Koszalin
Gustaw Gemini System Sp. z 0.0.

Konsalnet Ochrona Sp.z o0.0.

Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.

o & 0w pnp o~

Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0.
lider konsorcjum: Agencja Ochrony SZABEL Sp. z 0.0. Koszalin Warto$¢ zamowienia -
brutto: 3 154 416,76 zt. - 80,51 pkt. Cena jedn. 1 rbg - netto: 14,78 zt.

Oferta nr 2:

Spétka Akcyjna STEKOP ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa; Wartos¢ zaméwienia -
brutto: 2 539 753,69 zt. - 100 pkt. Cena jedn. 1 rbg - netto: 11,90 zt.

Oferta nr 4: konsorcjum firm:

DGP Security Partner Sp. z 0.0. ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice

DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp.z o.0.

Derstaw Sp. z 0.0.

Przedsiebiorstwo Ustugowe WACHTA I

WACHTA 1l SECURITY Sp. z o.0.

lider konsorcjum DGP Security Partner Sp. z 0.0. Warto$¢ zaméwienia - brutto: 3 675
172,99 zt. - 69,11 pkt. Cena jedn. 1 rbg - netto: 17,22 zt.

o a0 kw0 N~

Termin po uptywie ktérego moze by¢ podpisana umowa: 23.12.2013 r.

Wybrani wykonawcy na poszczegdlne czesci zamowienia w formularzu ofertowym w pkt 2
ppkt 2.4. ztozyli oswiadczenia: Oferujemy termin realizacji zaméwienia od 1.01.2014-
31.12.2016 r.

W notatce stuzbowej z dnia 24.12.2013 r. z udziatem STEKOP S.A. i przedstawicieli

zamawiajgcego spisano:

W dniu 24.12.2013 r. odbyto sie spotkanie zwigzane z zaméwieniem publicznym nr W
spotkaniu wzieli udziat:

Ze strony JW 3378 Drawsko Pomorskie

-ALLL Koo - przewodniczacy komisji przetargowe;j

-H.. Coerrienn, - cztonek komisji przetargowe;j

Ze strony STEKOP SA
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Ustalenia: Wykonawca przedstawit do wgladu:

- Decyzje nr RRL/B/F/0062/2013 z 18.12.2013 wydang przez Urzad Komunikaciji
Elektronicznej na lokalizacje stacji bazowej w Nadarzycach i transmisje danych.
Powyzsza decyzja w ocenie Przedstawicieli JW 3378 spetnia stawiane w SIWZ
wymagania.

- Pozwolenie radiowe nr RRL/C/A/49/2005 z 29.12.2005 wydane przez Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty na uzywanie radiowych urzadzeh nadawczych
lub nadawczo-odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej lgdowej typu
dyspozytorskiego.

W cyt. Zezwoleniu, w pkt.2 wskazuje sie jako lokalizacje stacji bazowej: Biatystok,
Mtynowa 21.

Wg opinii Wykonawcy przedstawione pozwolenie radiowe w pkt. 5 zatacznika obejmuje
obszar dziatania wyszczegdlniajac powiaty Watcz, Szczecinek, Drawsko Pomorskie i
okolice. Pozwolenie nie okresla potozenia stacji bazowych i pozostawia to Uzytkownikowi.

Wykonawca stwierdza, Zze spetnia wymagania ustawowe i przetargowe i najblizszym

mozliwym czasie moze dostarczy¢ opinie UKE w tym temacie.

Zdaniem STEKOP stacje bazowe moga by¢ postawione zgodnie z wolg Zamawiajacego i
Wykonawcy ustugi na terenach Jednostek Wojskowych, jesli Wykonawca uzyska
pozwolenie Dowddcéw Jednostek Wojskowych. Nalezy to rozumie¢, ze pozwolenie moze

uzyskac po podpisaniu uméw.

Wykonawca zobowigzuje sie ustawi¢ stacje bazowe, nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia

uMmowy.

Zgodnie z listem przewozowym POGZTEX nr EE 199060376PL gwarancje w ilosci 5 szt.
zostaty dostarczone w dniu 23.12.2013 r. 0 godz.09.05 do JW 3378 Drawsko Pomorskie.
W dniu 24.12.2013 przedstawiciele Zamawiajgcego nie posiadali wspomnianych

gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Wg oceny przedstawicieli JW 3378 pozwolenie radiowe nie wypetnia stawianych
wymagan na lokalizacje (z doktadnoscig do adresu) stacji bazowych, ktére powinny byé
zainstalowane w miejscach wykonywania ustugi tj. JW 3378 (Oleszno), 2 Brygada
Zmechanizowana (Ztocieniec) 104 bzab (Watcz) i 21 CPL (Nadarzyce). Brak zezwolenia
na wymienione lokalizacje jest niezgodny ze stawianymi przez Zamawiajagcego w SIWZ

wymaganiami.
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Ze wzgledu na brak stosownego zezwolenia, Przedstawiciele JW 3378 stwierdzili brak
formalnych podstaw do podpisania umowy na wykonanie ustugi.

O dalszych dziataniach Zamawiajacy bedzie informowat korespondencyjnie.

Notatke sporzadzono w 2 egz. i podpisano. Przedstawiciele JW 3378 Drawsko;
Przedstawiciele STEKOP S.A.

Zamawiajacy wyjasnit, iz spotkanie w sprawie zawarcia umowy odbyto sie réwniez w dniu
24 grudnia 2013 r. z przedstawicielami konsorcjum DGP Security Partner Sp. z 0.0., ktéry
przedstawit pismo Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ze do dnia 20 stycznia 2014 r.
zostanie wydana decyzja uzupetniajgca wczesniejsze posiadane przez wykonawce

pozwolenia radiowe, w zakresie oznaczenia lokalizacji stacji bazowych.

Pismem z dnia 24 grudnia 2013 r. do STETKOP S.A. i DGP Security Partner Sp. z o.0.
(lidera konsorcjum) zamawiajgcy informowat, ,Ze zostaje przesuniety termin podpisania
umowy pierwotnie wyznaczony na dzien 24.12.2013 r. Przesuniecie terminu wynika z

faktu uzyskania opinii UKE w zakresie pozwolen radiowych.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zaprasza uprawnionego przedstawiciela firmy o
przybycie w dniu 21.01.2014 r. do siedziby Zamawiajacego w celu podpisania stosownej

umowy.

Przypomnienie: Zamawiajgcy informuje, ze warunkiem podpisania umowy jest wniesienie

Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy (ZNWU) w wysoko$¢ 10 %.

Zabezpieczenie nalezy wnie$¢ przed podpisaniem umowy i przedfozy¢ dowdd wniesienia
ZNWU. Zabezpieczenie nalezy wnie$¢ przed podpisaniem umowy i przedtozy¢ dowod
wniesienia ZNWU.

Ponadto przed podpisaniem umowy przedstawi wykazy osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
realizacji przedmiotu zamdwienia z nastepujgcymi dokumentami:

a) kopie aktualnych licencji pracownika ochrony fizycznej odpowiednio 1l i | stopnia;

b) kopie aktualnych poswiadczen bezpieczenstwa osobowego stosownie do wymogow
na zajmowanych stanowiskach;

c) kopie zaswiadczen, stwierdzajgcych odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji
niejawnych;

d) kopie pozwolen na bron;

e) posiadania pozwolenia radiowego wydane przez uprawniony podmiot na uzywanie
radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujgcych w stuzbie
radiokomunikacyjnej ruchomej Igdowej typu dyspozytorskiego, obejmujgcych swym

zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamowienia, wyszczegdlnione w warunkach
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wykorzystania czestotliwos$ci, w ktorym podano typ zainstalowanych urzgdzen radiowych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedstawi Zamawiajagcemu stosowne pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowac bedzie
niepodpisaniem umowy,

f) posiadanie  pozwolenia  radiowego  wydane  przez  uprawniony podmiot
na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, pracujacych w
sieci monitorowania sygnatow systemow alarmowych, obejmujgcych swym zasiegiem
rejon realizacji przedmiotu zamowienia, wyszczegdlnione w warunkach wykorzystania
czestotliwosci, w ktérym podano typ zainstalowanych urzadzen radiowych odbiorczych
oraz miejsce ich zainstalowania wraz z adresem. Wykonawca przed podpisaniem umowy
przedstawi Zamawiajgcemu stosowne pozwolenie. Brak pozwolenia skutkowac¢ bedzie
niepodpisaniem umowy,

g) dysponowania witasnym centrum odbiorczym, (do ktorego Wykonawca podigczy
istniejgcy system alarmowy) sprawujacym staly dozdr sygnatdw przesytanych,
gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach | systemach
alarmowych, otrzymywanych z lokalnego systemu alarmowego, po fgczach radiowych,

h) zamontuje system napadu na wartownikow i wyposazy pracownikéw ochrony w
ostrzegacze napadowe,

i) zamontowanie systemu kontroli pracy wartownikow w zadaniu nr 1,3,4,6,7.

Pismem z 7 stycznia 2014 r. przestanym faksem zamawiajacy poinformowat Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0., jak nizej:

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ustugi w zakresie ochrony fizycznej osob i mienia
realizowane na rzecz Jednostki Wojskowej 3378 przez Specjalistyczne Uzbrojone
Formacje Ochronne (SUFQ) - znak postepowania; 933/2013

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 31.12.2013 r. Zamawiajgcy odpowiada:

1. Zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zamawiajgcy moze wybrac oferte najkorzystniejszg spos$rod pozostatych ofert bez
przeprowadzenia ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.

2. Termin skfadania ofert byt wyznaczony na dzien 12.12.2013 r., a wiec termin
zwigzania ofertg jest do dnia 10.02.2014 r. Zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie do Wykonawcy
0 przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejnych 60 dni zgodnie z art. 85 ust 2 ustawy
Pzp.
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3. Zamawiajgcy nie podpisat umowy o udzielenie zamdwienia poniewaz Wykonawca nie
przedstawit wymaganych dokumentow na dzienn podpisania umowy tj. brak adresow
lokalizacji stacji bazowych w posiadanym pozwoleniu wydanym przez uprawniony
podmiot na uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych,

obejmujgcych swym zasiegiem rejon realizacji przedmiotu zamoéwienia.”

Na prosbe Spétki STEKOP S.A. Departament Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci -
Urzad Komunikacji Elektronicznej, wyrazit w dniu 27 grudnia 2013 r. nastepujaca opinie.

W nawigzaniu do przestanego skanu pisma skierowanego do UKE, w sprawie udzielenia

opinii uprzejmie informuje, co nastepuje:

Spotka STEKOP S.A. na podstawie posiadanego pozwolenia radiowego nr
RRL/C/A/49/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r. na uzywanie radiowych urzgadzen
nadawczych Ilub nadawczo-odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacyjnej
ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego moze wykorzystywac na zasadach wytgczno$ci
wskazany w pozwoleniu radiowym kanat radiowy o czestotliwosci 152,5250 MHz na
obszarze powiatow Drawsko Pomorskie, Walicz oraz Szczecinek przez urzgdzenia
radiowe przewozne pracujgce z mocg 5 W oraz radiotelefony noszone pracujgce z mocq
2 W. Wymieniony w pozwoleniu radiowym obszar wykorzystania czestotliwo$ci - oznacza
obszar, na ktorym operator moze wykorzystywaé¢ za pomocg okre$lonych w pozwoleniu
urzadzen radiowych przydzielong czestotliwo$¢ i ktora to czestotliwos¢ na tym obszarze

jest chroniona.

Majac na uwadze, ze ww. czestotliwo$¢ zostata przydzielona do wykorzystywania na
zasadach wyltqcznosci przez urzgdzenia ruchome (radiotelefony przewozne oraz
noszone), nie ma zadnych przeciwwskazan aby podmiot we witasciwym dla niego czasie,
a wiec po zakonczeniu procesu ,zawarcia umowy" zwrocit sie do prezesa UKE z
wnioskiem o modyfikacje posiadanego pozwolenia radiowego w cze$ci dotyczgcej
dopisania stacji bazowych we wskazanych w pismie lokalizacjach.

Niezrozumiatym jest Zzgdanie przez Zamawiajgcego aby podmiot jeszcze przed
podpisaniem umowy, przedstawit pozwolenie radiowe uwZzgledniajgce lokalizacje stacji
bazowych na terenie jednostek wojskowych. Podobnie brak adresow lokalizacji stacji

bazowych w pozwoleniu, nie moze byc¢ istotng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy.

Niczym nieuzasadnione jest zgdanie, aby wszystkie podmioty, ktore biorq udziat w
postepowaniu przetargowym juz na wstepie zobowigzane byly do uzyskiwania
stosownych w tym zakresie pozwolen na takie same lokalizacje, a po jego zakoriczeniu
czes¢ z nich zmuszona byta do rezygnacji z przyznanych praw. Takie dziatanie naraza

przedsiebiorcow na dodatkowe niczym nie uzasadnione koszty.
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Jednoczesnie informuje, ze oficjalne stanowisko UKE w przedmiotowej sprawie zostanie

przestane w mozliwie najkrotszym terminie.(...) Zbigniew Fice.”

W pismie z dnia 15 stycznia 2013 r. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, znak:
DZC WSR-5172-6/13 (2) kierowanym do KONSALNET Ochrona Sp. z 0.0. ul. Przasnyska
6a, 01-756 Warszawa przedstawiono nastepujace stanowisko. ,Odpowiadajgc na pismo z
dnia 11 stycznia 2013 r. dotyczgce wskazywanego w pozwoleniu radiowym obszaru
dziatania sieci radiokomunikacyjnej, Urzad Komunikacji Elektronicznej uprzejmie

informuje co nastepuje;

Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171. poz. 1800 z p6zn. zm.). pozwolenie radiowe okresla:

1) uprawniony podmiot oraz jego siedzibe i adres,

2) rodzaj, wyrdznik typu oraz nazwe producenta urzadzen radiowych, ktorych
dotyczy pozwolenie,

3) warunki wykorzystywania czestotliwoSci,

4) warunki uzywania urzgdzenia, w szczegolnosci rodzaj stuzby radiokomunikacyjnej
lub sieci telekomunikacyjnej, w ktdrej urzadzenie moze by¢ wykorzystywane,

5) okres waznosci,

6) termin rozpoczecia wykorzystania czestotliwoSci,

7) zobowigzania, jakie podmiot, ktéremu przydzielono prawo wykorzystania
czestotliwosci, przyjat na siebie podczas przetargu albo konkursu, o ktorych mowa w art.
116.

Natomiast zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 1), pozwolenie radiowe okresla warunki
wykorzystywania czestotliwosci, w szczegolnosci:

a) czestotliwosc lub czestotliwo$ci graniczne kanatow lub zakresow czestotliwosci albo
numery

b) lokalizacje urzadzenia albo obszar jego przemieszczania,

c) moc promieniowang lub moc wyjsciowa,

d) polaryzacje, wysoko$¢ zawieszenia i charakterystyke promieniowania anteny
nadawczej,

e) rodzaj sygnatu i parametry techniczne jego nadawania.

Reasumujgc powyzsze pozwolenie radiowe wydaje sie dla urzgdzenia radiowego wobec
czego, w pozwoleniu okreslony zostaje rodzaj, typ oraz producent urzadzenia radiowego.

Powyzsze oznacza, ze podmiot posiadajacy pozwolenie radiowe uprawniajgce do
wykorzystania wytgcznie urzgdzen ruchomych (radiotelefonéw przewoznych i noszonych),
ktore zostaty okreslone w wydanym pozwoleniu, nie moze wykorzystywac stacji bazowych
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(radiotelefondw stacjonarnych) ani innych urzgdzenn w nim nie wymienionych. Jezeli
podmiot wykorzystuje w swojej sieci urzadzenia radiowe inne niz zostaty wymienione w
pozwoleniu oznacza to, ze przedmiotowe urzgdzenia wykorzystywane sg bez pozwolenia
radiowego.”

Opinie wydano z upowaznienia Prezesa UKE z-ca Dyrektora Departamentu Zarzadzania
Zasobami Czestotliwosci.

W pismie Urzedu Komunikacji Elektronicznej delegatura w Warszawie z dnia 16 stycznia
2014 r. kierowanym do wykonawcy STEKOP S.A. Naczelnik Wydziatu Kontroli
Telekomunikacyjnej, wyrazit nastepujaca opinie.

W nawigzaniu do pisma z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie udzielenia wyjasnienia w
zakresie wykorzystywania pozwolenia radiowego RRL/C/A/49/2005 z dnia 29 grudnia
2005 r. uprzejmie informuje, co nastepuje: Spotka STEKOP S.A. na podstawie
posiadanego pozwolenia radiowego nr RRL/C/A/49/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r. na
uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych lub nadawczo-odbiorczych pracujgcych w
stuzbie  radiokomunikacyjnej ruchomej Igdowej typu dyspozytorskiego moze
wykorzystywac na zasadach wyfgcznosci wskazany w pozwoleniu radiowym kanat o
czestotliwosci 152,56250 MHz na obszarze powiatow Drawsko Pomorskie, Walcz oraz
Szczecinek przez urzgdzenia radiowe przewozne pracujgce z mocg 5W oraz noszone

pracujgce z mocg do 2W.

Wymieniony w pozwoleniu radiowym obszar wykorzystywania czestotliwosci - oznacza
obszar, na ktérym podmiot moze wykorzystywac przydzielone zasoby czestotliwo$ci
zgodnie z warunkami technicznymi okre$lonymi w zafgczniku do pozwolenia nr
RRL/C/A/49/2005 (...). Z informacji zawartych w pismie z dnia 13.01.2014r. wynika, ze
operator bedzie eksploatowat sie¢ radiowq okreslong w ww. pozwoleniu w oparciu o nie
zmienione urzgdzenia nadawczo-odbiorcze, a zmienione zostang wylgcznie systemy
antenowe stacji przewoznych. Typ systemu antenowego nie jest okreslony w zatgczniku
do pozwolenia radiowego. Dlatego tez aktualizacia pozwolenia radiowego nr
RRL/C/A/49/2005 nie jest konieczna i operator moze dokonac¢ opisanej zmiany systemu

antenowego w ramach waznego pozwolenia radiowego.”
W aktach postepowania przetargowego znajduja sie:
1. Decyzja z 29.12.2005 RRL/C/A/49/2005 pozwolenie radiowe dla STECOP S.A.

2. Decyzja NR RRL/B/F/0006/2013 z 18.12.2013 r. wydana dla STEKOP S.A. przez
Prezesa URE w sprawie zmiany decyzji pozwolenia radiowego RRL/B/F/0006/2013 z
27.02.2013 r.
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3. DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0. decyzja Prezesa URE z 25.05.2010 r.
RRL/R/A/0032/1010; decyzja Prezesa URE z 10.12.2012 r. nr RRL/P/F/0050/2012
wydana konsorcjantowi T........... Zioiiiiiinnnn. PHU WACHTAII,

Uczestnik Konsorcjum, DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0. ztozyto pismo
UKE Delegatura w Szczecinie z dnia 24.12.2013 r. informujace, iz przewidywany termin
wydania nowego pozwolenia radiowego, obejmujacego stacje bazowg z lokalizacjg ul.
Gtéwna 1, Oleszno, to 20 styczen 2014 r.

Do akt sprawy odwotawczej DGP Security Partner Sp. z 0.0. przedstawit pozwolenie
radiowe RRL/P/A/0067/2013 z 20 stycznia 2014 r., wyznaczajgce wymagang lokalizacje
stacji bazowych.

W aktach postepowania przetargowego, zawarte sg dokumenty Spétki Akcyjnej STEKOP
(zadanie nr 1 i 4) z siedzibg w Warszawie oraz konsorcjum reprezentowanego przez
Lidera DGP Security Partner Sp. z 0. o. z siedzibg w Katowicach (zadanie 2),
zaswiadczajace, ze wykonawcy, przediozyli wymagane dokumenty, tj.. gwarancje

ubezpieczeniowe/bankowe nalezytego wykonania umowy oraz pozwolenia radiowe.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Jest wykonawca, ktérego oferta na czes¢ 1,2 i 4 zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji, zatem posiada interes, aby wykazywac, iz czynnosci podjete wobec ofert
konkurentéw, zostaty przez zamawiajgcego przeprowadzone z naruszeniem przepiséw

ustawy Pzp, co mogtoby naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Odwotanie zostato wniesione na zaniechanie zamawiajgcego uznania, ze
wykonawcy: Spotka Akcyjna STEKOP (zadanie nr 1 i 4) z siedzibg w Warszawie oraz
konsorcjum reprezentowane przez lidera DGP Security Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Katowicach (zadanie 2), uchylili sie od zawarcia umowy na czesci zaméwienia, na ktére

zostaty wybrane ich oferty.

Nalezato zwazy¢, iz odwotanie dotyczy czynnosci przeprowadzonych po dokonaniu
wyboru ofert i ustaleniu wyniku postepowania w dniu 12 grudnia 2013 r., ktéry nie zostat

zaskarzony.

lzba moze wprawdzie orzeka¢ w sprawie odwotan na czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego podjete takze po wyborze oferty, o czym stanowi art. 192 ust. 3 pkt 1)
ustawy Pzp, upowazniajacy Izbe do wydania orzeczenia z nakazaniem wykonania lub
powtdrzenia czynnosci zamawiajacego, lub tez uniewaznienia takich czynnosci az do

czasu zawarcia umowy, jednakze przy zastosowaniu przepiséw tej ustawy, odnoszacych
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sie do danego etapu postepowania.

Nie mozna byto pomingé, iz odwotanie nie dotyczyto wyboru oferty, co ktérego w

ustawie zawarte sg Sciste regulacje prawne, ale fazy zawarcia umowy.

Do tych kwestii, w kontekscie zarzutow odwotania, odnosza sie jedynie regulacje art.
94 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp stanowigcego, ze zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamdwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy, w terminie nie krétszym niz 10
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo 15 dni,
jezeli zostato przestane w inny sposéb — w przypadku zamowien, ktorych wartosé jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Powyzszy termin zostat zastrzezony ustawowo, jako minimalny - umozliwiajacy
wykonawcom terminowe korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, przy uwzglednieniu
terminéw wyznaczonych w art. 182 ustawy Pzp. Przepis art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem wyjatku opisanego w ust. 2, zabrania zamawiajacemu w okolicznosciach
wniesienia odwotania - zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Skoro, wiec omawiany termin ma charakter minimalny, nie istniejg zadne przeszkody
prawne do jego przedtuzenia przez zamawiajgcego. Nawet uptyw okresu zwigzania ofertg
nie wyklucza zawarcia umowy na warunkach wybranej oferty - jezeli wykonawca na to sie

godzi.

Zamawiajgcy bezsprzecznie w pismie z dnia 29.11.2013 r. wyjasnit, ze wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia moga wystgpi¢ o uzyskanie wymaganego
pozwolenia radiowego wczesniej, a nie w momencie rozstrzygniecia postepowania
przetargowego, gdyz ustawowy termin na podpisanie umowy to 10 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. A termin rozpoczecia

Swiadczenia ustugi to 01.01.2014 r.

W ocenie Izby, cytowane wyzej wyjasnienie nie zamykato zamawiajgcemu drogi do
przedtuzenia terminu na zawarcie umowy z wykonawcami, ktérych oferty zostaty wybrane
na czes¢ 1,2 i 4 zamoOwienia. Zawarcie umowy w wyznaczonym terminie w dniu 24
grudnia 2013 r. nie doszto bowiem do skutku, z tych wzgledbéw, iz to zamawiajacy
zakwestionowat przedstawione do jego oceny przez przystepujacych pozwolenia radiowe
oraz zadat ich uzupetnienia w zakresie lokalizacji stacji bazowych, lub tez przedstawienia
opinii uprawnionego organu, tj. Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ze pozwolenia,
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ktorymi legitymujg sie wykonawcy sg odpowiednie ze wzgledu na zamieszczony w SIWZ

opis wymagan w tym zakresie.

Nastgpita zatem sytuacja nieprzewidziana, odnoszaca sie do interpretacii
przedtozonych pozwolen radiowych, ktéra upowazniata zamawiajgcego do przedtuzenia
terminu zawarcia umowy, w zwigzku z czym zamawiajacy zaprosit przedstawicieli
wybranych firm do przybycia w dniu 21.01.2014 r. do siedziby zamawiajacego w celu
podpisania umowy w nastepnym terminie. Podat tez rzeczywiste przyczyny takiej decyzji,
tj. ze przesuniecie terminu wynika z powoddw formalno-prawnych, a przede wszystkim z

potrzeby uzyskania opinii UKE w zakresie pozwolen radiowych.

Zamawiajacy istotnie nie mégt dysponowac opinig UKE z dnia 27 grudnia 2013r.
przedstawiong przez wykonawce STEKOP S.A. - w dacie spotkania z wykonawcami w
dniu 24 grudnia 2013 r. Jednak niewatpliwie konsorcjum reprezentowane przez lidera
DGP Security Partner Sp. z 0. 0. przedstawito w dniu 24 grudnia 2013 r. pismo UKE, ze
sprawa zmiany decyzji pozwolenia radiowego dla podmiotu wchodzacego w sktad
konsorcjum jest w toku rozpatrywania, a przewidywany termin jej wydania to 20 stycznia
2014 r. Uzasadniato to w ocenie Izby, przesuniecie terminu podpisania umowy z
przystepujacymi na dzien 21 stycznia 2014 r.

Drugi przepis, ktory odnosi sie do okresu miedzy wyborem oferty a zawarciem
umowy, to art. 94 ust. 3 Pzp, stwarzajgcy po stronie zamawiajgcego uprawnienie do
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzenia ich
ponownego badania i oceny, gdy wykonawca wybrany uchyla sie od zawarcia umowy,
chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w art. 93 ust. 1
Pzp.

Dla zastosowania dyspozycji tej normy konieczne jest tgczne spetnienie
wymienionych wyzej przestanek:

1) uchylenia sie wykonawcy wybranego od zawarcia umowy,
2) woli zamawiajacego wyboru kolejnej najkorzystniejszej oferty.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawato jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, izby wykonawcy STEKOP S.A. oraz konsorcjum wykonawcéw: 1) DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0.; 2) DGP Security Partner Sp. z 0.0.; (lider) 3)
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0.; 4) DERESLAW Sp. z 0.0.; 5) WACHTA
Il Security Sp. z 0.0.; 6) Przedsigbiorstwo Ustugowe WACHTA Il T............ Z...... i Ustugi
Gastronomiczno-Hotelarskie, przez swoje dziatania uchylali sie od zawarcia umowy z

zamawiajgcym.
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Kazdy z nich, stawit sie na wezwanie zamawiajgcego w dniu 24 grudnia 2013 r. i

przedtozyt posiadane uprawnienia radiowe, ktére byty wymagane przy zawarciu umowy.

Ro6znica oceny tych pozwoleh przez wykonawcédw i zamawiajgcego, nie moze by¢
uznana za réwnoznaczng z uchylaniem sie wykonawcow od zawarcia umowy.
Przesuniecie terminu wynikato z uzasadnionych przyczyn, mianowicie z koniecznosci
potwierdzenia zakresu uprawnien radiowych nadanych tymi pozwoleniami, lub ich
uzupetnienia. W wymienionym czasie wykonawcy wybrani dla realizacji ustugi dla zadania
1,2 i 4 uzyskali opinie UKE oraz zmiany posiadanych decyzji, aby wykazaé, ze spemili

wymagania w odniesieniu do koniecznych uprawnien radiowych.

W tych okolicznosciach Izba podzielita stanowisko zamawiajacego oraz
przystepujacych, Zze nie byto zadnych podstaw, aby uznaé, ze wybrani wykonawcy
uchylajq sie od zawarcia umowy.

Ponadto, do zamawiajgcego nalezy ocena, czy danego wykonawce mozna uznaé za
wykonawce uchylajgcego sie od zawarcia umowy i to wytacznie zamawiajacy podejmuje
decyzje, czy w przypadku stwierdzenia ewentualnego uchylania sie od zawarcia umowy
przez wybranego wykonawce - jest zainteresowany wyborem oferty i zawarciem umowy z

wykonawca, ktdrego oferta, jako z kolejna mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zadanie przez odwotujgcego nakazania przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokiem
zamawiajgcemu zastosowania art. 94 ust 3 ustawy Pzp nalezato poczyta¢ za Zzadnie
kontra legem, niemozliwe do zaakceptowania. Rozstrzygniecie Izby nie moze naktadac na
zamawiajgcego obowigzku zrealizowania swoich kompetencji mieszczacych sie wytacznie
w kategoriach dyspozytywnych, a nie imperatywnych, zatem nie stanowigcych o
obowigzku zamawiajacego, ktére mogtyby uzasadniaé zarzut zaniechania podjecia

czynnos$ci nakazanych ustawa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajacy nabywa
uprawnienie (nie obowigzek) do zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta byta
najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert wytgczenie w sytuacji, gdy ustali
jednoznacznie, ze dany wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy. Zdaniem Izby, przy
ustalonym prawidtowo znaczeniu pojecia ,uchylania sie", o ktérym mowa w art. 94 ust, 3
ustawy Pzp, nie mozna byto przyjac, iz kwestionowani przez odwotujacego wykonawcy
uchylali sie od zawarcia umowy. Izba w tym skfadzie rowniez podziela poglady
prezentowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku sygn. akt KIO 123/13, ze o
uchylaniu sie od zawarcia umowy moze by¢ mowa wytacznie w przypadku, gdy
wykonawca w ogoéle ,nie ma zamiaru zawarcia umowy i umyslinie podejmuje dziatania,

ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia". Definicja pojecia ,uchylania sie"
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zawarta w stowniku jezyku polskiego, podaje, ze ,uchyla¢ sie" oznacza ,rozmysinie nie

wypetniaé czegos"'.

Majac na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, obydwu przystepujacych
wykonawcow nie sposdb uzna¢ za celowo unikajgcych podpisania umowy, a wiec za
uchylajacych sie od zawarcia umowy z zamawiajacym. Przystepujacy podjeli dziatania
pozwalajagce na doprecyzowanie posiadanych zezwolen radiowych - w celu usuniecia

przeszkdd do zawarcia umowy z zamawiajgcym.

W ramach przygotowan do zawarcia uméw, uzyskali gwarancje nalezytego
wykonania tych uméw i ztozyli je zamawiajagcemu. Zamawiajacy przyznat, ze gwarancje
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w szczegélnosci wykonawcy STEKOP
S.A., w odniesieniu ktérych odwotujgcy podnosit zarzuty, zostaty mu doreczone przesytkg
pocztowg w dniu 23 grudnia 2013 r. i bez znaczenia pozostawato, ze komisja przetargowa
w dniu 24 grudnia 2013 r. jeszcze nimi nie dysponowata. Wykonawca przestawit komisji
dowdd nadania wymienionej przesytki w dniu 20 grudnia 2013 r.

Kwestionowane przez odwotujacego dokumenty pozwolenia radiowego oraz
gwarancji nalezytego wykonania umowy byty wymagane do ztozenia zamawiajagcemu w
terminie zawarcia umowy, natomiast wykaz os6b ktore bedg realizowaé zaméwienie z
zatgcznikami wykonawca wybrany byt zobowigzany przedstawi¢ przy zawarciu umowy,
ale ztozy¢ wraz zatgcznikami, tj.

a) kopiami aktualnych licencji pracownika ochrony fizycznej odpowiednio Il i | stopnia;

b) kopiami aktualnych poswiadczen bezpieczenstwa osobowego stosownie do
wymogow na zajmowanych stanowiskach;

c) kopiami zaswiadczen, stwierdzajacych odbycie szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych;

d) kopiami pozwolen na bron.

- w terminie 5 dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi, gdyz taki wymdg wynikat z
zatgcznikbw do SIWZ opisujacych poszczegolne czesci zamoOwienia, jak podnosit

zamawiajacy i czemu odwotujacy nie zaprzeczyt.

Z wymienionych wzgledoéw, zarzuty odwotujacego nalezato tez uzna¢ w czesci za

przedwczesne.

Watpliwodci zamawiajacego, co do tresci posiadanych przez przystepujacych
pozwolen radiowych, w zadnym razie nie mogty skutkowa¢ uznaniem tych wykonawcow

za uchylajacych sie od zawarcia umowy.

Nie zachodzity tez podstawy, aby zarzuca¢ zamawiajgcemu uprzywilejowane

traktowanie wykonawcéw, ze wzgledu na wyznaczenie dodatkowego terminu na ztozenie
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dokumentéw wymaganych na etapie zawarcia umowy. Najwazniejszy w tej kwestii byt
wybor ofert w oparciu o spetnienie wymogdéw podanych w ogtoszeniu oraz w SIWZ -
rowno stawianych wykonawcom. Jakkolwiek spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z przepisami art. 22 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp,
powinno by¢ wykazane na moment wyznaczonego terminu ztozenia ofert, to nalezato
zauwazy¢, ze ani odwotujacy, ani zaden z wykonawcédw zamierzajgcych ubiegaé sie o
zamoOwienie nie zaskarzyt postanowien SIWZ, ktére pozostajg wigzace w odniesieniu do
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - gdzie czes¢ wymagan podmiotowych
zamawiajgcy przeniést do wykazania na etap zawarcia umowy - a dotrzymanie tych
warunkéw stanowi wtasnie wyraz réwnego traktowania wykonawcow. Przystepujacy do
odwotania, identycznie jak pozostali wykonawcy, kalkulujgc cene musieli uwzglednic¢
zakres potencjatu niezbednego do realizacji zamoéwienia, okres realizacji zaméwienia,
niezbedne przygotowanie sie¢ do $wiadczenia ustugi zgodnie z terminem okreslonym w
SIWZ. Zmiana terminu podpisania umowy wystgpita daleko po ztozeniu ofert przez
wykonawcow, co wytacza jakakolwiek mozliwos¢ wptywu pdzniejszych dziatan

zamawiajgcego na zaproponowane warunki ofertowe.

Odnoszac sie do zarzutu zmiany terminu realizacji ustugi, ktéra miata sie rozpocza¢
od dnia 1 stycznia 2014 r. przyja¢ nalezy, ze nastapity okolicznosci o charakterze
obiektywnym, tj. uptyw czasu, do ktorej to sytuacji zamawiajgcy zobowigzany bedzie sie

dostosowac, przez zmiane terminu realizacji ustugi w umowach z wykonawcami.

Okolicznos¢, ze z réznych powoddéw nie dochodzi do zawarcia umowy o zamoéwienie
publiczne w pierwotnie przewidywanym terminie, nie jest odosobniona. Z tych wzgledéw
czesciej podaje sie okres realizacji umowy liczony w miesigcach od daty jej zawarcia, niz
oznaczony datami. Dokonanie przez zamawiajgcego zmiany terminu $wiadczenia ustugi

nie powodowatoby skutku niewaznosci postepowania, ani niewaznosci zawartej umowy.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym nie doszto do zmiany warunkow
udziatu w postepowaniu jak réwniez nie doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Wykonawcy, ktorzy znalezli sie w zblizonej sytuacji, zostali potraktowani przez
zamawiajgcego jednakowo. Dozwolone i usprawiedliwione zaistniatymi okolicznosciami
byto skorzystanie przez zamawiajacego z mozliwosci zmiany terminu podpisania umowy.
Nieskorzystanie natomiast z przystugujacego zamawiajgcemu uprawnienia (niebedacego
jednoczesnie jego obowigzkiem) do zawarcia umowy z kolejnym wykonawcg nie narusza
przepisu art. 94 ust. 3 Pzp, ani zasad przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych, w szczegdlnosci, gdy sie zwazy, ze zaden z wybranych

wykonawcow nie mogt by¢ uznany za uchylajacego sie od zawarcia umowy.
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W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp.

Izba zasadzita od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 850,00 zt
tytutem kosztéw noclegéw, na podstawie ztozonych do akt rachunkéw, stosownie do
postanowien § 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U.
Nr 41, poz. 238).
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