Sygn. akt: KIO 208/10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 29 marca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 4 lutego 2010 r. wniesionego przez Warbud S.A.,
Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa w dniu 8 lutego 2010 r. w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Koleje Pa nstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62,
00-973 Warszawa

postanawia:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warsza wa
kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadzie $cia tysi ecy zitotych) , stanowigcej uiszczony

przez Odwolujgcego wpis.

KIO 208/10



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dniu
29 stycznia 2010 r., w ktébrym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy tej

ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Izba ustalita takze, wobec wniesienia rozpoznawanego odwotania w dniu
08.02.2010 r., ze na podstawie 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41, poz. 238) do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
dotychczasowego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886

z pézn. zm.).

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo wniesione w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
rob6t budowlano - montazowych w ramach projektu pn. ,Przebudowa dworca kolejowego
Warszawa Wschodnia”, zas odwotujacy zlozyt odwotanie wobec tresci ogtoszenia
o0 zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ") sporzgadzonych
przez Zamawiajgcego - PKP S.A., zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 25 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”), a takze 8§ 4 wust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu

funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.).

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiany sekcji 111.2.3 pkt 3 tiret pierwszy ogtoszenia o zamdwieniu, poprzez
wykreslenie stéw ,przy realizacji robét budowlano - montazowych odpowiadajacych
przedmiotowi zamowienia" i wpisanie w to miejsce stéw: ,przy realizacji robot

budowlano - montazowych w obiektach uzytecznosci publicznej",



2. zmiany pkt 9.1. B 3 tiret pierwszy czesci | SIWZ, poprzez wykreslenie stéw: ,przy
realizacji robét budowlano - montazowych odpowiadajgcych przedmiotowi
zamoOwienia" i wpisanie w to miejsce stow: ,przy realizacji rob6t budowlano -
montazowych w obiektach uzytecznosci publicznej”,

3. wykreslenie w pkt 9.1 czesci Il SIWZ stéw: ,projekty budowlane i wykonawcze"
i dotaczenie jako zatgcznik do SIWZ projektéw budowlanych i wykonawczych.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, iz warunki, jakie stawia Zamawiajgcy
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow, ich wiedzy, doswiadczenia
i dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia. Wskazal, ze warunek musi
zagwarantowa¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia, a takze przy jednoczesnym zachowaniu
niedyskryminujgcego charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci okreslonego
podmiotu do wykonania zamowienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do faworyzowania jednych
i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.

Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 14 stycznia 2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP/62/07.

Podat, ze okreslajagc wymagania w odniesieniu do osoby przedstawianej przez
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia do petnienia funkcji
kierownika budowy Zamawiajacy wskazat, iz oczekuje od takiej osoby m.in. 10 - letniego
doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych przy realizacji robét budowlano -
montazowych odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia, czym w ocenie Odwotujacego
Zamawiajacy doprowadza do istotnego ograniczenia konkurencji pomiedzy wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia, poniewaz ilo§¢ wybudowanych badz
przebudowanych dworcow kolejowych w ostatnich latach nie tylko w Polsce, ale takze
w Europie, sprawia, ze o udzielenie zamoéwienia bedg mogli ubiega¢ sie nieliczni
wykonawcy.

Nadto zdaniem Odwotujgcego ograniczenie to jest nieuzasadnione, poniewaz
zupetnie wystarczajace jest, aby przedmiotowymi pracami mogta kierowaC osoba
posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlano - montazowymi na obiektach
uzytecznosci publicznej. W przekonaniu Odwotujgcego kierownik budowy posiadajacy
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlano - montazowymi na obiektach uzytecznosci
publicznej zapewni nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, a w szczegolnosci
terminowos$¢ prac.

Odnosnie naruszenie art. 31 wust. 3 ustawy Pzp i wskazanego wczes$niej
rozporzadzenia wykonawczego Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy, podajac w pkt 9.1
czesci lll SIWZ, iz przekaze wykonawcy dokumentacje niezbedne do realizacji zadania,

w tym projekty budowlane i wykonawcze po podpisaniu umowy postapit niezgodnie



z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia za pomoca specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t, jak rowniez za
pomoca dokumentacji projektowej, do ktorej w mys| § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 cyt. rozporzadzenia
zalicza sie projekty budowlane i wykonawcze. Dodat, ze obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia polega nie tylko na uwzglednieniu w opisie przedmiotu zamdwienia danych
zawartych w powyzszych projektach, ale takze na dotaczeniu tychze projektow do SIWZ.

Powotal sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2007 r.
0o sygn. akt: KIO/UZP/1405/07 oraz z dnia 24 kwietnia 2006 r. o sygn.
akt: UZP/Z0O/0-1112/06.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym
terminie, tj. od dnia 10.02.2010 r., kiedy to Zamawiajacy zamiescit informacje o wniesieniu
odwotania (pismo znak: KPM3T-223/5RB-4/10 z dnia 09.02.2010 r.) wraz z jego trescig ha
stronie internetowej, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp).

Na posiedzeniu Zamawiajacy przediozyt pismo procesowe - odpowiedz na odwotanie
z dnia 29.03.2010 r., w ktérym wniést o umorzenie postepowania, oswiadczajgc, ze po
zapoznaniu sie z zarzutami i zadaniami Odwotujacego postanowit uwzgledni¢ odwotanie
w catosci. Oswiadczyt, ze w dniu 18.02.2010 r. dokonat modyfikacji SIWZ i przedtozyt wykaz
tychze zmian, tj. w szczegolnosci:

1. w poz. 1 wskazano zmiany, polegajace na zastgpieniu w czesci | SIWZ pkt 9.1. B 3
tiret pierwszy tresci: ,przy realizacji robot budowlano - montazowych
odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia”, trescia: ,przy realizacji robot budowlano
- montazowych na obiekcie budowlanym w postaci budynku uzytecznosci publicznej
w rozumieniu 8 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.),

2. w poz. 5 - 7 wskazano zmiany, polegajgce na zastgpieniu w czesci lll SIWZ pkt 10
ppkt 2 tresci: ,Projekt Przetargowy - zalgcznik nr 8”, trescig : ,Projekt Wykonawczy na
potrzeby przeprowadzenia procedury przetargowej wyboru wykonawcy roboét -
zalgcznik nr 8” oraz na dodaniu nowych punktéw 4 i 5 w czesci Ill SIWZ pkt 10
o tresci: ,Projekt budowlany budynku dworca dalekobieznego - zalacznik nr 10” oraz

»Projekt budowlany budynku dworca podmiejskiego - zatgcznik nr 11".

Sprostowanie (odnosnie pkt 1 powyzej) Zamawiajacy przekazat Urzedowi Oficjalnych

Publikacji Wspolnot Europejskich.



Izba, poréwnujac brzmienie kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wymaganego dla kierownika budowy doswiadczenia, zawartego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu oraz w SIWZ z brzmieniem, ktérego zada Odwolujacy uznata, ze Odwotujacy
domaga sie uwzglednienia mozliwosci wykazywania doswiadczenia nie poprzez realizacje
rob6t budowlano - montazowych odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, ale poprzez
realizacje robdt budowlano - montazowych w obiektach uzytecznosci publicznej.

Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowal postanowienia SIWZ poprzez dopuszczenie
doswiadczenia przy realizacji rob6t budowlano - montazowych na obiekcie budowlanym
w postaci budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu 8 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.) oraz
przekazat odpowiednio sprostowanie ogtoszenia o zaméwieniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy uznat w pelni zarzuty Odwolujgcego oraz uczynit zados¢ jego zadaniu, zas
literalnie inne brzmienie samego warunku zmodyfikowanej SIWZ oraz odestanie do
wiasciwego rozporzadzenia wykonawczego co do rozumienia pojecia budynku uzytecznosci
publicznej nie niesie za sobg innych tresci, niz wnioskowane przez Odwotujgcego.

Na posiedzeniu Odwotujacy potwierdzit, ze dokonana przez Zamawiajacego w tym

zakresie zmiana odpowiada jego oczekiwaniom.

W dalszej kolejnosci, poréwnujgc zarzut Odwotujgcego co do zaniechania przez
Zamawiajgcego zataczenia do SIWZ projektéw wykonawczych i budowlanych, sktadajacych
sie na dokumentacje projektowg z trescig SIWZ po modyfikacji Izba uznata, ze Zamawiajacy
wprowadzajgc do SIWZ nowe postanowienia o zalgczeniu ,Projektu Wykonawczego
na potrzeby przeprowadzenia procedury przetargowej wyboru wykonawcy robot - zatgcznik
nr 8", ,Projektu budowlanego budynku dworca dalekobieznego - zalacznik nr 10" oraz
~Projektu budowlanego budynku dworca podmiejskiego - zalacznik nr 11” uczynit w istocie
zados¢ zadaniu Odwotujgcego sprowadzajgcego sie do opisania przedmiotu zamowienia
réwniez za pomoca tych dwdéch rodzajow projektow. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje
fakt, ze Zamawiajacy pozostawit w czesci Il SIWZ pkt 9.1. zobowigzania do przekazania

tych projektéw (budowlane i wykonawcze) réwniez na tym etapie.

Izba za nowy, tj. nie objety odwotaniem z dnia 04.02.2010 r. uznala zgtoszony na
posiedzeniu zarzut, iz projekt wykonawczy, ktéry zostat zalgczony do SIWZ w wyniku jej
modyfikacji nie odpowiada wymogom Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, wobec czego zarzutu tego Izba nie mogta rozpozna¢ w ramach odwotania

z dnia 04.02.2010 r., ktérego dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze.



Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce

umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 wust. 6 pkt 1 wustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego

przez Odwotujacego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.



