Sygn. akt: KIO/UZP 838 /08

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum Firm: Zaktad Piel egnacji i Chirurgii Drzew ,BEATA”
mgr inz. Henryk Chojnacki, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,INSTALATOR”
Bogustaw Czekaj ul. Chopina 3, 58-310 Szczawno Zdré | od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miejski O $rodek Sportu i Rekreacji Aleja Korfantego 35,

40-005 Katowice protestu z dnia 4 sierpnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami

i Chirurgii

postepowania obcigza Konsorcjum Firm: Zakiad Piel egnaciji

Drzew ,BEATA” mgr in z. Henryk Chojnacki, Przedsi ebiorstwo

Wielobran zowe INSTALATOR Bogustaw Czekaj ul. Chopina 3, 58-31 0 Szczawno

Zdréj i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Firm: Zaklad Piel egnacji
i Chirurgii Drzew ,BEATA” mgr in  z. Henryk Chojnacki, Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,INSTALATOR” Bogustaw Czekaj ul. Chopina 3,
58-310 Szczawno Zdroj;

dokonac¢ wptaty kwoty 3 182 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto osiemdziesiat
dwa ziote zero groszy) przez Konsorcjum Firm: Zaklad Piel egnacji
i Chirurgii Drzew ,BEATA” mgr in  z. Henryk Chojnacki, Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,INSTALATOR” Bogustaw Czekaj ul. Chopina 3,
58-310 Szczawno Zdr6j na rzecz Miejskiego O srodka Sportu i Rekreaciji
Aleja Korfantego 35, 40-005 Katowice stanowigce] uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum Firm: Zaklad Piel egnaciji
i Chirurgii Drzew ,BEATA” mgr in  z. Henryk Chojnacki, Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,INSTALATOR” Bogustaw Czekaj ul. Chopina 3,
58-310 Szczawno Zdro;.



Uzasadnienie
W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego na wymiane ptyty gtdbwnej boiska
stadionu oraz boisk treningowych na stadionie miejskim przy ul. Bukowej 1 w Katowicach,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP Nr 1, poz. 78596 z 18.04.2008),
w dniu 4 sierpnia 2008 r. zostatl wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez Konsorcjum
firm Zakilad Pielegnacji i Chirurgii Drzew ,BEATA” mgr inz. Henryk Chojnacki ze Szczawna
Zdroju i Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,INSTALATOR” Bogustaw Czekaj z Grodziska
Wielkopolskiego.
Protest byt nastepstwem powiadomienia pismem doreczonym dnia 28 lipca 2008 r.
0 odrzuceniu oferty Konsorcjum oraz o wyborze w tym postepowaniu oferty firmy Zielona
Architektura Anna i Marek Wypychowscy Sp. J. z Warszawy.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu Miejskiemu Os$rodkowi Sportu i Rekreacji z Katowic
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655);

1) art. 23 ust. 1 i 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wadliwg ocene
doswiadczenia niezbednego do wykonania zadania bez uwzglednienia tgcznie
referencji przedstawionych przez obydwu cztonkéw Konsorcjum,

2) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji polegajace na nieprawidtowej wykladni SIWZ, prowadzacej do zadania
od wykonawcy wigkszego doswiadczenia niz niezbedne do realizacji zamowienia,

3) naruszenie art. 70" k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp oraz w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5,
art. 38 wust. 5 wustawy przez nieuprawniong zmiane wymagan stawianych
wykonawcom w zakresie posiadanego doswiadczenia,

4) art. 91 wust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty nie bedace] ofertg
najkorzystniejsza.

Odwolujacy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego przez odrzucenie jego
oferty jako najkorzystniejszej w jedynym kryterium ceny. W uzasadnieniu faktycznym
zgtaszanych zarzutow podnidst, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do oceny, iz Konsorcjum
nie spetito warunkéw udziatu, gdyz ztozone dokumenty potwierdzajg legitymowanie sie
wymaganym doswiadczeniem w realizacji rob6t odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia.
W przypadku podmiotéw wystepujgcych wspdlnie, Zamawiajgcy ma obowigzek sumowac
doswiadczenie i potencjat techniczny. Podkreslit, ze podczas przeprowadzonej poprzednio
dwukrotnej oceny ofert Zmawiajacy nie kwestionowat doswiadczenia zawodowego
Konsorcjum. Aktualnie stanowisko Zamawiajagcego wynika z nieuprawnionej rozszerzajacej
wykladni postanowien SIWZ zastosowanej na obecnym etapie postepowania i prowadzi do
stawiania wymagan nieadekwatnych w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie.



W ocenienie Zamawiajgcego protest mogt byé skutecznie wniesiony najpozniej w dniu
4 sierpnia 2008 r. do godziny 15:30, zostat natomiast przestany faksem w dniu 5 sierpnia
2008 r., a wiec z uchybieniem terminu zakreslonego w art. 180 ust 2 Pzp.

W odwotaniu wniesionym w dniu 8 sierpnia 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu
w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami
o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) dokonanie ponownej oceny i wyboru ofert.

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowodéw na okoliczno$¢
skutecznego wniesienia protestu w dniu 4 sierpnia 2008 r. oraz 0 zasgdzenie kosztow
postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze w dniu 4 sierpnia 2008 r.od godziny 15:23 do godz. 16:12 iaczyt sie
kilkakrotnie z numerem telefonu/faksu 322538733 Zamawiajgcego, wskazanym
w ogtoszeniu oraz w SIWZ. Préby przekazania protestu okazaly sie jednak bezskuteczne,
gdyz faks nie zostat przetaczony na tryb odbioru. W ocenie Odwotujgcego byto to celowe
dziatanie, majgce uniemozliwi¢ terminowe zitozenia protestu. Odwotujacy podkreslit, ze
prébowat réwniez przestac protest pocztg e—mail. Dostepne byto jedynie okno formularza na
stronie http: bip.um.katowice.pl/jednostki/mosir/bip/index.php.option=contact& Itemid=3, ale
bez mozliwosci nadania zatgcznika z trescig protestu. W tej sytuacji protest zostat doreczony
w dniu 4 sierpnia 2008 r. pocztg e—mail i faksem na adres Prezydenta Miasta Katowic, o
czym odrebnie powiadomiono Zamawiajgcego w dniu 04.08.2008 r. pocztg e-mail.
Dodatkowo na posiedzeniu Odwotujacy przediozyt wykaz potgczen telefonicznych wydanych
przez operatora — Telefonie Dialog S.A.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby rozpatrzyt dowody dotyczace doreczenia
protestu Zamawiajgcemu.

Przedtozone raporty transmisji faksu w dniu 4 sierpnia 2008 r. i biling polaczen bez
watpliwosci S$wiadcza, ze Odwotujacy wielokrotnie bezskutecznie prébowat przekazaé protest
ta droga. Potwierdza to réwniez przestanie wiadomosci o zlozonym protescie pocztg
e—mail. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto zapewnienie sprawnego technicznie urzadzenia
odbiorczego, aby protest magt by¢ odebrany nawet w ostatnim dniu ustawowego terminu i to
do godziny 24:00, a nie jedynie w godzinach urzedowania Zamawiajgcego. Ustawowy termin
wniesienia protestu podany jest w dniach, zatem musi by¢ liczony zgodnie z regutami
ustalonymi w art. 111 § 1 k.c. Nie jest wiec wiarygodne przedstawione oswiadczenie
pracownicy Zamawiajgcego o braku jakichkolwiek prob kontaktu telefonicznego , ze strony

Odwotujgcego w dniu 04.08.2008 r. 0 ozhaczonej porze.



Skoro nie bylo mozliwe przekazanie protestu bezposrednio Zamawiajgcemu, Izba uznala za
skuteczne wniesienie protestu na adres e—mail i przez faks Prezydentowi Miasta Katowic
w dniu 4 sierpnia 2008 r. Z przediozonego do akt sprawy statutu Zamawiajgcego wynika, ze
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Katowicach jest jednostkag organizacyjng Gminy Miasta
Katowice. Nie mozna czyni¢ zarzutu Odwotujgcemu, ze wnibst protest w ostatnim dniu
terminu. Tak samo jak nie jest uchybieniem, gdy Zamawiajacy w dniu wniesienia protestu nie
zapozna sie z jego trescig, gdyz na rozpatrzenie protestu zgodnie z dyspozycjg art. 183 ust.
1 pkt4 Pzp Zamawiajgcemu stuzy termin 10 dni.

Izba miata na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie sygn. akt C-327/00 Santex, ograniczenia czasowe do
skorzystania ze $rodkéw zaskarzenia naruszajg zasade efektywnosci dyrektywy
odwotawczej, jezeli biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy Zamawiajacy utrudnia
badz uniemozliwia skorzystanie ze $rodka odwotawczego. Wowczas ewentualne uchybienie

terminu pozostaje bez wptywu na korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.

Rozpatrujagc merytorycznie sprawe sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej dopuscit
i przeprowadzit dowody: z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, protokotu postepowania, korespondencji stron, oferty Odwotujgcego, akt spraw
sygn. KIO/UZP 519/08 i KIO/UZP/630/08.

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw, reprezentanta Odwotujgcego, przedstawione

do protokotu rozprawy.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit co nastepuje.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 14 maja 2008 r. Termin zwigzania ofertg
wynosit 30 dni i ulegat zawieszeniu skutkiem wniesienia protestow.

W postepowaniu zostaty ziozone 3 oferty. Oferta Odwolujgcego zawiera najnizszg ceng
brutto 6 139 653,66 zt., natomiast oferta wybrana 6 278 306,66 zt. Jedyne kryterium oceny
ofert stanowi cena. Powyzsze ustalenia potwierdzajg posiadanie przez Odwotujgcego
interesu prawnego w obronie ztozonej oferty i dazeniu do uzyskania zaméwienia.

Oferta Odwotujacego oraz oferta wybrana nadal pozostajg zabezpieczone wadium. Wybo6r
oferty firmy Zielona Architektura Anna i Marek Wypychowscy Sp. J. nastgpit w okresie

Zwigzania z oferta.

20 maja 2008 r. zostata zaskarzona czynnos¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania za
podpisanie oswiadczenia z art. 22 ust. 1 Pzp przez lidera Konsorcjum z przekroczeniem
zakresu umocowania oraz za brak wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp technologii

wykonania wzmocnionej modyfikowanej warstwy wegetacyjnej nawierzchni. W odwotaniu



Z dnia 23 maja 2008 r. od oddalenia protestu zarzuty zostaty podtrzymane. Pismem z dnia
27 maja 2008 r. Zamawiajgacy uchylit swojg decyzje i uwzglednit protest przez uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia oferty
Odwolujgcego z postepowania. Zamawiajacy zapowiedziat dokonanie ponownej oceny ofert.
W zwigzku z wycofaniem odwotania, postanowieniem sygn. akt KIO/UZP 518/08 z 10
czerwca 2008 r. KIO umorzyta postepowanie.
Protestem z dnia 11 czerwca 2008 r. Odwotujacy zaskarzyt drugq z kolei ocene i wybor
oferty z dnia 4 czerwca 2008 r., w wyniku ktérego zostat ponownie wykluczony
Z postepowania a oferta odrzucona za to ze:
1) Konsorcjum w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzito szkode nie
wykonujac nalezycie zamoéwienia, a szkoda ta nie zostata dobrowolnie naprawiona,
2) nie zlozyto whkasciwych referenciji,
3) nie zlozyto wyjasnien na temat technologii wykonywania wzmochienia modyfikowanej
warstwy wegetacyjnej.
Odwotanie wniesione na oddalenie protestu zostato rozstrzygniete wyrokiem KIO sygn. akt
KIO/UZP 630/08 z dnia 8 lipca 2008 r., w ktéorym nakazano Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z wyjasnieniem:
1. czy robota budowlana wskazana w wykazie na stronie 49 oferty obejmowata system
podgrzewania piyty boiska,
2. czy robota wykazana na stronie 51 poz. 1 oferty dotyczyta nawierzchni z trawy
naturalne;.
Pismem z dnia 21 lipca 2008 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty
o dokumenty wykazu wykonanych robot budowlanych, w szczegdélnosci nalezato uzupetnié
przedstawiony wykaz rob6t na stronie 49 oferty zgodnie z wyrokiem KIO o informacje czy
wykazywana robota obejmowata system podgrzewania ptyty boiska oraz na stronie 51
poz. 1 oferty, o informacje czy wykazana robota dotyczyta nawierzchni z trawy naturalnej.
Nalezato dostarczy¢ wykazy wraz z referencjami, ze wykazane prace spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, a potwierdzenie informacji winno by¢ wydane przez
inwestorow robot.
W zakreslonym terminie dnia 21 lipca 2008 r. Odwotujacy wyjasnit, ze na stronie 49 oferty
wykazana modernizacja stadionu miejskiego w Zdzieszowicach nie obejmowata wykonania
podgrzewanej piyty boiska, co wynika z adnotacji na liscie referencyjnym z dnia 28 grudnia
2006 r. W dniu 21 lipca 2008 r. zostaly uzupetnione referencje wystawione przez Gmine
Miasta Szczecina, potwierdzajgce wykonanie nawierzchni trawiastej ptyty gtéwnej boiska
Z trawy naturalnej na stadionie miejskim przy ul. Karlowicza w Szczecinie (str. 51 oferty).
Odwolujacy w zlozonych wyjasnieniach podniost, ze drugi czionek Konsorcjum

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,INSTALATOR” Bogustaw Czekaj legitymuje sie



doswiadczeniem w zakresie wykonywania ogrzewanych plyt boisk pitkarskich na stadionach
Zagtebia Lubin, Jagiellonii Biatystok, Groklinu Dyskobolii, co w ocenie Odwolujgcego stanowi

wystarczajgce spetnienie wymagan SIWZ.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci Ill pkt 12.2 lit b i ¢ Zamawiajacy
dopuscit do udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktorzy posiadajg doswiadczenie oraz
wykaza, ze zrealizowali samodzielnie lub wspdlnie w rozumieniu art. 23 ustawy Pzp dwa
zadania w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie odpowiadajace swoim rodzajem
i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Za zadanie
poréwnywalne z przedmiotem zamoéwienia nalezalo uwazaé wykonanie boiska
0 nawierzchni z trawy naturalnej z systemem podgrzewania plyty boiska o wartosci nie
mniejszej niz 1,5 min zi.

Ponadto wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie zaprojektowaniem jednego zadania
w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, odpowiadajagcego swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamoOwienia. Przez zadanie poréwnywalne nalezato
rozumie¢ ustugi zwigzane z zaprojektowaniem boiska do pitki noznej o nawierzchni
Z trawy naturalnej z systemem podgrzewania plyty boiska.

Na udokumentowanie tak opisanego potencjatu technicznego nalezato zgodnie z czescia Ill
pkt 13.2 litera f i h zlozy¢ wykaz ustug projektowych w okresie ostatnich 3 lat
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciom ustugom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania, i odbiorcow oraz
zafgczenie dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie (zat. Nr 3
do SIWZ) oraz wykaz wykonanych robdt budowlanych w ciggu w ciggu ostatnich 5 lat,
odpowiadajgcych ~ swoim rodzajem i wartoscig  robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamoOwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie (Zat.
Nr 5 do SIWZ).

Wedlug postanowien czesci lll pkt 14 podpunkt 3 SIWZ w przypadku ofert sktadanych przez
konsorcja, Zamawiajacy zobowigzat sie rozpatrywaé podane informacje tacznie, z tym
zastrzezeniem, ze dokumenty opisane wyzej w czesci lll pkt 12 lit. f oraz h SIWZ mogly
zostac przedstawione dla partneréw konsorcjum takze tgcznie ( wyjasnienia z dnia 7 maja
2008 r. do SIWZ).

W zakresie ustug projektowych Zamawiajgcy nie podat ich wartosci, istotne byto, aby tacznie:
1. projekt dotyczyt boiska do pitki noznej,

2. 0 nawierzchni z trawy naturalnej,



3. z plytg podgrzewana.

W zakresie rob6t budowlanych podstawowe znaczenie miato, aby tacznie:
1. nawierzchnia zostata wykonana z trawy naturalnej,

2. boisko zostato wyposazone w system podgrzewania,

3. wartos¢ robot wynosita nie mniej niz 1,5 min zt.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Zamawiajacy wykonat dyspozycje zawarte w sentencji wyroku Izby z dnia 8 lipca 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 630/2008 nakazujgce ponowng ocene ofert, po uprzednim wezwaniu
dokumentéw wykazu robot oraz referenciji.

W zwigzku z trescig rozstrzygniecia, wymieniony wyrok nie przesgdzat kwestii ostatecznej
oceny oferty Konsorcjum. W tej sytuacji nie mozna przyjmowaé, ze odwotlanie jest
niedopuszczalne gdyz dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie
Z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu lub, ze dotyczy okolicznosci, ktore byly
przedmiotem  definitywnego rozstrzygniecia poprzednich odwotah tego samego

Odwolujgcego w tym postepowaniu.

Odwotujacy ztozyt na stronie 49 oferty wykaz rob6t lidera Konsorcjum - Zaktadu Pielegnacji
i Chirurgii Drzew ,BEATA” mgr inz. Henryk Chojnacki, zawierajacy jedng pozycje - budowe
boiska o wartosci 1 501 663,19 zi. na rzecz Miejsko Gminnego Osrodka Kultury Sportu
i Rekreacji w Zdzieszowicach. Fakt przyznany przez Odwolujgcego stanowi, ze
przedmiotowa inwestycja nie obejmowata podgrzewanej plyty boiska, a wiec nie mogta
zostac zaliczona na wykazanie doswiadczenia zawodowego Konsorcjum.

Na stronie 51 oferty i dalszych, zamieszczony zostat wykaz robét i ustug projektowych
partnera Konsorcjum - Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,INSTALATOR” Bogustaw
Czekaj, obejmujacy wykonanie modernizacji ptyty gtébwnej boiska na stadionie miejskim
w Szczecinie wraz z projektem budowlanym. Wartos¢ robot wynosita 2 910 784 zt. W skiad
robét wchodzito wykonanie ogrzewania ptyty boiska, wraz z nawierzchnig z trawy naturalnej,
co dodatkowo potwierdza wyjasnienie Gminy Miasta Szczecin z dnia 21.07.2008 r. Zatem ta
realizacja zostata zaliczona na udokumentowanie doswiadczenia zawodowego i potencjatu
technicznego Konsorcjum, tak w zakresie projektowania jaki wykonawstwa rob6t. Pozostate
wykazane roboty wykonane przez partnera Konsorcjum dotyczg wylgcznie wykonania
centrali grzewczej i instalacji do podgrzewania ptyty boiska o wartosciach od 500 000,00 z
do 945 000,00 zt. Zaréwno z uwagi na zakres rob6t nie obejmujacy wykonania murawy

Zz trawy naturalnej jak i wartos¢ robét, zadna z pozostatych wykazanych realizacji



samodzielnie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Skiad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej podziela stanowisko Odwotujgcego, ze bez wzgledu na podziat
zadan wewnatrz Konsorcjum, liczy sie faczne uzyskane doswiadczenie zwigzane
z wykonanym zaméwieniem, potwierdza to réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 2 grudnia 1999 r. sygn. akt C-176/98 w sprawie Holst Italia SpA o tresci
~wykonawca, ktory sam nie spetnia wymogéw zamawiajacego, moze powotywacé sie na
sytuacje innych podmiotéw, z ktérymi wspdlnie zamierza wykona¢ zamoéwienie”. Nie
zastuguje natomiast na aprobate poglad Odwolujgcego, ze wymagania Zamawiajgcego, aby
wykaz dotyczyt robét o zakresie wykonania podgrzewanej nawierzchni tgcznie
z wykonaniem murawy z trawy naturalnej byt nadmierny w stosunku do przedmiotowego
zamdwienia, w znaczeniu nadanym art. 25 ust. 1 Pzp. Zakres dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego nie wykracza poza upowaznienie wynikajgce z 8§ 1 ust. 2 pkt 1i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogag by¢ skladane (Dz. U. nr 87, poz. 605). Zarzuty tego rodzaju mogtly byé
podnoszone na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na obecnym
etapie postepowania sg natomiast spéznione. Ponadto Odwolujacy nie zwracat sie
0 wyjasnienia w tym zakresie.

Skfad orzekajacy Izby nie podziela argumentacji Odwotujgcego, ze nalezy uwzglednié
czastkowe zakresy robdt partnera Konsorcjum, zwigzane wylgcznie z wykonywaniem
instalacji ogrzewania boisk i ,dotaczy¢” je niejako do doswiadczenia lidera Konsorcjum przy
wykonywaniu odpowiedniej trawiastej nawierzchni boiska wykonanego dla Miejsko-
Gminnego Osrodka Kultury Sportu i Rekreacji w Zdzieszowicach. Obowigzkiem
wykonawcOw byto wykazanie realizacji dwoch boisk w technologii trawy naturalnej wraz
z ogrzewaniem nawierzchni o wartosci nie mniejszej niz 1,5 min zt. Dyspozycje tg nalezy
uznac za jasng i jednoznaczng. Wytacznie wykonanie obiektow o wielkosci i ztozonosci
technicznej oraz logistycznej, odpowiadajacej przedmiotowi zamdéwienia, przy uwzglednieniu
gtéwnych czynnikow na to sie skiladajacych, daje mozliwos¢ uznania, ze wykonawca
wybrany zdota nalezycie wykonac¢ zamowienie.

Mimo szansy jakie Odwolujagcemu dalo orzeczenie Izby z dnia 8 lipca 2008 r., wykaz robét
nie zostat w sposob wilasciwy uzupetniony. Zabrakto drugiej roboty budowlanej, ktéra tgcznie

spetniata wymagania SIWZ.

W zaistniatych okolicznosciach Zamawiajgcy miat podstawy do wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 2 Pzp, czego
konsekwencjg jest uznanie oferty za odrzucong, jak stanowi art. 24 ust. 4 Pzp. Oferta

wykonawcy wykluczonego z postepowania podlega w mysl art. 89 ust. 1 pkt 5 odrzuceniu.



Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci zarzutéw naruszenia art. 7 ust 1 i 3
w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz wybor oferty firmy Zielona Architektura Anna i Marek
Wypychowscy Sp. J. zostat dokonany prawidtowo.

Izba nie stwierdzita, izby Zamawiajgcy zmienit sposob interpretacji postanowien SIWZ
odnoszacych sie do sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Co
wiecej, zastosowany sposOb oceny wynikat ze wskazéwek zawartych w uzasadnieniu
wyroku Izby z dnia 8 lipca 2008 r. Nie moze przemawia¢ na korzys¢ Odwotujgcego
okolicznosé¢, ze podczas poprzedniego dwukrotnego badania i oceny ofert Zamawiajacy nie
zdotfat ustali¢ podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, gdyz podstawy te staly sie jasne
w wyniku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.
Z tytutu uzasadnionych kosztéw Izba orzekla na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 184,00 zt z
tytutu zastepstwa prawnego petnomocnika i kosztéw dojazdu, na podstawie faktury i
rachunkéw ztozonych do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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