Sygn. akt: KIO 1050/19

WYROK

z dnia 27 czerwca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2019 r. przez wykonawce Zeszuta
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Pogotowie Ratunkowe we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska Spdétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubiczu Gérnym zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Zeszuta Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy wnoszgcego sprzeciw W.A.S.
Wietmarscher Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Lubiczu Gérnym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

wnoszgcego sprzeciw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy:  ......cooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1050/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Pogotowie Ratunkowe we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa ambulanséow typu ,C” dla potrzeb pogotowia
ratunkowego we Wroctawiu”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 056-128858.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10czerwca 2019 r. wykonawca Zeszuta Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze

najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta spotki W.A.S.
Wietmatscher - Polska Sp. z 0.0. (zwana przez Odwotujgcego ,, Ofertg Konkurencyjng”)
spetnia wymogi wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczgce
kryteribw Ceny, Oferowanego okresu gwarancji i Oceny Technicznej, podczas gdy tresé
tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konkurencyjnej, podczas gdy
podanie przez wykonawce w formularzu ofertowym niewfasciwych, wprowadzajgcych
w bfgd danych dotyczgcych ceny fgcznej poszczegdlnych elementéw przedmiotu
zamoéwienia (nosze, transporter, system SWD) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konkurencyjnej, podczas gdy
Oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konkurencyjnej, podczas gdy
tres¢ tej Oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia;

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konkurencyjnej, podczas gdy
Oferta ta zawiera btedy w obliczeniu kwoty podatku VAT i wartosci koncowej brutto Oferty;

6. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konkurencyjnej, podczas gdy
wskazanie niewtasciwych, niezgodnych z oferowanymi produktami i ustugami Mercedes-
Benz Polska Sp. z 0.0. informacji dotyczagcych mozliwosci udzielenia gwarancji stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji;

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konkurencyjnej, podczas gdy
zawarta w niej tres¢ dotyczagca udzielenia gwarancji nie odpowiada tresci istotnych
specyfikacji warunkow zamdéwienia;

8. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie Oferty Konkurencyjnej, podczas gdy
zawarta w niej tre$¢ dotyczgca parametréw punktowanych - systemu ostrzegajgcego

0 mozliwosci kolizji nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamdwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
powtorzenia czynnosci w postaci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Wnidst
0 uwzglednienie odwotania w catosci, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie wnioskow dowodowych

zgtoszonych w odwotaniu na okolicznoéci wskazane w jego tresci.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp.,
poniewaz prawidtowo przeprowadzona ocena ofert powinna doprowadzi¢ do uznania, ze to
oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg, a tym samym do uzyskania zamowienia.
Utrzymanie w mocy dotychczasowej czynnosci Zamawiajgcego wygeneruje zas po stronie
Odwotujgcego szkode w postaci utraty zaméwienia, mimo przedstawienia przez niego

obiektywnie najlepszej oferty.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wyjasnit, iz wybor Zamawiajgcego, ktory
ocenit, ze najkorzystniejszg oferte ztozyta spétka W.A.S. Wietmatscher - Polska Sp. z o.0. jest
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp. Oferta Konkurencyjna nie spetnia bowiem istotnych
wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
sporzadzonych na potrzeby postepowania (dalej jako: SIWZ). Zastrzezenia Odwotujgcego do
oceny Oferty Konkurencyjnej przez Zamawiajgcego dotyczg czterech kwestii, z ktérych na
pierwszy plan wysuwa sie ocena spetnienia przez wykonawce kryterium Ceny i zwigzane z nig
btedne wyliczenie podatku VAT. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage na problem
zwigzany z niespetnieniem przez wykonawce kryterium okresu udzielonej Gwarancji oraz
kryterium Oceny technicznej zwigzanej z zagadnieniem parametru punktowanego w postaci
~Systemu ostrzegajgcego o mozliwosci kolizji (wizualnie i dzwiekowo ostrzega o zbyt matym
odstepie od innego pojazdu lub przeszkody i za pomocg systemu wspomagania nagtego
hamowania wspomaga kierowce w gwattownym hamowaniu"). Zdaniem Odwotujgcego skala
zaistniatych rozbieznosci miedzy wymogami ptyngcymi z SIWZ a wyborem przez
Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty sprawia, ze konieczne jest poddanie korncowego
rozstrzygniecia pod kontrole Krajowej Izby Odwotawczej. Kontrola jest w szczegdlnosci
uzasadniona kontekstem przedmiotowego zamowienia - wybor ambulansoéw, jako pojazdéw

przeznaczonych do ratowania zycia ludzkiego, musi odbywa¢ sie z jak najbardziej wnikliwym



rozwazeniem kryteridw kluczowych dla takiego celu. Podmioty dziatajgce na tym rynku w roli
zamawiajgcego nie mogg, udzielajgc zamodwien, akceptowac ofert niezgodnych z SIWZ, i jako

takich - dowolnych.

Omawiajgc niezgodnos¢ Oferty Konkurencyjnej z warunkami zamowienia, Odwotujgcy
w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na wskazane w formularzu ofertowym ceny fgczne
poszczegodlnych elementéw przedmiotu zamdwienia. Podnidst, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ Formularz ofertowy w czesci B wymagat podania ,tgcznej ceny ofertowej"
zwigzanej z realizacjg zamowienia czyli z realizacjg dostawy 10 szt. ambulanséw typu C, co
skutkowato koniecznoscig podania ceny tgcznej 10 kompletnych ambulanséw sanitarnych, jak
réwniez cen fgcznych odpowiednio 10 kompletéw noszy, 10 kompletéw transporteréow oraz 10
kompletow sytemu SWD. Zamawiajgcy wymagat bowiem wyszczegolnienia cen tgcznych
opisanych w zatgczniku nr 4 do SIWZ nastepujgcych elementéw sktadowych przedmiotu
postepowania przetargowego: ,noszy gitéwnych" (pkt. X1V), ,transportera noszy" (pkt. XV) oraz
,Systemu SWD" (pkt. XVII). Jako dowéd Odwotujgcy przywotat czesé B Zatgcznika nr 1 do
SIWZ oraz Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Podnidst, iz spdotka W.A.S. zaoferowata realizacje zamodwienia za kwote brutto
wynoszgcg 4.183.710,60 zt. podczas gdy wartos¢ podatku VAT wynosi 729.860,60 zt,
a wartos¢ netto wynosi 3.453.820,00 zi. Jednoczesnie Spotka W.A.S. podata wartosé
opisanych w pkt. XIV zatgcznika nr 4 do SIWZ noszy na kwote 17.955,00 zl. netto, gdzie
wartos¢ podatku VAT wynosi 1.330,00 zt. a wartos¢ netto wynosi 16.625,00 zt. Nastepnie
spotka W.A.S. podata wartos¢ opisanych w pkt. XV zatgcznika nr 4 do SIWZ transporteréw na
kwote 27.000,00 zt. brutto, gdzie wartos¢ podatku VAT wynosi 2.000,00 z. a wartos¢ netto
wynosi 25.000,00 zt. W ostatniej pozycji spétka W.A.S. podata wartos¢ opisanego w pkt. XVII
zatgcznika nr 4 do SIWZ systemu SWD na kwote 201.846,10 zt. brutto, gdzie wartos¢ podatku
VAT wynosi 37.743,57 zt. a wartos¢ netto wynosi 164.102,50 zt (jako dowdd Odwotujgcy

wskazat cze$¢ B formularza ofertowego ztozonego przez W.A.S.).

W ocenie Odwotujgcego spotka W.A.S. btednie wypetnita wymagane przez
Zamawiajgcego pozycje. Analiza sposobu wypetnienia tego formularza wskazuje, ze spotka
W.A.S. zaoferowata skrajnie zanizone ceny noszy, transportera, systemu SWD. Oznacza to,
ze spbétka W.A.S. albo zaoferowane ceny tgczne dla poszczegdlnych sktadowych miaty
charakter dumpingowy, albo ceny te miaty charakter jednostkowy, a nie fgczny i przez byty
niezgodne z SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2019 r. wezwat
spotke W.A.S. do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie
spotka W.A.S. pismem z dnia 24 maja 2019 r. wyjasnita, ze cena brutto noszy i transportera
jest ceng za 1 szt, natomiast cena brutto systemu SWD jest ceng za 10 szt., tym samym

potwierdzajgc niezgodnosé¢ oferty spotki W.A.S. ze specyfikacjg istotnych warunkow



zamoéwienia. Jako dowod Odwotujgcy wskazat na wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie

ztozonej oferty z dnia 23 maja 2019 r. oraz wyjasnienie tresci oferty z dnia 24 maja 2019r.

Zdaniem Odwotujgcego podanie przez W.A.S. w formularzu ofertowym niewfasciwych,
wprowadzajgcych w btagd danych dotyczacych ceny fgcznej poszczegdédlnych elementéw
przedmiotu zamowienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uznanie okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej
konkurencji wymaga ftgcznego (kumulatywnego) spetnienia przestanek wskazanych
w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: dziatania podjetego
w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, ktdére wykazuje sprzecznosé z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz w konsekwencji ktérego doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta. "Dobre obyczaje" to normy postepowania niebedgce normami
prawnymi, ktérych powinny przestrzega¢ podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza, przy
czym nie chodzi tutaj o przestrzeganie dobrych obyczajéw, jako abstrakcyjnych norm
postepowania spotecznego, norm grzecznosci, ale o zachowanie przedsiebiorcéw
w dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie o0 naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy
mozna moéwi¢ wowczas, gdy na skutek dziatania konkurencyjnego podjetego przez innego
przedsiebiorce nastgpi pogorszenie mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub
zbywanych przez niego débr lub ustug [zob. M. Zdyb, w: M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa

0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, s. 99].

Odwotujgcy stwierdzit, ze dzialanie spdétki W.A.S. polegajgce na wprowadzeniu
Zamawiajgcego w bigd odnosnie do cen tgcznych wskazanych elementéw sktadowych
przedmiotu zamowienia byto dziataniem podjetym w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza,
sprzeczng zaréwno z prawem jak i dobrymi obyczajami, w skutek czego interes Odwotujgcego
zostat nie tylko zagrozony, ale i tez naruszony. Wybranie oferty W.A.S. mimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji jest naruszeniem przepisu Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Dodatkowo, niewtasciwie wypetnienie formularza ofertowego, niezgodne z wytycznymi
SIWZ sprawia, ze oferta W.A.S. powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ.

Dalej Odwotujgcy wskazat na kwestie zwigzane z przyjetg w ofercie wykonawcy W.A.S.
stawke VAT. Zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami stawka podatku VAT dla sprzetu
medycznego wyszczegolnionego w pozycji XIV i XV zatgcznika nr 4 do SIWZ czyli noszy
i transportera wynosi 8%. Dla pozostatych elementéw przedmiotu postepowania czyli dla
systemu SWD i ambulanséw (pojazdéw medycznych) stawka podatku VAT wynosi 23%.
Spétka W.A.S, podajgc cene noszy, transportera i systemu SWD, zdaniem Odwotujgcego
btednie obliczyta kwote podatku VAT i wartos¢ kohcowg brutto oferty. Jezeli wartos¢ netto

catego kontraktu wynosi 3.453.820,00 zt netto to zgodnie z wyszczegdlnieniem wskazanym



przez firme W.A.S na powyzszg kwote skfadajg sie elementy objete obnizong stawkg VAT
w wysokosci 8% czyli nosze (opisane w pkt. XIV) i transporter (opisany w pkt. XV) oraz
elementy objete stawkg VAT w wysokosci 23% tj. system SWD (opisany w pkt. XVIl) oraz
ambulanse (opisane w pozostatych punktach zatgcznika nr 4 do SIWZ). Jako dowod wskazat

na czesc¢ B Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Analizujgc wypetniony przez W.A.S. Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Formularz ofertowy

w zakresie czesci B - tgczna cena ofertowa — Odwotujgcy wskazat, co nastepuje. Przyjgwszy,
ze - zgodnie z wymogami SIWZ - wszystkie zadeklarowane ceny miatyby charakter tgczny, to
odejmujgc od tgcznej ceny ofertowej netto (= 3.453.820,00 zt):

a) taczng cene netto noszy (= 16.625,00 z),

b) taczng cene netto transportera (= 25.000,00 z),

c) taczng cene netto systemu SWD (= 164.102,50 z),
otrzymuje sie kwote = 3,453.820,00 zt - 16.625,00 zt - 25.000,00 zt - 164.102,50 zt =
3.248.092,50 zt. Kwota ta, podlegajgca obcigzeniu podatkiem VAT w stawce 23%, daje sume
VAT naleznego w kwocie = 3.248.092,50 zt X 23% = 747.061,28 zI. Réwnoczesnie jednak,
odejmujgc od sumy VAT naleznego od fgcznej ceny ofertowej netto (= 729.890,60 z):

a) sume VAT naleznego od tgcznej ceny netto noszy (= 1.330,00 z),

b) sume VAT naleznego od tgcznej ceny netto transportowca (= 2.000,00 zt),

c) sume VAT naleznego od tgcznej ceny systemu SWD (= 37.743,57 ),
otrzymuje sie kwote = 729.890,60 zt -1.330,00 zt - 2.000,00 zt - 37.743,57 zt = 688.817,03 zt.
Kwoty 747.061,28 zt i 688.817,03 zt bezspornie nie sg sobie rowne, co potwierdza, ze spotka
W.A.S. obliczyta btednie podatek VAT nalezny, co dodatkowo spowodowato zanizenie ceny
ofertowej w zakresie podatku VAT naleznego. Dokonujgc kalkulacji na liczbach
zadeklarowanych przez spétke W.A.S. w ocenie Odwotujgcego nie sposob stwierdzié,

w ktérym miejscu nastgpit btad w obliczeniach oraz w jaki sposdb btgd ten mozna by usungé.

Przyjawszy natomiast, ze - w sposdb wprost sprzeczny z wymogami SIWZ -
zadeklarowane przez wykonawce W.A.S. ceny netto noszy i transportera miaty charakter
jednostkowy (co spétka WAS przyznata wyraznie w pismie z dnia 24 maja 2019 r. to odejmujgc
od tgcznej ceny ofertowej netto (=3.453.820,00 zt):

a) fgczng cene netto noszy (= 16.625,00 zt x 10 = 166.250,00 z),

b) taczng cene netto transportera (= 25.000,00 zt x 10 = 250.000,00 z),

c) fgczng cene netto systemu SWD (= 164.102,50 zt),
otrzymuje sie kwote = 3.453.820,00 zt -166.250,00 zt - 250.000,00 zt -164.102,50 zt =
2.873.467,50 zt. Kwota ta, podlegajgca obcigzeniu podatkiem VAT w stawce 23%, daje sume
VAT naleznego w kwocie = 2.873.467,50 zt x 23% = 660.897,53 zt. Réwnoczesnie jednak,
odejmujgc od sumy VAT naleznego od tacznej ceny ofertowej netto (= 729.890,60 zt):



a) sume VAT naleznego od fgcznej ceny netto noszy (= 1.330,00 zt x 10 = 13.300,00 z),

b) sume VAT naleznego od tgcznej ceny netto transportowca (= 2.000,00 zt x 10 =

20.000,00 zt),

c) sume VAT naleznego od tgcznej ceny systemu SWD {= 37.743,57 zt), otrzymuje sie
kwote = 729.890,60 zt -13.300,00 zt - 20.000,00 zt - 37.743,57 zt = 658.847,03 zt. Kwoty
660.897,53 zti 658.847,03 zt bezspornie nie sg sobie réwne, co potwierdza, ze spdtka W.A.S.
- nie dos¢, ze ztozyta oferte wprost sprzeczna z trescig SIWZ - to jeszcze obliczyta btednie
podatek VAT nalezny, co dodatkowo spowodowato zanizenie ceny ofertowej w zakresie
podatku VAT naleznego. Dokonujgc kalkulacji na liczbach zadeklarowanych przez spétke
W.A.S. nie sposéb stwierdzi¢, w ktorym miejscu nastgpit btad w obliczeniach oraz w jaki

sposob btgd ten mozna by usungé.

Z powyzszych wyliczenh, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wynika, iz firma W.A.S.
obliczyta btednie podatek VAT co spowodowato zanizenie ceny ofertowej. Btedy w obliczeniu
ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich poprawié¢, a zatem powodujg odrzucenie oferty.
Od omytek rachunkowych, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, réznig sie tym, ze nie majg
charakteru oczywistego. Nie sg to wiec z reguty btedy w dziataniach matematycznych lub
w przepisywaniu liczb, bo jako takie mogg zosta¢ uznane za oczywiste omytki. O braku
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie W.A.S $wiadczy to, ze Zamawiajgcy prowadzit w tym
zakresie wyjasnienia ze spotkg W.A.S., a nie jest mozliwe poprawienie omytek rachunkowych
wskutek prowadzonych wyjasnien, poniewaz pozbawiatoby to owe omytki przymiotu
oczywistosci, jak rowniez to, ze bigd nie jest widoczny ,na pierwszy rzut oka”. Ponadto, aby
mozna byto uzna¢ btgd za omyilke, nie moze on wynika¢ ze Swiadomego dziatania
Wykonawcy. Z wyjasnien ztozonych przez spotke W.A.S. wynika, ze zdaniem spotki omytki nie
ma. Powyzsze oznacza, ze dziatanie wykonawcy nalezy zakwalifikowaé jako btad

w obliczeniu, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy zwrécit uwage na kwestie zwigzang z oferowanym okresem
gwarancji dla pojazdu bazowego. Wskazat, iz Zamawiajgcy okres$lit w SIWZ kryteria oceny
ofert, gdzie jednym z nich byta gwarancja na pojazd bazowy bez limitu kilometréow (punktowana
powyzej 24 miesiecy). Spétka W.A.S w Formularzu ofertowym zadeklarowata, iz na pojazd
bazowy oferuje gwarancje o dtugosci az 60 miesiecy bez limitu kilometréw. Dalej, zgodnie
z SIWZ, oferowana gwarancja miata by¢ gwarancjg producenta potwierdzong w karcie
gwarancyjnej. W wyniku odpowiedzi nr 18 z dnia 18 kwietnia 2019r. Zamawiajgcy
zmodyfikowat to wymaganie, informujgc pytajacego, ze ,Gwarancja udzielona przez
Producenta powinna zosta¢ potwierdzona w karcie gwarancyjnej, przy czym jej okres nie musi
by¢ rowny okresowi gwarancji udzielonej przez wykonawce (Gwaranta), z zastrzezeniem, iz

nie moze by¢ krétszy” (pismo Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2019 r.). Oznacza to, ze



w przypadku zaoferowania przez spotke W.A.S gwarancji na pojazd bazowy obowigzujgcej
przez 60 miesiecy bez. limitu kilometréw nie mniejszy zakres gwarancji musi by¢ potwierdzony
przez Producenta pojazdu bazowego w karcie gwarancyjnej. Potwierdza to dodatkowo

niezmieniony zapis §6 ust. 2 projektu umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy bedacy jednoczesnie Autoryzowanym
Dealerem pojazdéw marki Mercedes-Benz oswiadczyt, iz w ofercie koncernu marki Mercedes-
Benz nie byto i nie ma mozliwosci wydluzenia gwarancji na pojazd powyzej 24 miesiecy bez
okreslenia limitu kilometrow. Podanie limitu kilometréw jest bezwzglednie wymagane, by méc
wykupi¢ jeden z dwoch pakietéw dostepnych dla pojazdéw bazowych adaptowanych w Il
Etapie homologacyjnym jako ambulanse sanitarne tj.: 1) przedtuzenia ochrony gwarancyjnej
w ambulansach, dostepnos$¢ produktéw Complete - ochrona gwarancyjna cato pojazdowa
z okreslonym limitem czasowym i przebiegowym; 2) Pakiet Gwarancyjny na uktad napedowy
z okreslonym limitem czasowym i przebiegowym. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy zatgczyt

pismo Mercedes-Benz Polska Sp. z 0.0. z 10 maja 2019r.

Zadna z ww. dostepnych opcji nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ przez
Zamawiajgcego. Obydwie opcje bezwzglednie wymagajg okreslenia limitu kilometrow.
Dodatkowo produkty Complete wymagajg wykonywania przeglagdéw okresowych w ASO
Mercedes-Benz, czego Zamawiajgcy nie przewidywat, a Pakiety Gwarancyjne dotyczg jedynie
uktadu napedowego, a nie jak Zamawiajacy wymagat catego pojazdu. Oferowanie
dodatkowych produktéw obstugowo-gwarancyjnych Producenta dla pojazdu bazowego marki
Mercedes Benz wymaga okreslenia koncowej funkcjonalnosci pojazdu np. ambulans
sanitarny. Z tego tez wzgledu Odwotujgcy nie zaoferowat wydtuzonej gwarancji na pojazd
bazowy, bo bytoby to celowym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd. Tymczasem spoétka
W.A.S, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2019 r. wskazywata, ze to
wykonawca zgodnie z odpowiedziami na pytania ,stat sie¢" Gwarantem i to on udziela
gwarancji. Zupetnie nie odniosta sie do tresci najwazniejszej odpowiedzi Zamawiajgcego
z dnia 18 kwietnia 2019 r. (pytanie nr 18), w ktérej Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,oczekuje
gwarancji liczonej od daty dostawy przedmiotu zamowienia. Gwarancja udzielona przez
producenta powinna zosta¢ potwierdzona w karcie gwarancyjnej, przy jej okres nie musi by¢
réwny okresowi gwarancji udzielonej przez Wykonawce (Gwaranta), z zastrzezeniem, iz nie
moze by¢ krotszy." (wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2019 r., pismo Zamawiajgcego
z dnia 19 kwietnia 2019 r.). W tej odpowiedzi Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze okresy
gwarancji udzielone przez wykonawce nie muszg by¢ réwne okresowi gwarancji udzielonej
przez producenta, z zastrzezeniem, ze gwarancja Producenta nie moze by¢é w takim
przypadku krotsza, Zamawiajgcy nie zmienit natomiast wymagan wzgledem limitu kilometréw,

€O oznacza, ze bez wzgledu na jej dlugos¢ kazdy okres gwarancji nie moze by¢ ograniczony



zadnym limitem kilometrow.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz zgodnie z § 6 ust. 2 projektu umowy ,okres gwaranc;ji
producenta odpowiednio pojazdu bazowego/zabudowy medycznej/sprzetu medycznego
zostanie potwierdzony w karcie gwarancyjnej'. Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie
z zapisami SIWZ oraz wszystkimi odpowiedziami na pytania, wykonawca moze udzieli¢
gwarancji dla pojazdu bazowego, lecz ta musi tgcznie spetni¢ ponizsze warunki: ma by¢
udzielona bez limitu kilometrow; gwarancja udzielona przez Producenta powinna zostac
potwierdzona w karcie gwarancyjnej, przy czym jej okres nie musi by¢ réwny okresowi
gwarancji udzielonej przez Wykonawce (Gwaranta), z zastrzezeniem, iz nie moze by¢ krétszy.
60 miesieczna gwarancja bez limitu kilometréw zaoferowana przez spotke W.A.S zgodnie
Z ostatecznym brzmieniem wymagan Zamawiajgcego ma by¢ potwierdzona przez Producenta
pojazdu bazowego w karcie gwarancyjnej. Tymczasem, spotka W.A.S zaoferowata pojazd
marki Mercedes-Benz Sprinter, ktérego producent nie dopuszcza mozliwosci wydtuzenia
okresu gwarancji ponad standardowe 24 miesigce bez okreslenia limitu kilometrow. W tym
przypadku w karcie gwarancyjnej pojazdu bazowego Producent potwierdzi jedynie 24
miesieczng gwarancje bez limitu kilometrow, a nie zaoferowang przez spotke W.A.S 60
miesieczng gwarancje bez limitu kilometrow. Bedzie to niezgodne z wymaganiem
Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na pytanie nr 18 z dnia 18 kwietnia 2019 r.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi zgodzit sie jedynie na to by okres gwarancji oferowany
przez Producenta byt rézny od okresu gwarancyjnego oferowanego przez Wykonawce, ale nie
krotszy. Taki zapis oznacza, ze jezeli Zamawiajgcy wymagatby np. okresu gwarancji
wynoszgcego 36 miesiecy a okres gwarancji Producenta wynositby 48 miesiecy to wykonawca
mogtby zaoferowac okres gwaranciji mieszczacy sie w przedziale 36 - 48 miesiecy. Zgodnie
z §6 ust. 2 projektu umowy Zamawiajgcy po to wymaga potwierdzenia gwarancji Producenta
w karcie gwarancyjnej by sprawdzi¢ czy okres jej okres nie jest krotszy od gwaranciji

zaoferowanej przez wykonawce.

Wskazanie przez spotke W.A.S. niewtasciwych, niezgodnych z oferowanymi produktami
i ustugami Mercedes-Benz Polska Sp. z o.0. informacji dotyczgcych mozliwo$ci udzielenia
gwarancji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie tres¢ Oferty Konkurencyjnej nie
odpowiada tresSci specyfikacji warunkow zamdwienia. Majac na uwadze powyzsze,
Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowej kwestii doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt2i 3

ustawy Pzp., a oferta spétki W.A.S. powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Dalej Odwotujacy wskazat na wymagania odnosnie systemu ostrzegajgcego
o mozliwo$ci kolizji. Wyjasnit, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SIWZ Tabela minimalnych
wymagan techniczno-uzytkowych ambulanséw w punkcie 1.1.24 opisat parametr punktowany

w postaci ,system ostrzegajgcy o mozliwosci kolizji (wizualnie i dzwigkowo ostrzega o zbyt
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matym odstepie od innego pojazdu lub przeszkody i za pomocg systemu wspomagania

nagtego hamowania wspomaga kierowce w gwaltownym hamowaniu)". Odwotujgcy

zaznaczyt, ze Zamawiajgcy ostatni raz kupowat ambulanse sanitarne w 2017 r. i zapis ten od
tamtego czasu sie nie zmienit. Podczas ostatniego postepowania zakupit ambulanse sanitarne
marki Mercedes-Benz Sprinter wyposazone w opisany parametr punktowany tj. system

COLLISION PREVENTION ASSIST (kod fabryczny JAG) ostrzegajgcy o mozliwosci kolizji

(wizualnie i dzwiekowo ostrzega o zbyt matym odstepie od innego pojazdu lub przeszkody,

ktéry za pomocg osobnego systemu wspomagania nagtego hamowania (BAS Pro) wspomaga

kierowce w gwattownym hamowaniu, spetniajgcy opisany przez Zamawiajgcego parametr
punktowany, czyli dziatajgcy w oparciu o dwa niezalezne, lecz wspoétdziatajgce systemy.

W roku 2018 r. nastgpita zmiana modelowa wzgledem pojazdéw marki Mercedes-Benz

Sprinter i systemy zostaly na state usuniete z wyposazenia. Aktualnie dostepny jest wytgcznie

jeden system, ktory dla pojazdéw marki Mercedes-Benz Sprinter o dopuszczalnej masie

catkowitej powyzej 3,5t jest wyposazeniem standardowym zgodnie z Rozporzgdzeniem

Komisji UE nr 347/2012 z dnia 16 kwietnia 2012r. System ten nazywa sie AKTYWNY

ASYSTENT UKLADU HAMULCOWEGO (kod fabryczny BA3), ktory:

— uruchamia ostrzezenie wzrokowe i akustyczne, jesli system stwierdzi, ze odlegtos¢ od
pojazdu jadgcego z przodu jest za mata,

— wspomaga kierowce podczas manewru hamowania poprzez wytworzenie dodatkowej sity
hamowania, jesli system stwierdzi, ze kierowca hamuje za stabo,

— dodatkowa sita hamowania jest odmierzana w taki sposéb, aby z jednej strony w miare
mozliwosci unikngé kolizji, a z drugiej strony - pozostawi¢ pojazdom jadgcym z tytu
mozliwie jak najdiuzszg droge hamowania,

— przy braku reakcji kierowcy na wzrokowe i akustyczne ostrzezenie przed kolizjg system
inicjuje autonomiczne hamowanie awaryjne,

— jesli podczas autonomicznego hamowania awaryjnego kierowca nacisnie pedat hamulca,

system w razie potrzeby wesprze go, wytwarzajgc dodatkowg site hamowania.

Jako dowdd na powyzsze Odwotujgcy zatgczyt katalog Mercedes-Benz oraz e-mail
z Centrali Mercedes-Benz z 7 czerwca 2019 r. Podnidst, iz jest to jeden system zintegrowany,
a nie dwa oddzielne systemy wspotdziatajgce i w ocenie Odwotujgcego nie spetnia on
wymagan opisanych w zatgczniku nr 4 do SIWZ Tabela minimalnych wymagan techniczno-
uzytkowych ambulanséw w punkcie 1.1.24. Z tego tez powodu w ofercie Odwotujgcego
w zatgczniku nr 4 do SIWZ Tabela minimalnych wymagah techniczno-uzytkowych
ambulanséw w punkcie 1.1.24. wpisano ,Nie oferujemy. System fabryczny niedostepny na
dzien sktadania ofert, natomiast, urzgdzenia niefabryczne sg nieakceptowalne technicznie

zZuwagi na bezpieczehstwo oraz ograniczenie uprawnienia z tytutu gwarancji pojazdu
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bazowego i ambulansu" (oferta Odwotujgcego).

Zdaniem Odwotujgcego nie ma mozliwosci zaoferowania systemu opisanego jednakowo
jak w 2017 r.tj. przed zmiang modelowg. Odwotujgcy oferujgc ambulans wyposazony w kod
BA3 potwierdzit spetnienie wymagan minimalnych okreslonych w pkt. 5.5 V. Uktad hamulcowy
~oystem wspomagania nagtego hamowania" wiedzgc jednoczesnie, iz ww. kod wyposazenia
nie moze by¢ jednoczesnie parametrem wymaganym i punktowanym. W wyniku konieczno$ci
dostosowania pojazdéw do wymagan unijnych wszystkie pojazdy marki Mercedes-Benz
Sprinter wyprodukowane w 2019 r. o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t sg
obligatoryjnie wyposazone w kod fabryczny BA3. Nie wystepuje zaden inny rodzaj
wyposazenia fabrycznego spetniajgcy wymagania w tym zakresie. Spotka W.A.S zaoferowata
tozsamy pojazd bazowy tj. Mercedes-Benz Sprinter 419 o dopuszczalnej masie catkowitej
3,88t. Obydwa pojazdy odgoérnie zostang wyposazone w kod BA3. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zarowno pojazdy bazowe jak i ambulanse sanitarne muszg posiada¢ $wiadectwo homologac;ji
oraz gwarancje Producenta. W przypadku nieuprawnionej préby ingerencji w uktady
bezpieczenstwa pojazdu bazowego w celu pozafabrycznego domontowania punktowanych
systemow homologacja nie bedzie obejmowata domontowanego urzadzenia oraz zostanie

utracona gwarancja producenta pojazdu bazowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2019 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubiczu Gérnym (dalej jako ,Przystepujgcy”). Izba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp idopuscita go do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania. Izba na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp oddalita zgtoszong
przez Odwotujgcego opozycje, uznajgc, iz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze Przystepujacy
nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit, tj.
Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, interes taki jest oczywisty w sytuacji, gdy to oferta
Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a wniesione odwotanie
bezposrednio zmierza do jej wyeliminowania z postepowania o udzielenie zaméwienia. Na

powyzszg okolicznosé Przystepujgcy wskazat w tresci zgtoszenia przystgpienia.

W dniu 18 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wskazat, iz uwzglednia w cato$ci zarzuty postawione w odwotaniu. W konsekwencji, w tym
samym dniu Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Przystepujgcego do ztozenia
odwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania w cato$ci.

W dniu 21 czerwca 2019 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw oraz ztozyt pismo procesowe,
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w ktéorym wnosit o oddalenie odwotania w catosci, ewentualnie w przypadku uwzglednienia
odwotania co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, iz w zakresie dotyczacym ceny nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, podczas gdy zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym oddaleniu
pozostatych zarzutéw, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny
ztozonych ofert, w tym poprawienia w ofercie Przystepujgcego innej omyiki nieskutkujgcej
istotng zmiang w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz wezwania
Przystepujgcego oraz pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu do ztozenia

wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ustawy Pzp.

W kontekscie zarzutéw dotyczgcych ceny oferty Przystepujgcy wskazatl, iz
bezsprzecznie przedmiotem zamédwienia jest dostawa 10 sztuk ambulanséw typu C dla
potrzeb Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu (pkt Il ppkt 1 SIWZ, § 2 ust. 1 wzoru umowy).
W zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Formularz ofertowy” w czesci B nalezato podac tgczng cene
ofertowg brutto, cene brutto noszy, transportera i system SWD. Z kolei zgodnie z pkt IX ppkt
2.1.a SIWZ ,Sposéb przygotowania oferty”, oferta musi zawiera¢ wypetniony formularz
ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Odnosnie za$ sposobu obliczenia ceny ofertowej, pkt XlI, ppkt 1 SIWZ stanowi, ze cena
ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 2
do SIWZ. W Swietle tych postanowien SIWZ, zarzuty Odwotujgcego, co do ,niewtasciwego
wypetnienia” formularza ofertowego, co ma $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z trescig SIWZ, ale takze o zaoferowaniu cen dumpingowych, a wrecz
0 czynie nieuczciwej konkurencji, zdaniem Przystepujgcego nalezy uznac¢ za catkowicie

bezpodstawne.

Przystepujacy wskazat, iz ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat realizacje przedmiotu
zamodwienia za cene tgczong brutto 4.183.710,60 zt, w tym okreslit cene brutto za jedng sztuke
noszy w kwocie 17.955,00 zt, cene brutto za jedng sztuke transportera 27.000, 00 zt oraz cene
brutto systemu SWD dla dziesieciu ambulanséw wysokosci 201.846,10 zt. Porownujgc tresc
oferty z trescig przywotanych wyzej zapisow SIWZ jego zdaniem nie mozna w zaden sposéb
wywies¢, iz oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a wobec tego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przystepujgcy ztozyt oferte
obejmujgcg catos¢ przedmiotu zamodwienia, zawierajgcg wypetniony formularz ofertowy
sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ktorej

uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia oraz wzorem
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urnowy. Nie mozna takze uznaé, ze sposdb w jaki Przystepujacy wypetnit pozostatg czesé
formularza ofertowego, podajgc cene za jedng sztuke noszy i transportera oraz cene za caty
system SWD byt nieprawidtowy, nie odpowiadat tresci SIWZ, czy wprowadzat w btagd. Jedynie
w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy wprowadzit trzy
dodatkowe elementy dotyczgce ceny za nosze, transporter i system SWD. Przystepujgcy
stwierdzit, ze elementy te majg charakter wytgcznie informacyjny, nie stanowig kryterium
oceny ofert, jak rowniez nie znajdujg sie we wzorze umowy w czesci okreslajgcej nalezne
wykonawcy wynagrodzenie. Z zadnego innego zapisu SIWZ, w szczegodlnosci ze sposobu
obliczenia ceny oferty, nie wynika konkretny sposéb, wedle ktérego wykonawca ma wypenic
formularz ofertowy. Przystepujgcy byt zatem uprawniony do okreslenia cen za poszczegodlne
elementy wedle swojego uznania i bez znaczenia dla jego zobowigzania pozostaje, czy sg to
ceny za jedng sztuke, czy za dziesie¢ sztuk ambulanséw, na co zresztg naprowadza uzycie
liczby pojedynczej ,cena brutto noszy”, ,cena brutto transportera” albo ,cena brutto systemu

SWD” rozumianego, jako zintegrowany system dziatajacy w kazdym oferowanym ambulansie.

Na marginesie Przystepujgcy dodal, ze wymodg zilozenia oferty majgcej zawierac
wypetniony formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 1 do SIWZ nie uprawniatby Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig
SIWZ, w sytuacji, gdyby zachodzita jakakolwiek jej niezgodnos¢ co do formy, a nie co do jej
tresci. Zarzut Odwotujgcego w istocie sprowadza sie do argumentacji odnoszgcej sie do formy,
a nie tresci oferty. Zamawiajgcy zas moze oferte odrzuci¢ jedynie gdy jej tres¢ nie odpowiada
SIWZ, nie za$ forma. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej wykonawca, sktada oferte
zawierajgcg formularz ofertowy udostepniany przez Zamawiajgcego wykorzystujgc ten wzor,
ale takze wprowadzajgc swoje modyfikacje w czesciach nie stanowigcych elementow
przedmiotowo istotnych. W tym kontekscie Przystepujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 16
czerwca 2010 r., KIO/UZP 996/10 oraz z dnia 6 lutego 2009 r., KIO/UZP 97/09. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢ oferte majgc na uwadze jej tres¢, a nie forme,
poniewaz formalizm w udzielaniu zamowien publicznych przeczy istocie i celom catego
systemu. Przystepujacy podnosi takze, iz Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla
wykonawcow skutkow prawnych w postaci odrzucenia oferty, z powotaniem sie na przestanke
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdy postanowienia SIWZ, tak jak w niniejszym postepowaniu,
nie zawierajg wyraznego, jednoznacznie okreslonego wymogu odnosnie oczekiwan
Zamawiajgcego co sposobu wypetnienia formularza ofertowego. To na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek jednoznacznego i jasnego precyzowania wszystkich postanowien SIWZ.
Kiedy postanowienia SIWZ nie czynig zado$¢ tym wymogom, okolicznos¢ ta nie moze by¢
poczytana na niekorzys¢ wykonawcow i nie moze prowadzi¢ do zastosowania sankciji

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (m.in. wyrok KIO z 29 stycznia
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2009 r., KIO/UZP 48/09, wyrok KIO z 29 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 844/08, wyrok KIO z 24
sierpnia 2009r., KIO/UZP 1031/09).

Dalej Przystepujacy wskazat, iz pismem z dnia 23 maja 2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie
do niego o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp czy cena brutto noszy i transportera
jest ceng za jedng sztuke oraz czy cena brutto systemu SWD jest ceng za jedng sztuke czy
za dziesieC sztuk. Przystepujgcy udzielit stosowanych wyjasnien, a jak wynika z kolejnych
czynnosci podjetych w postepowaniu, Zamawiajgcy nie uznat w tym zakresie za konieczne
poprawienie czy to oczywistej omyiki rachunkowej, czy to innej omyiki nieskutkujgcej istotng
zmiang w tresci oferty. Nie byto bowiem takiej potrzeby, jako Ze, okreslenie ceny za nosze,
transporter i system SWD miato charakter wytgcznie informacyjny, nie stanowito kryterium
oceny ofert ani nie podlegato zadnej innej merytorycznej ocenie. W przypadku jednak, gdyby
sktad orzekajgcy Krajowej lzby Odwotawczej doszediby do odmiennego przekonania,
Przystepujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny
ztozonych ofert, w tym poprawienia w powyzszym zakresie innej omyiki w ofercie
Przystepujgcego, nieskutkujgcej istotng zmiang w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Przepis ten ustanawia dla Zamawiajgcego obowigzek, a nie uprawnienie
doprowadzenia tresci ocenianej oferty do zgodnosci z trescig SIWZ, a w okolicznosciach
niniejszej sprawy, dokonanie poprawienia innej omyiki, nie bedzie skutkowato zadng zmiang

w tresci oferty Przystepujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ w aspekcie obejmujgcym zaoferowang gwarancje na pojazd bazowy, Przystepujacy
wskazat, iz w pkt Il, ppkt 6 SIWZ ,Przedmiot zamodwienia” Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow udzielenia gwarancji bez limitu kilometrow na dostarczone ambulanse, ktérej
waznosc¢ rozpocznie sie od daty podpisania pozytywnego protokotu odbioru pojazdu na pojazd
bazowy na okres nie krotszy niz 24 miesigce. Tym samym Zamawiajgcy okreslit jedynie
minimalny okres gwaranciji, tj. 24 miesigce bez limitu kilometréw, co ma potwierdzi¢ producent
przeditozonej przez Wykonawce (Gwaranta) karcie gwarancyjnej. Przystepujgcy zadeklarowat
udzielenie gwarancji w tym zakresie na 60 miesiecy bez limitu kilometréw. Zamawiajacy
jednoczesnie zastrzegt, ze okres gwarancji udzielonej przez producenta nie musi by¢ réwny
okresowi gwarancji udzielonej przez wykonawce (gwaranta), z zastrzezeniem, iz nie moze by¢
krotszy (pismo Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2019 r. - odpowiedz nr pytanie nr 18).
Przystepujacy za wyjasnieniami z dnia 20 maja 2019 r. podnidst, ze uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowanie iz nie moze by¢ krotszy” rozpatrywane catosciowo
w kontekscie odpowiedzi Zamawiajgcego nr 19 zawartej w tym samym pismie, z ktorej
jednoznacznie wynika, iz gwarantem nie jest producent tylko wykonawca, odnosi sie do okresu

gwarancji udzielanego przez wykonawce, a nie przez producenta. Co oczywiste, celem takiego
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ograniczenia, jest zabezpieczenie sie przed sytuacjg, w ktérej podmiot trzeci - producent,
udziela gwarancji na okres dtuzszy, a wykonawca w swoim oswiadczeniu gwarancyjnym okres
ten skraca. Zdaniem Przystepujacego nie jest zatem tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze udzielona
gwarancja ma by¢ gwarancjg producenta, albowiem gwarancja producenta jest elementem
udzielanej przez wykonawce gwarancji. Inaczej, odpowiedz Zamawiajgcego, co do braku

obowigzku zrownania okresu gwarancji producenta i wykonawcy, pozbawiona bytaby sensu.

W ocenie Przystepujacego zarzuty odwotania w tym zakresie manipulujg trescig
specyfikacji i udzielonych odpowiedzi, sugerujagc, ze celem Zamawiajgcego byto uzyskanie
okresu gwarancji, ktory nie mogitby byé diuzszy, niz okres gwarancji udzielonej przez
producenta. Tymczasem, co wynika wprost z tresci odpowiedzi i wprowadzonych na tej
podstawie zmian do umowy (w § 6 ust. 1 pkt 1-4 wykreslone zostaly stowa ,gwarancja
producenta pojazdu bazowego/producenta zabudowy potwierdzong w karcie gwarancyjnej”),
gwarancja wykonawcy nie moze by¢ krotsza od gwarancji producenta. Przyjmujgc, za
stanowiskiem Odwotujgcego, ze wykonawca nie moze udzieli¢ gwarancji diuzszej niz
producent prowadzitoby do niedajgcych pogodzi¢ sie z logikg rezultatow i wypaczyto sens
odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajgcego. Skoro ten dokonat rozréznienia pomiedzy
gwarancje producenta i wykonawcy, to przyjecie, ze oba okresy muszg by¢ co najwyzej
jednakowe przeczyloby zasadnosci takiego sformutowania, catkowicie pozbawiajgc je
znaczenia. Majgc to na uwadze, bez znaczenia pozostajg argumenty Odwotujgcego
odnoszace sie do mozliwosci udzielania gwarancji przez producenta (ktérego jest dealerem).

Gwarantem w niniejszym postepowaniu jest bowiem wykonawca.

W kontekscie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ
w aspekcie obejmujgcym zaoferowany system ostrzegajgcy o mozliwosci kolizji, Przystepujgcy
podnidst, ze w Swietle wymogéw SIWZ, jednym z kryteriow oceny ofert byto zaoferowanie
»Systemu ostrzegania o mozliwosci kolizji, ktéry wizualnie i dzZwiekowo ostrzega o zbyt matym
odstepie od innego pojazdu lub przeszkody i za pomocg systemu wspomagania nagtego
hamowania wspomaga kierowce w gwattownym hamowaniu) - zatgcznik nr 4 do SIWZ, pkt I.
1.24. Zamawiajgcy postuzyt sie opisem tego parametru funkcjonujgcym w 2017 r., co nie
omacza, ze Przystepujacy zaoferowat w tym zakresie system nieodpowiadajgcy wymaganym
funkcjonalno$ciom. Samochody Mercedes - Benz produkowane w 2019 r. wyposazone sg
w system oznaczony kodem BAS3, ktory stanowi system ostrzegajgcy o mozliwosci kolizji
(wizualnie i dzwiekowo ostrzega o zbyt matym odstepie od innego pojazdu lub przeszkody i za
pomocg systemu wspomagania nagtego hamowania wspomaga kierowce w gwattownym
hamowaniu), czyli spetnia w catosci wymog SIWZ wynikajgc z pkt 1.1.24 zatgcznika nr 4. Jako
dowodd Przystepujgcy wskazat na wydruk wiadomosci e-mail z dnia 10 czerwca 2019 r.

przedstawiciela Mercedes — Benz oraz dokument zawierajgcy opis systemu BA3 udostepniany
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przez Mercedes - Benz. Wobec powyzszego, zdaniem Przystepujgcego, za bezprzedmiotowe
nalezy uznac twierdzenia Odwotujgcego, co do tego, czy jest to jeden system zintegrowany,
czy dwa wspotdziatajgce. Bez wzgledu bowiem na to, czy znajduje sie on w jednym
zintegrowanym systemie, czy tez w dwoch, nadal spetnia on wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Przystepujgcy nie miat w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Skoro
jednak Odwotujgcy tego rodzaju watpliwosci podjat, czy tez byt zdania, ze opis pkt I. 1.24
zatgcznika nr 4 jest btedny, miat mozliwos¢ w swietle pkt IX, ppkt 2.3.11 SIWZ ,Sposob
przygotowania oferty” zgtosi¢ je Zamawiajgcemu w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.
Podnoszenie ich na obecnym etapie postepowania, jako zarzut niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z trescig SIWZ, jest nie tylko nieuzasadnione, ale takze nie moze byc¢

interpretowane na niekorzys¢ Przystepujacego, jak i zadnego innego wykonawcy.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Przystepujgcy
zauwazyt, ze zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sprowadzajg sie jedynie do ich hastowego
sformutowania z przytoczeniem normy prawnej i to tylko wynikajgcej z ustawy Pzp. Odwotujgcy
zarzucajgc Przystepujgcemu wprowadzenie w btgd przy okreslaniu cen za nosze, transporter,
czy system SWD, ich dumpingowy charakter, czy udzielanie niemozliwej do udzielenia
gwarancji na pojazd bazowy, zaniechat catkowicie wykazania zaistnienia przestanek
wynikajgcych z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn.
Dz. U. z 2019r., poz. 1010), do ktérych przeciez wyraznie odwotuje sie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. W tym kontekscie zarzuty Odwotujgcego jawig sie jako gotostowne i hastowe. Na
niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutéw odwotania w ten sposdb wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 29 marca 2013 r., KIO 597/13. Przystepujacy podnidst, iz rozktad
ciezaru dowodu obliguje Odwotujgcego do nalezytego uzasadnienia podnoszonego zarzutu,

a nie poprzestania na przywotaniu normy prawnej z hastowym uzasadnieniem.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Przystepujacy
wskazat, iz jest on calkowicie nieuprawniony poniewaz: a) w orzecznictwie podnosi sie, ze
0 razgco niskiej cenie mozna méwi¢ wytgcznie w odniesieniu do ceny catkowitej deklarowanej
przez wykonawce w ofercie, a nie do jej poszczegdlnych elementéw, co wynika z literalnego
brzmienia art. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poréwnujgc jg do cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcéw - cena oferty Przystepujacego na kwote 4.183.710,60 zt brutto jest
najwyzszg sposrdd pozostatych ztozonych ofert; b) ceny za nosze, transporter okreslone
zostaly za jedng sztuke, a za system SWD dla dziesieciu sztuk, co w zaden sposéb nie czyni
ich ani dumpingowymi, ani razgco niskimi; c) brak jest w podniesionym zarzucie jakiegokolwiek
szczegodtowego uzasadnienia dla zaoferowania przez Przystepujacego ceny dumpingowej,
czy razgco niskiej; d) budzet, ktory Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC na realizacje

zamowienia, roznit sie jedynie o ok. 180.000 zt od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego,
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co stanowi wytgcznie okoto 4% wartosci zamowienia. Gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza
uznata zasadnosc¢ tego zarzutu, Przystepujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym wezwania do ztozenia wyjasnien w sprawie
ceny Przystepujgcego oraz pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu na
podstawie art. 90 ustawy Pzp. Na marginesie Przystepujgcy podniést, ze budzet zamowienia
wskazany przez Zamawiajgcego wynosit 4.000.000, zas wybrana oferta 4.183.710,60 zt, co

tym bardziej uzasadnia bezprzedmiotowos¢ zarzutu.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
Przystepujacy wskazat, iz wyliczenia przedstawione w odwotaniu wynikajg z niezrozumienia
tresci SIWZ, w szczegolnosci opisu sposobu obliczenia ceny oferty oraz postanowieh wzoru
umowy. Zgodnie z tym pierwszym, cena oferty musi uwzgledniaC wszystkie koszty zwigzane
z realizacje przedmiotu zaméwienia - wszystkie, to nie tylko, jak chce to widzie¢ Odwotujgcy,
trzy skladowe wybrane przez Zamawiajgcego. Ponadto, tres¢ 3 ust. 1 i 2 wzoru umowy
wyraznie wskazuje, ze catkowite wynagrodzenie wykonawcy wynikajgce z oferty obejmuje
wszystkie koszty, a nie tylko trzy wyspecyfikowane w formularzu ofertowym, w tym koszty
pojazdu bazowego, koszty dostawy, koszty zabudowy, koszty wyposazenia medycznego, itd.
W zaden sposob z tresci SIWZ nie mozna wywiez¢, jak czyni to Odwolujagcy, ze suma cen
okreslona dla noszy, transportera i systemu SWD ma sie rownaé cenie catkowitej za
wykonanie przedmiotu zamowienia. Przystepujacy w sposéb nalezyty okreslit cene tgczng
brutto oferty w kwocie 4.183.710,60 zt, w tym VAT w kwocie 729.890,60 zt i tgczng cene netto
3.453.820,00 zt. Wskazal, iz dla potrzeb realizacji zamowienia, oferta Przystepujacego opiera
sie na kalkulacji cen elementéw zamodwienia, ktérg przedstawit w formie tabeli. Podkreslit, ze
przedstawione zestawienie dotyczy wytgcznie kalkulacji podatku VAT, zas w pozycjach tych
ujete sg wszystkie koszty wykonania zaméwienia. Wysoko$¢ podatku VAT w stosunku do:
noszy, uprzezy do noszenia dzieci (niewyspecyfikowanej w formularzu ofertowym) oraz
transportera wynosi 8%. W stosunku do pozostatych elementéw zamodwienia, zastosowanie
znajdzie stawka podatkowa VAT 23%. Tym samym wartosci poszczegolnych elementéw
z uwzglednieniem réznych stawek VAT sumujg sie do tgcznej wartosci oferty. Wysokos$é
stawki VAT w stosunku do uprzezy do noszenia dzieci uzasadniona jest tym, ze jest to wyréb
medyczny, dla ktérego taka stawka ma zastosowanie. Wynika to rowniez z faktury VAT i oferty
przedstawionej na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia — na dowdd do pisma
zatgczyt fakture VAT 180/MAG/2019 (po usunieciu danych stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa) oraz oferte sprzedazowa na uprzgz dla dzieci (po usunieciu danych
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa). Tym samym, zdaniem Przystepujgcego, nie
wystepuje w tym przypadku btgd w obliczeniu podatku VAT, co powoduje, ze zgtoszony zarzut

jest bezpodstawny.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba dokonata oceny czy Odwotujgcy byt legitymowany, zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Jak stanowi ww. przepis srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Nalezy
zauwazyc, iz w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw podniesionych w odwofaniu, skutecznie
zakwestionowana zostataby czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Przeprowadzenie
ponownego badania i ocena ofert przez Zamawiajgcego mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia
oferty Przystepujgcego i wyboru oferty Odwotujgcego, ktora byta ofertg drugg w kolejnosci
zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. To oznacza, ze Odwotujgcy miatby realne szanse
na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy niewatpliwie moze takze ponies¢ szkode zwigzang
Z nieuzyskaniem zaméwienia w przypadku nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty
konkurenta. W tym stanie rzeczy |zba uznata, iz materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp zostaly przez Odwotujgcego

wypetnione.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, a takze stanowiska Odwotujgcego
i wnoszace sprzeciw (Przystepujgcego) przedstawione w ztozonych pismach oraz ustnie do
protokotu posiedzenia irozprawy z dnia 24 czerwca 2019 roku, jak rowniez dopuscita
i przeprowadzita dowody z innych niz zgromadzone w dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoéwienia dokumentéw w postaci: pisma Mercedes-Benz Polska Sp. z o.o.
z dnia 10 maja 2019 r., katalogu Mercedez-Benz, wydruku e-mail z dnia 7 czerwca 2019 r.
z Centrali Mercedes (dowody ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem), wydruku e-
mail z dnia 10 czerwca 2019 r. od przedstawiciela Mercedes-Benz, opisu systemu BA3, faktury
VAT 180/MAG/2019 i oferty na uprzaz (dowody ztozone przez Przystepujgcego wraz z pismem

procesowym).
Izba ustalita, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz przedstawiony przez Strony stan faktyczny sprawy jest zgodny
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z dokumentacjg postepowania. W szczegodlnosci Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 1l SIWZ przedmiotem zaméwienia jest dostawa 10 sztuk
ambulansow typu C dla potrzeb Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu (ust. 1). Szczegotowy
opis wymogow przedmiotu zamowienia zostat zawarty w tabeli minimalnych wymagan
techniczno - uzytkowych ambulanséw, stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ (ust. 2). W ust. 6
wskazano, iz wykonawca udzieli gwarancji bez limitu kilometrow na dostarczona ambulanse,
ktérej waznos¢ rozpocznie sie od daty podpisania pozytywnego protokotu odbioru pojazdu:
1) na pojazd bazowy — na okres nie krotszy niz 24 miesigce; 2) na zabudowe medyczng — ha
okres nie krétszy niz 24 miesigce; 3) na powtoke lakiernicza — na okres nie krétszy niz 36
miesiecy (na skutek pytan wykonawcéw dopuszczono mozliwos¢ zaoferowania gwarancji na
powtoke lakierniczg 24 miesigce); 4) na perforacje nadwozia — na okres nie krétszy niz 60
miesiecy; 5) na wyposazenie medyczne np. nosze i transporter — na okres nie krétszy niz 24
miesigce, z zastrzezeniem dostepnosci czesci zamiennych przez okres min. 5 lat od daty
uplywu gwarancji (na skutek pytan wykonawcoéw dopuszczono mozliwosé zaoferowania

dostepnosci czesci zamiennych przez okres min. 5 lat od daty podpisania protokotu odbioru).

W Rozdziale XI SIWZ Zamawiajgcy przedstawit sposéb obliczenia ceny ofertowe;j.
Wskazat, iz cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy

okreslonym w SIWZ (ust. 1).

W Rozdziale XlI ust. 1 SIWZ Zamawiajgcy przedstawit kryteria oceny ofert, ktérymi byty:
cena - 0 znaczeniu 60%:;
2. oferowany okres gwarancji na dostarczone ambulanse z uwzglednieniem podziatu,
o ktérym mowa w Rozdziale Il ust. 6 pkt 1-5 zgodnie ze wskazaniem wykonawcy w ofercie
— 0 znaczeniu 15%;

3. ocena techniczna zgodnie ze wskazaniem wykonawcy w ofercie — 0 znaczeniu 25%.

Ocenie technicznej, zgodnie z ust. 2, podlegaty nastepujgce parametry:
1) fabryczny system wspomagania domykania drzwi bocznych prawych;
2) fabryczny system wspomagania domykania drzwi bocznych lewych;
3) asystent martwego punktu;
4) system ostrzegajacy o mozliwosci kolizji;
5) skrzynia biegéw automatyczna;

6) sygnalizacja pneumatyczna.

Maksymalna suma punktéw mozliwa do uzyskania w kryterium Ocena techniczna (suma
punktéw z kolumny nr 3 tabeli minimalnych wymagan techniczno - uzytkowych) wynosita 30
pkt.
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W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat
podania m.in. tgcznej ceny ofertowej brutto (ze wskazaniem takze ceny netto oraz VAT), w tym
ceny brutto noszy (ze wskazaniem takze ceny netto oraz VAT), ceny brutto transportera (ze
wskazaniem takze ceny netto oraz VAT), ceny brutto systemu SWD (ze wskazaniem takze
ceny netto oraz VAT). Dalej nalezato podaC oferowane okresy gwarancji dla 5 pozycji

wyszczegolnionych w Rozdziale 1l ust. 6 SIWZ.

Z kolei w zatgczniku nr 4 do SIWZ Tabela minimalnych wymagan techniczno —
uzytkowych ambulanséw nalezato poda¢ producenta, model oferowanego pojazdu oraz rok
produkcji. W tabeli wskazane zostaty wymagane parametry pojazdéw, w stosunku do ktérych
wykonawca miat okresli¢ czy je spetnia (,TAK/NIE”) oraz opisa¢ oferowane parametry
w sposob wskazany przez Zamawiajgcego. W tabeli wskazano m.in. parametry punktowane
w ramach kryterium oceny ofert Ocena techniczna, okreslonego w Rozdziale XIlI SIWZ,
Z podaniem liczby punktéw mozliwych do uzyskania. W punkcie 1.1.24 Tabeli wskazano na
nastepujacy wymog: ,System ostrzegajacy o mozliwosci kolizji (wizualnie i dzwiekowo
ostrzega o zbyt matym odstepie od innego pojazdu lub przeszkody i za pomocg systemu
wspomagania nagtego hamowania wspomaga kierowce w gwattownym hamowaniu.” Dodano,
iz jest to parametr punktowany - niewymagany. Za potwierdzenie jego spetnienia wykonawcy
mogli otrzymaé¢ 5 pkt. W punkcie V.5.4 Tabeli wskazano wymdég: ,System wspomagania

nagtego hamowania”.

W § 6 ust. 1 pkt 1-5 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, iz ,wykonawca udzieli
gwarancji na przedmiot umowy zgodnie ze ztozong przez wykonawce ofertg, tj. na okres
liczony od dnia odbioru przez Zamawiajgcego:

1) okres gwarancji na pojazd bazowy - ..... miesigce/cy bez limitu kilometréw,

gwarancjg producenta pojazdu bazowego potwierdzong w karcie gwarancyjnej;

2) okres gwarancji na zabudowe medyczng - ..... miesigce/cy bez limitu kilometréw,

gwarancjg producenta zabudowy medycznej potwierdzong w karcie gwarancyjnej;

3) okres gwarancji na powtoke lakierniczg - ..... miesigce/cy bez limitu kilometrow,

gwarancjg producenta pojazdu bazowego potwierdzong w karcie gwarancyjnej;

4) okres gwarancji na perforacje nadwozia - ..... miesigce/cy bez limitu kilometrow,

gwarancjg producenta pojazdu bazowego potwierdzong w karcie gwarancyjnej;

5) okres gwarancji producenta na wyposazenie medyczne - ..... miesigce/cy,

z zastrzezeniem dostepnosci czesci zamiennych przez okres min. 5 lat od daty

uptywu gwaranc;ji.

W dniu 18 kwietnia 2018 r., w odpowiedzi na pytanie nr 18 o tresci: ,Prosimy
o potwierdzenie, ze wskazany w § 6 ust. 1-4 wzoru umowy wymoég gwarancji producenta

potwierdzonej w karcie gwarancyjnej dotyczy jedynie, aby udzielona przez producenta
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gwarancja zostata potwierdzona w karcie gwarancyjnej, przy czym jej okres nie musi by¢ rowny
okresowi gwarancji udzielonej przez wykonawce, a wskazanej w tych postanowieniach. Nalezy
wskazac, ze zaden z innych punktéw SIWZ nie wskazuje, ze okres gwarancji producenta musi
by¢ réwny okresowi gwarancji udzielonej przez wykonawce (nie ma takich postanowien jakie
zawiera wzor umowy). Gwarancja producenta jest udzielana na warunkach rynkowych,
ogolnodostepnych dla wszystkich uczestnikéw obrotu. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego
zrownania okresu gwarancji producenta i wykonawcy oznaczatoby koniecznos¢ negocjowania
z producentem warunkéw gwarancji, tak aby okres gwarancji odpowiadat warunkom
okreslonym w SIWZ, co niejednokrotnie bytoby niemozliwe do osiggniecia. W zwigzku
z okolicznoscia, iz pozostate elementy SIWZ nie zawierajg przy okresleniu gwarancji takiego
odwotania jak w tresci wzoru umowy proponujemy wykreslenie z § 6 ust. 1-4 wzoru umowy
koncowej czesci tych postanowien od stéw ,gwarancja producenta” i w ich miejsce
wprowadzenia osobnego ustepu o nastepujgcej tresci ,Okres gwarancji producenta
odpowiednio pojazdu bazowego/zabudowy medycznej/sprzetu medycznego zostanie
potwierdzony w karcie gwarancyjnej” Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje gwarancji liczonej od
daty dostawy przedmiotu zamoéwienia. Gwarancja udzielona przez producenta powinna zostaé
potwierdzona w karcie gwarancyjnej, przy czym jej okres nie musi by¢ réwny okresowi

gwarancji udzielonej przez wykonawce (Gwaranta), z zastrzezeniem, iz nie moze by¢ krotszy.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 19 o tresci: ,Prosimy o zmiane tresci § 6 ust. 1 pkt 5
przez usuniecie okreslenia ,producenta.” Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji na
okreslony czas przez wykonawce, nie producenta pojazdu. Wskazany zapis jest sprzeczny
z pozostatymi postanowieniami SIWZ, ktére wymagajg podania okresu gwarancji na sprzet
bez wskazania, ze jest to gwarancja producenta. Zastosowanie do niniejszego pytania
znajdzie rowniez argumentacja przedstawiona w pytaniu powyzej.” Zamawiajgcy wyjasnit, iz
wyraza zgode na powyzsze i usuwa okreslenie ,producenta” oraz wskazat, iz wzér umowy ze

zmianami stanowi zatgcznik do tej informacji.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami na pytania nr 18 i 19, Zamawiajgcy wprowadzit
zmiany w § 6 ust. 1 wzoru umowy, gdzie wskazano, iz ,wykonawca udzieli gwarancji na
przedmiot umowy zgodnie ze zlozong przez wykonawce ofertg, tj. na okres liczony od dnia
odbioru przez Zamawiajgcego:

6) okres gwarancji na pojazd bazowy - ..... miesigce/cy bez limitu kilometréw;

7) okres gwarancji na zabudowe medyczng - ..... miesigce/cy bez limitu kilometréw;

8) okres gwarancji na powtoke lakierniczg - ..... miesigce/cy bez limitu kilometréw;

9) okres gwarancji na perforacje nadwozia - ..... miesigce/cy bez limitu kilometréw;

10) okres gwarancji na wyposazenie medyczne - ..... miesigce/cy, z zastrzezeniem

dostepnosci czesci zamiennych przez okres min. 5 lat od daty uptywu gwarancji.
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Z postanowien tych wykreslono fragmenty odnoszgce sie do gwarancji producenta
potwierdzonej w karcie gwarancyjnej. Z kolei w § 6 ust. 2 wzoru umowy wskazano, iz okres
gwarancji producenta odpowiednio pojazdu bazowego/zabudowy medycznej/sprzetu

medycznego zostanie potwierdzony w karcie gwarancyjnej.

W postepowaniu wptynety trzy oferty — Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz oferta
wykonawcy Ratownik - Ambulanse Sp. z 0.0. Sp. k., ktdra zostata odrzucona na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Przystepujagcy w czesci B formularza ofertowego wskazat, iz oferuje realizacje
przedmiotu zaméwienia za tgczng cene ofertowg brutto 4 183 710,60 zt (w tym netto
3 453 820,00 zt oraz VAT 729 890,60 zt), w tym:

Cena brutto noszy: 17 955,00 zt (w tym netto 16 625,00 zt oraz VAT 1 330,00 zt)
Cena brutto transportera: 27 000,00 zt (w tym netto 25 000,00 zt oraz VAT 2 000,00 z})
Cena brutto systemu SWD: 201 846,10 zt (w tym netto 164 102,50 zt oraz VAT 37 743,57 zt).

Dalej wskazat, iz oferuje nastepujgce okresy gwarancji:
1) na pojazd bazowy — na okres nie krétszy niz 60 miesiecy;
2) na zabudowe medyczng — na okres nie krétszy niz 62 miesigce;
3) na powtoke lakierniczg — na okres nie krotszy niz 36 miesiecy;
4) na perforacje nadwozia bezwarunkowa gwarancja — na okres nie krétszy niz 144 miesigce;

5) na wyposazenie medyczne np. nosze i transporter - na okres nie krétszy niz 61 miesiecy.

W zatgczniku nr 4 do SIWZ, w Tabeli minimalnych wymagan techniczno - uzytkowych
ambulanséw w punkcie 1.1.24 Przystepujgcy oswiadczyt, iz oferuje system ostrzegajgcy
0 mozliwosci kolizji (wizualnie i dZzwiekowo ostrzega o zbyt matym odstepie od innego pojazdu
lub przeszkody i za pomocg systemu wspomagania nagtego hamowania wspomaga kierowce
w gwattownym hamowaniu). W punkcie V.5.4 Przystepujgcy potwierdzit, ze oferuje pojazd

wyposazony w system wspomagania nagtego hamowania.

Odwotujgcy w czesci B formularza ofertowego wskazat, iz oferuje realizacje przedmiotu
zamowienia za fgczng cene ofertowg brutto 3 971 652,50 zt (w tym netto 3 273 000,00 zt oraz
VAT 698 652,50 zt), w tym:

Cena brutto noszy: 189 989,80 zt (w tym netto 175 916,50 zt oraz VAT 14 073,30 zt)
Cena brutto transportera: 199 800,00 zt (w tym netto 185 000,00 zt oraz VAT 14 800,00 zt)
Cena brutto systemu SWD: 184 500,00 zt (w tym netto 150 000,00 zt oraz VAT 34 500,00 zt).

Dalej wskazat, iz oferuje nastepujgce okresy gwaranciji:
1) na pojazd bazowy — na okres nie krotszy niz 24 miesigce;
2) na zabudowe medyczng — na okres nie krétszy niz 36 miesiecy;

3) na powtoke lakierniczg — na okres nie krotszy niz 37 miesiecy;
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4) na perforacje nadwozia bezwarunkowa gwarancja — na okres nie krotszy niz 144 miesigce;

5) na wyposazenie medyczne np. nosze i transporter - na okres nie krétszy niz 60 miesiecy.

W zatgczniku nr 4 do SIWZ, w Tabeli minimalnych wymagan techniczno — uzytkowych
ambulansow w punkcie 1.24 Odwotujgcy o$wiadczyt, iz nie oferuje systemu ostrzegajgcego
0 mozliwosci kolizji. Wskazat, iz system fabryczny jest niedostepny na dzien sktadania ofert,
natomiast urzadzenia niefabryczne sg nieakceptowalne technicznie z uwagi na
bezpieczenstwo oraz ograniczenie uprawnienia z tytutlu gwarancji pojazdu bazowego

i ambulansu.

W dniu 15 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp do wyjasnien tresci ztozonej oferty w zwigzku z pismem otrzymanym od
Odwotujgcego w dniu 14 maja 2019 r., w ktorym ww. wykonawca informowat
o nieprawidtowosciach w ofercie Przystepujacego w zakresie wskazania tgcznej ceny

ofertowej oraz zaoferowanego okresu gwarancji dla pojazdu bazowego.

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Przystepujgcy wyjasnit, iz Zamawiajgcy wymagat
podania w formularzu ofertowym ,tgcznej ceny ofertowej” brutto, netto oraz wartosci podatku
VAT. W ofercie Przystepujgcego podana jest zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego fgczna
cena za realizacje przedmiotu zamowienia w wysokosci: cena ofertowa brutto: 4 183 710,60
zt. tj. netto: 3 453 820,00 zt. i podatek VAT: 729 890,60 zt. Cena ofertowa brutto (tgczna cena
za realizacje catosci zamowienia) jest jedyng kwotg, ktéra podlega ocenie. Ponadto
Zamawiajgcy wymagat podania w Formularzu ofertowym ceny za trzy wybrane przez siebie
elementy sktadowe przedmiotu zamdwienia (tj. nosze, transporter, system SWD). Elementy te
stanowig jedynie czesS¢ przedmiotu zamédwienia, a zatem suma ich wartosci w zaden sposéb
nie moze dawa¢ wyniku w postaci catkowitej wartosci oferty. Jednoczesnie Przystepujgcy
poinformowat, ze podane w ofercie ceny skladowe oraz fgczna cena ofertowa brutto sg

prawidtowe i podane zgodnie z wymaganiami SIWZ.

W kwestii gwarancji wskazat, iz odpowiedz na pytanie nr 18 (zadane w trybie art. 38 ust.
1 ustawy Pzp) okresla termin, od ktérego zaczyna biec okres gwarancji oraz potwierdza, ze
gwarancja producenta powinna by¢ potwierdzona na karcie gwarancyjnej. Ponadto
w odpowiedzi na pytanie 18 Zamawiajgcy wskazat: ,Gwarancja udzielona przez producenta
powinna zostac potwierdzona w karcie gwarancyjnej, przy czym jej okres nie musi by¢ rowny
okresowi gwarancji udzielonej przez Wykonawce (Gwaranta), z zastrzezeniem, iz nie moze
by¢ krotszy”. Wykonawca rozumie, ze Zamawiajgcy zastosowat taki zapis aby zabezpieczy¢
sie przed sytuacja, w ktorej wykonawca skraca okres gwarancji ponizej okresu gwarancji
producenta. Nie ma jednak zadnych przeciwskazah aby okres gwarancji zostat przez
wykonawce wydtuzony ponad okres gwarancji producenta. Ponadto z odpowiedzi na pytanie

nr 19 wynika wprost, ze Zamawiajgcy wymaga gwarancji wykonawcy, (ktérego rowniez
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nazywa ,Gwarantem”). Przystepujacy wskazat, iz w swoim pisSmie z 14 maja 2019 r.
Wykonawca Zeszuta powotuje argument, iz ,Oferowana gwarancja miata byé gwarancjg
producenta potwierdzong w karcie gwarancyjnej.” - co nie jest prawdg. Zgodnie ze zmiang
SIWZ Zamawiajgcy zmienit postanowienia §6 wzoru umowy poprzez usuniecie sformutowania
dotyczgcego gwarancji producenta. §6 ust. 1 wzoru umowy przyjat brzmienie: ,Wykonawca
udziela gwarancji na (...)". W Rozdziale Il pkt 6 ppkt 1-5 SIWZ Zamawiajgcy wymaga:
»~Wykonawca udzieli gwarancji bez limitu kilometrow...”. W SIWZ ani we wzorze umowy nie
ma natomiast warunku dotyczgcego gwarancji producenta. Zapisy SIWZ nie okreslajg dtugosci
gwarancji producenta, a jedynie dtugo$¢ gwarancji wykonawcy. Postanowienie §6 ust. 2 wzoru
umowy okresla jedynie, ze okres gwarancji producenta musi by¢ potwierdzony w karcie
gwarancyjnej, co jest oczywiste poniewaz producent udziela gwarancji na wyprodukowany

przez siebie sprzet niezaleznie od gwarancji udzielonej przez wykonawce.

W dniu 23 maja 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie: czy cena brutto noszy
i transportera jest ceng za 1 sztuke; czy cena brutto systemu SWD jest ceng za 1 sztuke czy
za 10 sztuk. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy w dniu 24 maja 2019 r. wyjasnit, iz
cena brutto noszy i transportera jest ceng za 1 szt. natomiast cena brutto systemu SWD jest

ceng za 10 szt.

Pismem z dnia 29 maja 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego. Oferta Przystepujgcego
otrzymata tgczng liczbe 96,96 punktow w kryteriach oceny ofert, w tym 56,96 pkt w kryterium
cena, 15 pkt w kryterium okres gwarancji i 25 pkt w kryterium ocena techniczna. Drugg
w kolejnosci byta oferta Odwotujgcego, ktéra uzyskata tgczng liczbe 92,79 punktow
w kryteriach oceny ofert, w tym 60 pkt w kryterium cena, 11,96 pkt w kryterium okres gwarancji

i 20,83 pkt w kryterium ocena techniczna.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty odwotania oparte na argumentacji dotyczgcej podania przez
Przystepujgcego w formularzu ofertowym niewtasciwych, wprowadzajgcych w btad danych co
do ceny tacznej poszczegodlnych elementéw przedmiotu zamdwienia, z ktérej Odwotujgcy
wywodzit niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp), czyn nieuczciwej konkurencji (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) oraz

razgco niskg cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).
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W ocenie Izby Odwotujgcy btednie wywiddt z tresci SIWZ, ze Zamawiajgcy wskazujgc
w formularzu ofertowym (czes¢ B) na wymaog podania tgcznej ceny ofertowej, wymagat takze
podania fgcznej ceny 10 kompletéw noszy, 10 kompletéw transporterow oraz 10 kompletow
systemu SWD. Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie przedstawit szczegotowych
wymagan w zakresie sposobu wskazania ceny w formularzu ofertowym, poza tym, ze
w Rozdziale Xl ust. 1 SIWZ postanowit, iz cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz
wzorem umowy okreslonym w SIWZ. W tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy wskazat
na koniecznos¢ podania fgcznej ceny ofertowej, natomiast nie wyartykutowat w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci czy w przypadku trzech elementéw sktadowych ceny
wyszczegolnionych w formularzu, tj. noszy, transportera i systemu SWD rowniez nalezy podaé
cene fgczna, tj. cene wszystkich kompletow czy cene jednostkowg. W oparciu o literalng tresc
SIWZ nie da sie przesadzi¢, ze zamiarem Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy podali ceny
taczne poszczegolnych komponentéw wyposazenia tak jak wywodzi to obecnie Odwotujgcey.
Wrecz przeciwnie — mozna wywies¢ takze wniosek, ze Zamawiajgcy wymagat wtasnie podania
cen jednostkowych tych komponentdw na co wskazuje uzycie przez niego w opisie liczby
pojedynczej (np. ,cena brutto transportera” a nie ,cena brutto transporteréw”) czy tez brak
uzycia przymiotnika ,tgczna” w odniesieniu do ceny brutto noszy, transportera czy systemu.
Te niejednoznacznosci nie pozwalajg na uznanie, ze sposob podania ceny przez
Przystepujgcego swiadczyt o niezgodnosci jego oferty z tredcig SIWZ, skoro SIWZ wprost nie
stawiata wymogu w zakresie sposobu przedstawienia cen komponentéw wyposazenia
pojazdu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze te wyszczegdlnione w formularzu ofertowym
elementy sktadowe ceny ofertowej nie wplywaty w zaden sposéb na punktacje przyznawang

w kryterium oceny ofert i miaty wytgcznie charakter informacyjny.

W tym stanie rzeczy nie sposob takze uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419, dalej jako ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten wskazuje na otwarty katalog
sytuacji, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zostaC uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ zatem uznane
takze dziatanie niewymienione wsrod przypadkéw stypizowanych w art. 5-17d u.z.n.k., jezeli
tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okresleniu czynu nieuczciwe;j

konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
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1998 r., | CKN 904/97). Oznacza to, iz aby okreslone dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji nalezy wykazac spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1
u.z.n.k., tj., ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Odwotujgcy zaistnienia tych przestanek nie
wykazat, poprzestajgc na twierdzeniu, ze Przystepujacy przedstawit w formularzu ofertowym
niewlasciwe, wprowadzajgce w btagd dane dotyczgce ceny fgcznej poszczegdinych elementow
przedmiotu zamowienia, ktéra to argumentacja nie znajdowata oparcia w tresci postanowien

SIWZ, co omowiono powyze;j.

Izba nie przyznata takze racji Odwoltujgcemu, iz sposéb przedstawienia danych co do
ceny w formularzu ofertowym przez Przystepujacego swiadczy¢é miat o zaoferowaniu skrajnie
zanizonych cen, czy wrecz o ich dumpingowym charakterze. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Za cene razgco niskg uznaje sie przede wszystkim
takg cene, ktéra nie pozwala wykonawcy na wykonanie zamdéwienia nie pokrywajgc kosztéw
jego realizacji. Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra wskazywataby, ze cena oferty
Przystepujgcego byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna byta
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Przystepujgcy w ramach
wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie
art. 87 ust. 1 jasno wyttumaczyt, w jaki sposéb podat kwoty w formularzu ofertowym,
wskazujgc, ze w przypadku noszy i transportera byty to ceny jednostkowe. Wyjasnienia
Przystepujgcego byly spdjne z kalkulacjg przedstawiang przez niego w postepowaniu
odwotawczym. Cena jego oferty nie odbiegata od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow, czy to w odniesieniu do fgcznej ceny ofertowej brutto, czy w odniesieniu do cen
noszy, transportera i systemu SWD. Samo za$ wskazanie w formularzu ofertowym cen
jednostkowych, a nie tgcznych noszy i transportera, jak wskazano powyzej, nie przesgdzato

0 niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego pomimo, ze zawierata btedy w obliczeniu kwoty podatku VAT i wartosci

koncowej brutto oferty, Izba uznata za nieudowodniony.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem koniecznym
ustalenia ziszczenia sie podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie jest
stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje
tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz

odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty
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bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018
r., sygn. akt KIO 485/18). Btad w obliczeniu ceny zachodzi wiec, jesli cena oferty zostata
obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji
przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt KIO 827/18). Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie
przewidziat szczegotowych wytycznych w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej,
wskazat jedynie, iz cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy
okreslonym w SIWZ (Rozdziat Xl ust. 1) oraz wymagat wskazania w formularzu ofertowym
oprocz tagcznej ceny ofertowej brutto takze ceny noszy, transportera i systemu SWD.
Oczywistym jest, ze ww. trzy elementy sktadowe nie stanowity wszystkich kosztow
sktadajgcych sie na cene ofertowg (nie bytlo wsrdd nich pojazdu bazowego, pozostatego
wyposazenia medycznego, etc.). W zwigzku z tym wywodzenie przez Odwotujgcego jedynie
na podstawie wskazanych w ofercie Przystepujgcego cen tych trzech elementéw sktadowych
oraz tgcznej ceny oferty wnioskéw co do btednego obliczenia stawki podatku VAT, wobec
braku posiadania wiedzy co do pozostatych elementéw sktadowych kalkulacji ceny ofertowe;j,

byto nieuzasadnione.

Co istotne, to na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
oferta Przystepujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny. Jak stanowi art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
mogg przedstawia¢é az do zamkniecia rozprawy. Postepowanie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowoddéw na poparcie
swojego stanowiska skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktory nie zostat udowodniony.
Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe
dowodowg stronom. Odwotujgcy nie tylko nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie
stawianego zarzutu, ale takze w zaden sposob nie odniést sie do argumentacji
Przystepujgcego przedstawionej w piSmie procesowym, gdzie wyjasnit on, w jaki sposéb
skalkulowat cene tgczng i przedstawit na to stosowne dowody (fakture VAT i oferte
sprzedazowg). Odwotujgcy na rozprawie nie podjat nawet proby obrony swojego stanowiska
zawartego w odwotaniu i odparcia argumentacji przeciwnika procesowego, trudno zatem w tej

sytuacji uznac, aby sprostat on spoczywajacemu na nim obowigzkowi dowodowemu.
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oparty na okolicznosci, ze zawarta w ofercie Przystepujgcego tres¢ dotyczgca udzielenia

gwarancji nie odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi, gdy zawartosé merytoryczna ziozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego
i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wymaganiom. lzba wskazuje, ze
zarowno tre$¢ SIWZ, jak i tresé oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio zamawiajgcego, ktéry przez opis parametréw przedmiotu zamowienia precyzuje
jakiego swiadczenia oczekuje oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, poréownanie zaoferowanego przez wykonawce sSwiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia i sposobem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ (por. m.in. wyrok KIO z dnia
24 marca 2016 r., sygn. akt 373/16). Zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu odwotawczym
zasadg kontradyktoryjnosci ciezar udowodnienia, ze tres¢ oferty konkurencyjnej nie
odpowiada tresci SIWZ spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutek prawny domagajgc
sie jej odrzucenia — czyli w tym wypadku na Odwotujgcym. Odwotujgcy zobligowany byt zatem
wykazaé na czym konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertg Przystepujgcego a specyfikacjg
Zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie Przystepujgcego nie jest zgodne
Z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami
SIWZ.

Izba ustalita, iz wynikajgcym z SIWZ obligatoryjnym wymogiem w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie gwarancji na pojazd bazowy, byt wymag
wskazany w Rozdziale Il ust. 6 pkt 1) o tresci: ,wykonawca udzieli gwarancji bez limitu
kilometréw na dostarczona ambulanse, ktérej waznosé rozpocznie sie od daty podpisania
pozytywnego protokotu odbioru pojazdu na pojazd bazowy — na okres nie krotszy niz 24
miesigce”. Bezsporne byto pomiedzy Stronami, iz na pojazd bazowy marki Mercedes-Benz
Sprinter udzielana jest gwarancja przez jej producenta na okres 24 miesiecy (Odwotujgcy
w tresci odwotania wprost wskazat, ze producent potwierdzi 24-miesieczng gwarancje bez
limitu kilometréw). Z oferty Przystepujgcego wynikato jednoznacznie, iz zaoferowat on
gwarancje na pojazd bazowy na okres dtuzszy niz 24 miesigce. Abstrahujgc zatem od kwestii
interpretacji odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 18 i 19 oraz dokonanych w ich
nastepstwie zmian tresci SIWZ, w okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze

Przystepujacy zaoferowat gwarancje na okres nie krétszy niz 24 miesigce, spetniajac
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obligatoryjny wymoég stawiany przez Zamawiajgcego i na ten rowniez okres obowigzywaé
bedzie gwarancja producenta. W konsekwencji nie mozna tu méwi¢ o niezgodno$ci tresci
oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, skoro wyzej opisany wymog minimalny zostat

spetniony.

Sporna pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym byta okoliczno$é, czy Przystepujgcy
mogt zaoferowac dtuzszg gwarancje wiasng niz gwarancja producenta, natomiast w swietle
postanowien SIWZ zaoferowanie dtuzszego niz minimalny okresu gwarancji byto fakultatywne
i miato wptyw wytgcznie na liczbe punktdéw przyznawanych w ramach kryterium oceny ofert nr
2 w podkryterium dotyczacym pojazdu bazowego. W konsekwencji ewentualne
nieprawidtowosci w tym zakresie mogtyby znalez¢ przetozenie na kwestie punktacji przyznane;j
oferentom, natomiast nie mogtyby Swiadczy¢ w tym wypadku o niezgodnosci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ i skutkowac jej odrzuceniem. Czym innym jest bowiem ocena
oferty w ramach kryteriéw oceny ofert, a czym innym jej badanie oferty pod katem zgodno$ci
Z wymaganiami SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta Przystepujgcego byta niezgodna
Z obligatoryjnymi, merytorycznymi wymaganiami SIWZ, w szczegdélnosci aby wymodg
zaoferowania gwarancji nie krotszej niz 24 miesigce nie zostat spetniony. Juz z tego wzgledu

przedmiotowy zarzut nie moégt podlega¢ uwzglednieniu.

Odnoszagc sie do kwestii interpretacji postanowieh SIWZ, ktéra byta sporna pomiedzy
Odwotujgcym i Przystepujgcym, lzba stwierdzita, iz tres¢ SIWZ zawierata niespdjnosci
w zakresie wymogow dotyczacych gwaranciji na pojazd bazowy. Postanowienia Rozdziatu
ust. 6 SIWZ w sposéb jasny referowaly do gwarancji udzielanej przez wykonawce - to
wykonawca miat udzieli¢ gwarancji bez limitow kilometréw na ambulanse, w tym na pojazd
bazowy i wyszczegdlnione jego elementy oraz wyposazenie. Podobnie w tresci Rozdziatu XlI
opisujacego kryteria oceny ofert brak jest odniesienia do gwarancji producenta - oferowany
okres gwarancji miat mie¢ miejsce z uwzglednieniem podziatu wskazanego w Rozdziale Il ust.
6 pkt 1-5 i w taki sposéb byt tez punktowany. Powyzsze dowodzi, ze ocenie w kryterium nr 2
podlegat okres gwarancji oferowanej przez wykonawce, a nie gwarancji producenta. Nie ma
zatem racji Odwotujgcy twierdzac, iz oferowana gwarancja miata by¢ gwarancjg producenta
potwierdzong w karcie gwarancyjnej. Zamawiajgcy wyraznie rozdzielit gwarancje wykonawcy
od gwarancji producenta udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 18 i 19 do tresci SIWZ, co
potwierdzit nastepnie usuwajgc z tresci § 6 ust. 1 pkt 1-5 wzoru umowy odestania do gwarancji
producenta. Z tresci SIWZ nie wynika takze wywodzony przez Odwotujgcego obowigzek
potwierdzenia przez producenta w karcie gwarancyjnej dtugosci zaoferowanej przez
wykonawce gwarancji na pojazd bazowy. Powotywany przez Odwotujgcego w tym kontek$cie

§ 6 ust. 2 wzoru umowy nie wskazuje na powyzsze, a jedynie zawiera wymog, aby gwarancja
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producenta byta potwierdzona w karcie gwarancyjnej (czyli aby Zamawiajgcy wraz z pojazdem

otrzymat takze dokument potwierdzajgcy dtugos¢ gwarancji producenta).

W swietle powyzszych postanowien SIWZ watpliwosci budzi odpowiedz udzielona przez
Zamawiajgcego na pytanie nr 18, gdzie wskazano, iz ,gwarancja udzielona przez producenta
powinna zostac potwierdzona w karcie gwarancyjnej, przy czym jej okres nie musi by¢ réwny
okresowi gwarancji udzielonej przez wykonawce (gwaranta), z zastrzezeniem iz nie moze byc¢
krotszy.” Majac na uwadze catoksztatt dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
powstaje watpliwos¢ czy sformutowanie ,z zastrzezeniem, iz nie moze by¢ krétszy” odnosi sie
do okresu gwarancji producenta, ktéry nie moze by¢ krotszy niz okres gwaranciji wykonawcy
czy do okresu gwarancji wykonawcy. Cho¢ literalna tre$¢ tej odpowiedzi moze wskazywac na
to pierwsze rozumienie, to nie jest ono spojne zarbwno z samg trescig pytania nr 18, jak
i z trescig odpowiedzi na pytanie nr 19 i zmianami dokonanymi w nastepstwie odpowiedzi na
pytania nr 18 i 19 w tresci § 6 wzoru umowy. Nalezy zauwazy¢, iz w tresci pytania nr 18
zaakcentowano, iz poza § 6 wzoru umowy tres¢ SIWZ w zadnym innym miejscu nie wskazuje
na to, aby okres gwarancji wykonawcy i producenta miat by¢ rowny. Z tresci tego pytania jasno
wynika, ze dotyczylo ono ustalenia mozliwosci zaoferowania réznego okresu gwarancji
wykonawcy i producenta, a jego brzmienie wskazuje na probe ustalenia czy mozliwe jest
zaoferowanie dtuzszego okresu gwarancji wlasnej wykonawcy niz gwarancji producenta, na
co wskazuje m.in. powotanie sie na okolicznosc¢, ze gwarancja producenta jest udzielana na
warunkach rynkowych, ogélnodostepnych dla wszystkich uczestnikéw, a koniecznos¢
negocjowania z producentem warunkow gwarancji moze by¢ niemozliwa do osiggniecia.
Dalsze watpliwosci powstajg, gdy wezmie sie pod uwage, ze w efekcie zadanych pytan
Zamawiajgcy usungt w § 6 ust. 1 pkt 1-5 wzoru umowy wszelkie odniesienia do gwarancji
producenta. Zamawiajgcy zatem w sposob wyrazny oddzielit gwarancje udzielang przez
wykonawce (ktoéra podlegata ocenie w ramach kryteriow oceny ofert) od gwarancji producenta
dokonujgc zmian w SIWZ i to nie tylko w zakresie, do jakiego odnosito sie pytanie nr 19, czyli
§ 6 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy, lecz w catym § 6 ust. 1 usuwajgc odniesienia do gwarancji

producenta takze w przypadku pojazdu bazowego, co Odwotujgcy zdaje sie pomijaé.

W tym stanie rzeczy w ocenie Izby nie jest mozliwe ustalenie w sposéb jednoznaczny
czy sformutowanie zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 18 ,z zastrzezeniem, iz nie moze byc¢
krotszy” nalezy interpretowaé w taki sposéb, jak czyni to Odwotujacy, tj. jako wymadg by diugosé
okresu gwaranciji producenta nie byfa krétsza niz dlugos¢ okresu gwarancji wykonawcy. Takie
rozumienie oznaczatoby, ze Zamawiajgcy uzaleznit dtugos¢ okresu gwarancji, jakg mogt
zaoferowa¢ wykonawca, od dtugosci okresu gwarancji producenta, co nie jest spdjne ze
zmianami w tresci SIWZ, jakie zostaty wprowadzone m.in. w efekcie wtasnie odpowiedzi na

pytanie nr 18, gdzie w sposob wyrazny wyeliminowano obowigzek wykonawcow, aby
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zaoferowana gwarancja byta gwarancjg producenta. Argumentacja przedstawiona przez
Odwotujgcego, iz celem takiej odpowiedzi byto, aby wykonawca nie zaoferowat gwarancji
krotszej niz gwarancja producenta nie jest przekonujgca - jaki bowiem sens miatoby
zaoferowanie przez wykonawce w takiej sytuacji gwarancji krotszej niz gwarancja producenta,
kiedy za dluzszy okres gwarancji niz minimalny przyznawane byly dodatkowe punkty.
Interpretujgc odpowiedz na pytanie nr 18 tak jak czyni to Odwotujgcy mielibySmy do czynienia
z sytuacja, kiedy Zamawiajgcy sam pozbawitby sie mozliwosci posiadania dtuzszej gwarancji
na pojazd niz oferuje to producent. Jak wskazywat Odwotujgcy producent pojazdu Mercedes-
Benz Sprinter nie dopuszcza mozliwosci wydtuzenia okresu gwarancji ponad standardowe 24
miesigce bez okreslenia limitu kilometréw. W konsekwencji, w przypadku takim, jaki miat
miejsce w przedmiotowym postepowaniu, gdy obie oferty niepodlegajgce odrzuceniu oferujg
pojazd tego samego producenta, kryterium oceny ofert jakim byt oferowany okres gwarancji

na pojazd bazowy w praktyce staje sie kryterium pustym.

W ocenie Izby powyzsze niejednoznacznosci nie pozwalajg na przesadzenie w sposéb
nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze oferta Przystepujgcego w zakresie gwarancji na pojazd
bazowy byta nieprawidtowa. Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit
zadnej merytorycznej argumentacji w tym zakresie, na rozprawie nie stawit sie. Majac na
wzgledzie, iz tres¢ SIWZ nalezy czytaC jako catoksztalt, z uwzglednieniem zaréwno jej
postanowien, jak i udzielanych przez Zamawiajgcego wyjasnien oraz dokonywanych zmian,
Izba doszta do przekonania, ze w sytuacji gdy tres¢ SIWZ zawiera niespdjnosci moggce
wptywac¢ na watpliwosci interpretacyjne i merytoryczng tre$¢ ztozonych ofert, nie sposoéb
przesadzi¢ jednoznacznie o istnieniu podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego czy do
zmiany punktacji w klasyfikacji ofert. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp moze mie¢ miejsce tytko i wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnosé, ze oferta
danego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny byc¢ jasne
i klarowne, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji postawien zawartych w SIWZ w tym
zakresie co do zasady nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy (por. m.in. wyrok
KIO z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1906/18, wyrok KIO z dnia 20 maja 2018 r.,
sygn. akt KIO 925/18.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodac, iz nawet gdyby zaaprobowa¢ stanowisko
Odwotujgcego w zakresie interpretaciji odpowiedzi na pytanie nr 18 i 19 oraz dokonanych w ich
nastepstwie zmian SIWZ, to sytuacja taka nie mogtaby prowadzi¢ do uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu, a to z uwagi na jego brak wptywu na wynik postepowania. Zgodnie
z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia. W sytuacji kiedy spornym byt jedynie okres gwarancji zaoferowany przez
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wykonawce ponad gwarancje producenta (czyli ponad 24 miesigce), czynnosci podjete
w nastepstwie orzeczenia Izby przez Zamawiajgcego zmierza¢ moglyby wylgcznie do
dokonania zmian w punktacji przyznanej wykonawcom w kryterium oferowany okres
gwarancji. Majgc zas na wzgledzie, iz |zba nie uwzglednita zarzutu odnoszgcego sie do innego
punktowanego parametru — systemu ostrzegajgcego o mozliwosci kolizji (0 czym mowa
ponizej), ewentualna zmiana punktacji w kryterium ,Oferowany okres gwarancji” nie
zniwelowataby przewagi punktowej oferty Przystepujgcego nad ofertg Odwotujgcego tak
istotnie, aby to oferta Odwotujgcego byta ofertg pierwszg w rankingu ofert. W zwigzku z tym
nawet potwierdzenie sie tego zarzutu, w obliczu oddalenia pozostatych, nie mogtoby
prowadzi¢ do uznania, ze odwotanie wypetnia przestanki z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz

zarzut ten nie rzutuje na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nie znalazt uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry Odwotujgcy opierat na wskazaniu przez Przystepujgcego
niewlasciwych, niezgodnych z oferowanymi produktami i ustugami Mercedes-Benz Polska Sp.
z o0.0. informacji dotyczacych mozliwosci udzielenia gwarancji. Przystepujacy nie
kwestionowat, ze gwarancja przez niego zaoferowana jest gwarancjg wtasng, a nie gwarancjg
producenta, ktéra obejmuje tylko okres 24 miesiecy, nie sposéb tu zatem méwi¢ o tym, aby
zaoferowany produkt byt niezgodny z oferowanym przez Mercedes-Benz. Odwotujgcy nie
wykazat, aby takie dziatanie bylo niezgodne z obowigzujgcymi przepisami czy tez dobrymi
obyczajami, istniejgcg praktykg handlowa, a w tresci uzasadnienia odwotania, w punkcie 3
odnoszacym sie do kwestii gwarancji, zaniechat przedstawienia jakiejkolwiek argumentaciji
majgcej potwierdza¢, ze dziatanie Przystepujgcego mogto stanowié¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, skupiajgc sie na kwestii niezgodnosci z trescig SIWZ. Niezasadno$¢ zas
argumentacji dotyczacej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ zostata
omowiona juz powyzej. W tym stanie rzeczy, majgc takze na wzgledzie rozktad ciezaru

dowodu w postepowaniu odwotawczym, zarzut ten nie mogt podlega¢ uwzglednieniu.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zakresie dotyczagcym

zaoferowanego systemu ostrzegajgcego o mozliwosci kolizji.

Jak wskazano juz we wczesniejszej czesci uzasadnienia, niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty
nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom, zas
ciezar wykazania tej okolicznosci w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym spoczywat
na Odwotujgcym. Odwotujgcy zobligowany byt wykaza¢ na czym konkretnie niezgodnosé
pomiedzy ofertg wykonawcy a specyfikacja zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposob
w ofercie Przystepujgcego nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i jednoznacznie

ustalonymi postanowieniami SIWZ. W kontek$cie systemu ostrzegania o mozliwosci kolizji

33



Odwotujgcy wywodzit niezgodnosé oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ z zaoferowania
pojazdu, ktory nie spetniat parametru punktowanego opisanego w pkt 1.1.24 zatgcznika nr 4
do SIWZ. Jak wynika w sposob jednoznaczny zaréwno z tresci odwotania, jak i z tresci SIWZ
wymaog, aby pojazd posiadat system ostrzegajgcy o mozliwosci kolizji byt fakultatywny, a jego
spetnienie wptywato wytgcznie na mozliwg do uzyskania punktacje w kryterium oceny ofert
,Ocena techniczna” (por. Rozdziat Xll ust. 2 SIWZ). Zamawiajacy nie naktadat na wykonawcow
obowigzku zaoferowania pojazdu wyposazonego w taki system, byla to funkcjonalno$é
dodatkowa, za zaoferowanie ktérej mozna byto otrzymac¢ dodatkowe punkty podczas oceny
ofert. Réwniez w tresci punktu 1.1.24 zalgcznika nr 4 do SIWZ w adnotacji ,Uwaga” wprost
wskazano, ze jest to ,parametr punktowany - niewymagany.” W tej sytuacji catkowicie
bezzasadne jest stawianie zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ skoro
posiadanie przez pojazd systemu ostrzegajgcego o mozliwosci kolizji nie byto obligatoryjne
(nie stanowito wymagania minimalnego). Czym innym jest ocena oferty w ramach kryterium,
czym innym zas badanie oferty pod katem jej zgodnosci z wymaganiami SIWZ. W tym
konkretnym przypadku zréwnywanie sytuacji ewentualnego niespetnienia przez pojazd
wymagan dodatkowo punktowanych w ramach kryterium oceny ofert z niezgodnoscig oferty
z trescig SIWZ nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ewentualny brak zaoferowania systemu
ostrzegajgcego o mozliwosci kolizji moégt swiadczyé co najwyzej o nieprawidtowosciach
w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie w jednym z kryteriow oceny ofert i wigzac sie
koniecznoscia zmniejszenia liczby punktdéw przyznanych Przystepujacemu, a nie

z obowigzkiem odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz rowniez argumentacja podniesiona w odwotaniu
w tym zakresie jest bezzasadna. Okoliczno$ciami, na ktérych Odwotujgcy opart wnioski
0 niespetnieniu przez pojazd zaoferowany przez Przystepujacego wymagania okreslonego
w punkcie 1.1.24 zatgcznika nr 4 do SIWZ byto to, ze tres¢ tego wymagania zostata opisana
w sposob analogiczny do tego, jak miato to miejsce w poprzednim prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu na dostawe ambulanséw typu ,C’. Wowczas oferowane
pojazdy marki Mercedes-Benz Sprinter wyposazone byly w dwa odrebne systemy — system
Coliision Prevention Assist ostrzegajgcy o mozliwosci kolizji i osobny system wspomagajacy
hamowanie BAS Pro, podczas gdy obecnie pojazdy marki Mercedes-Benz Sprinter, po
zmianie modelowej, posiadajg jeden zintegrowany system o nazwie ,Aktywny asystent ukfadu
hamulcowego” (BA3). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na brzmienie punktu 1.1.24 zatgcznika nr
4 do SIWZ, gdzie opisano funkcjonalnosci, jakie spetniaC ma system ostrzegajgcy
0 mozliwosci kolizji: po pierwsze wizualne i dzwiekowe ostrzeganie o zbyt matym odstepie od
innego pojazdu lub przeszkody, a po drugie wspomaganie kierowcy w gwattownym

hamowaniu za pomocg systemu wspomagania nagtego hamowania. SIWZ nie precyzuje czy
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aby spefni¢ te wymagania pojazd ma by¢ wyposazony w dwa odrebne, niezaleznie dziatajace
systemy czy tez w jeden zintegrowany system, tgczgcy w sobie obie te funkcje (tudziez system

sktadajacy sie z dwdch podsystemow, zintegrowanych ze sobg).

Istotg w ocenie Izby jest zatem, aby spetnione zostaty wymagania funkcjonalne
okreslone w punkcie 1.1.24 zatgcznika nr 4 do SIWZ, a okoliczno$¢ czy jest to jeden
zintegrowany system, ktory zaréwno ostrzega o zbyt matym odstepie, jak i wspomaga
hamowanie czy dwa odrebne systemy, pozostaje irrelewantna dla oceny spetnienia
przedmiotowego parametru punktowanego, poniewaz SIWZ wymogow w tym zakresie nie
precyzuje. Twierdzenia przedstawione w odwofaniu, jakoby nie byto mozliwosci zaoferowania
systemu opisanego jednakowo jak w 2017 r., przed zmiang modelowg, nie zostaty przez
Odwotujgcego wykazane, w szczegolnosci nie udowodnit on, Ze pojazd wyposazony w system
BA3 nie czyni zado$¢ wymogom wskazanym w punkcie 1.1.24. Wrecz przeciwnie - fakt, ze
zaoferowany przez Przystepujgcego pojazd wyposazony w system BA3 posiadat
funkcjonalnosci opisane w ww. punkcie, potwierdzajg zaréwno dowody ztozone przez
Przystepujgcego (wydruk e-mail z dnia 10 czerwca 2019 r. oraz opis systemu BA3), jak
i dowody ztozone przez samego Odwotujgcego (e-mail z 7 czerwca 2019 r., katalog Mercedes-

Benz). Dowody te Izba uznata za wiarygodne i nie wykluczajgce sie wzajemnie.

Z kolei argumentacja Odwotujgcego przedstawiana na rozprawie, jakoby Przystepujgcy
nie mogt postuzy¢ sie tym samym produktem w dwdch pozycjach, tj. w pkt 1.1.24 (kryterium
punktowane) oraz w pkt V.5.4 (wymaog konieczny), w ocenie Izby jest argumentacjg spdzniong
i mozliwg do podniesienia juz w odwotaniu. Ponadto Odwotujacy nie wykazat, aby jeden
zintegrowany system nie mogt spetniaC zaréwno parametru okreslonego przez
Zamawiajgcego jako wymodg minimalny, jak réwniez parametru dodatkowo punktowanego.
Tymczasem takg mozliwos¢ potwierdza juz sama tres¢ SIWZ, gdzie Zamawiajgcy referowat
do ,systemu wspomagania nagtego hamowania” zaréwno w tresci pkt V.5.4, jak i pkt 1.1.24
zatgcznika nr 4 do SIWZ (system wskazany z pkt V.5.4 byt elementem rozwigzania opisanego
w pkt 1.1.24).

Tym samym przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu.

W konsekwencji nie uwzglednienia przez lzbe wyzej omdwionych zarzutéw, nie
potwierdzit sie takze zarzut ogdlny wskazany w petitum odwotania naruszenia art. 91 ust. 1-4
ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Przystepujgcego spetnia wymogi wskazane
w SIWZ dotyczgce kryteriow ceny, oferowanego okresu gwarancji i oceny technicznej,
podczas gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zarzut ten oparty zostat bowiem na tych

samych podstawach faktycznych co zarzuty oddalone.
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Majgc na uwadze wszystko powyzsze, lzba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b)w zw. z § 5
ust. 3 pkt 2) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania
wnoszgcego sprzeciw kwote 3600 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez niego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiereren e e
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