Sygn. akt: KIO 253/16

WYROK
z dnia 11 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatlczewska-Romek

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Vendi Servis sp. z 0.0., ASPEN RES
sp. z 0.0., Catermed S.A., IZAN+ sp. z o0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika
w Lodzi, ul. Pabianicka 62, 93-513 L6dz,

przy udziale wykonawcy Gastro Serwis Sp. z 0.0., ul. Przybyszewskiego 255/267, 92-338
Lodz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i
oceny ofert i uwzglednienie przy ocenie oferty Odwolujacego w kryterium
.doswiadczenie wykonawcy” ustugi realizowanej na rzecz Szpitala

Uniwersyteckiego w Krakowie.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
M. Kopernika w Lodzi, ul. Pabianicka 62, 93-513 Lodz i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
Vendi Servis sp. z 0.0., ASPEN RES sp. z 0.0., Catermed S.A., IZAN+ sp. z 0.0.,
ul. Traktorowa 126, 91-204 Lédz tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M. Kopernika w
Lodzi, ul. Pabianicka 62, 93-513 L6dz na rzecz Konsorcjum: Vendi Servis sp. z
0.0., ASPEN RES sp. z 0.0., Catermed S.A., IZAN+ sp. z 0.0., ul. Traktorowa
126, 91-204 Lédz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiniirrenneas
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi,.
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na kompleksowg ustuge zywienia pacjentéw i personelu WSS im. M Kopernika
w todzi. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 26 grudnia 2015 roku pod pozycjg 2015/S 250-458182.

W dniu 25 lutego 2016 roku Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia: Vendi Servis sp. z 0.0., ASPEN RES sp. z 0.0., Catermed S.A., IZAN+ sp. z
0.0., wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0., oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy - polegajacej na nie przyznaniu
Odwotujgcemu dodatkowych 2 punktow za ustugi zywienia pacjentow o podobnym
charakterze co przedmiot niniejszego zamoéwienia, co skutkowato przyznaniem Wykonawcy
Gastro Serwis sp. z 0.0. 20 punktow w kryterium oceny ,doswiadczenie Wykonawcy” zamiast
6,67 punktéw oraz wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Gastro Serwis sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. wobec niewykazania przez tego wykonawce
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, tj. zrealizowania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej 1 ustugi zywienia pacjentéw w obiekcie ochrony zdrowia o
wartosci brutto minimum 7 000 000,00 zi, o podobnym charakterze co przedmiot
niniejszego zaméwienia, zgodnie z rozdziatem IV pkt B.2. SIWZ, tj. obejmujacej
przygotowywanie positkobw w kuchni zewnetrznej, ich pakowanie i dowozenie
specjalistycznymi $rodkami transportu do obiektu zamawiajgcego, a nastepnie
dystrybuowanie bezposrednio do tézka pacjenta; wzglednie zaniechanie wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
Wykonawca nie wykazat, ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu w dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Gastro Serwis
sp. z 0.0. W zwigzku ze ztozeniem przez tego Wykonawce informacji (o$wiadczenia),
ze zrealizowana przez niego ustuga na rzecz Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i

Psychicznie Chorych w Lubigzu obejmowata réwniez dystrybucje positkow,



3.

4.

bezposrednio do tézek pacjentéw, podczas gdy jest to nieprawdg i miato wptyw na
wynik postepowania;

art. 91 ust. 1 i 2 ust. 1 Pzp poprzez ocene oferty Odwotujgcego w kryterium
,<doswiadczenia Wykonawcy” w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z kryteriami oceny
ofert wskazanymi w SIWZ, polegajaca na nieprzyznaniu Odwotujgcemu dodatkowych
2 punktow w kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy za ustugi zywienia pacjentéw o
podobnym charakterze co przedmiot niniejszego zaméwienia, zgodnie z rozdziatem
IV pkt B.2. SIWZ, co skutkowato przyznaniem Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0.
20 punktoéw w kryterium oceny ,doswiadczenie Wykonawcy” zamiast 6,67 punktéw
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow, polegajacy na zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy
Gastro Serwis sp. z 0.0. z postepowania wobec niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia, majgcego wptyw na
postepowanie, a ponadto na dokonaniu nieprawidtowej oceny oferty Odwotujagcego w
kryterium oceny ,do$wiadczenie Wykonawcy” i przyznaniu 1 zamiast 3 punktéw w
tym kryterium, co skutkowato przyznaniem Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0.
tacznie 20 zamiast 6,67 punktéw w kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

wykluczenia Gastro Serwis Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu wobec niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, wzglednie
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu,

wykluczenia Gastro Serwis z udziatu w postepowaniu wobec ztozenia przez tego

wykonawce nieprawdziwej informacji majgcej wptyw na wynik postepowania,

3. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. dokonania ponownej oceny ofert,

5. przyznania Odwotujacemu dodatkowych 2 punkiéw za doswiadczenie wykazane w

7.

kryterium oceny ,doswiadczenie wykonawcy”

przyznania Gastro Serwis sp. z 0.0. fgcznej sumy 6,67 punkidw w Kkryterium
~-doswiadczenie Wykonawcy” zamiast 20 punktdw;

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka - A.M. (wezwanie

na adres Odwotujgcego) - na okolicznos¢, ze ustuga zrealizowana przez wykonawce Gastro

Serwis sp. z 0.0. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w

Lubigzu w okresie od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2015 roku nie obejmowata dystrybucji

positkdw bezposrednio do t6zek pacjentéw.



W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze dokonana w dniu 13 stycznia 2016 roku zmiana
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz) polegata na wskazaniu
nowego brzmienia catej jednostki redakcyjnej, Zamawiajgcy nie wskazat, co zostato dodane
a co wykreslone. Odwotujacy wyjasnit, ze zatgczyt do oferty trzy referencje dokumentujgce
wykonanie ustug zywienia pacjentéw o podobnym charakterze co przedmiot zamdwienia.
Zamawiajgcy nie przyznat jednak Odwotujgcemu punktéw przy ocenie doswiadczenia za
ustuge zrealizowang na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie, uznajac jg za ustugg ztozong wytgcznie w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Nie zgadzajgc sie z takim stanowiskiem
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposob, ze wskazat
nowa, petng tresc¢ catej jednostki redakcyjnej, tj. punktu 2.B. rozdziatu IV SIWZ. W nowej
tresci tej jednostki redakcyjnej brak byto zastrzezenia, ze ,ustuga zywienia pacjentow zgodna
z warunkami opisanymi powyzej dopuszcza Wykonawce do udzialu w niniejszym
postepowaniu przetargowym, natomiast kolejna ustuga zywienia pacjentow wykazana w
kryterium ,doswiadczenie w kompleksowym zywieniu pacjentow” bedzie podlega¢ punktaciji
zgodnie z zasadami opisanymi w rozdziale VIII SIWZ.” Brak powyzszego zastrzezenia w
zmodyfikowanym punkcie 2.B. Rozdziatu IV SIWZ uprawniat Odwotujgcego do wskazania tej
samej ustugi zarowno w wykazie ustug dokumentujgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak i w wykazie ustug podlegajgcych ocenie w kryterium ,doswiadczenie
Wykonawcy”.

Ponadto Zamawiajgcy =zaniechat takze przyznania | punktu w Kkryterium oceny
,<doswiadczenie wykonawcy” za ustuge zrealizowang na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie, uznajgc, ze ustuga ta nie jest ustugg o podobnym charakterze, poniewaz positki
nie byly przygotowywane w kuchni zewnetrznej, znajdujgcej sie poza siedziba
zamawiajgcego (np. szpitala). Odwotujgcy wyjasnit, ze positki dla pacjentéw Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie byty przygotowywane w kuchni centralnej zlokalizowanej w
Krakowie przy ul. Sniadeckich 12A. Positki z tej kuchni byly przewozone i dystrybuowane w
obiekcie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie potozonego w Krakowie przy ul, Kopernika
36. Faktem jest, ze Odwotujgcy dzierzawit kuchnie od Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie, nieprawdziwe jest jednak uznanie przez Zamawiajgcego, ze kuchnia ta znajduje
sie na terenie siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie. Kuchnia centralna, ktérg
dzierzawit Odwotujacy, znajduje sie w innym budynku niz przedsiebiorstwo podmiotu
leczniczego (Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie) i jego siedziba. W budynku tym Szpital
Uniwersytecki w Krakowie nie prowadzi dziatalnosci leczniczej, ani nie ma w nim swojej
siedziby. Fakt, ze budynek nalezy do organu zatozycielskiego Szpitala Uniwersyteckiego nie
oznacza, ze znajduje sie na terenie siedziby Szpitala Uniwersyteckiego. W tym przypadku

jako siedzibe nalezy rozumie¢ miejsce prowadzenia gtobwnej dziatalnosci podmiotu



leczniczego. Odwotujacy wskazat, ze budynek, w ktérym zlokalizowana byta kuchnia
centralna wykorzystywana przez Odwotujgcego do przygotowywania positkow dla Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie, znajduje sie pod innym adresem niz siedziba i gtéwne
przedsiebiorstwo tego podmiotu leczniczego. Budynek potozony przy ul. Sniadeckich 12A
stanowi odrebng nieruchomosé, zarowno administracyjnie, jak i organizacyjnie wydzielona.
Na marginesie podniodst, ze postanowienia SIWZ nie nalezy interpretowa¢ w swietle art. 41
Kodeksu cywilnego. Siedzibg Szpitala nie jest zatem miejscowosé, w ktorej siedzibe ma
organ zarzadzajacy Szpitala. W kontekscie SIWZ nalezy rozumie¢ pojecie siedziby
zamawiajgcego (np. szpitala) jako adres, pod ktorym zlokalizowana jest siedziba organu
zarzadzajgcego, wzglednie jako adres, pod ktorym zlokalizowane jest przedsigbiorstwo
podmiotu leczniczego. Przemawia za tym fakt, ze w SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ocenie
podlega ustuga zrealizowana w obiekcie ochrony zdrowia zdefiniowanym wiasnie jako
przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego. Nie chodzito zatem Zamawiajgcemu o ustuge
zrealizowang na rzecz podmiotu leczniczego, w jakimkolwiek przedsiebiorstwie tego
podmiotu, nawet nie bedacym przedsigbiorstwem w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢
lecznicza. Zamawiajgcy wymagat wykazania zrealizowania ustugi w przedsiebiorstwie, w
ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ lecznicza. Majac powyzsze na wzgledzie, w analogiczny
sposOb nalezy interpretowac pojecie ,kuchni zewnetrznej, znajdujacej sie poza siedziba
zamawiajgcego (np. szpitala)”. Kuchnig zewnetrzng, znajdujgcg sie poza siedzibg
zamawiajgcego (np. szpitala) jest kuchnia znajdujgca sie poza przedsiebiorstwem, w ktérym
podmiot leczniczy prowadzi dziatalno$¢ lecznicza. Dla prawidtowego zastosowania
przewidzianych w SIWZ kryteriow oceny ofert w kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy”
kluczowe znaczenie ma ustalenie celu wprowadzenia przez Zamawiajgcego tego kryterium
oceny ofert. Intencja Zamawiajgcego byto przyznanie punktéw tym Wykonawcom, ktérzy
mieli doswiadczenie w Swiadczeniu ustugi zywienia pacjentow polegajgcej na wczesniejszym
ich przygotowaniu w innym miejscu, pakowaniu i przewozeniu specjalistycznymi srodkami
transportu do obiektu, w ktérym podmiot leczniczy prowadzi dziatalno$¢ leczniczg, a
nastepnie na ich dystrybuowaniu bezposrednio do t6zek pacjentéw. Ustuga na rzecz Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie byta wtasnie w ten sposéb przez Odwotujgcego zrealizowana,
tj. Odwotujacy przygotowywat positki w innym miejscu, niz miejsce prowadzenia przez Szpital
Uniwersytecki w Krakowie dziatalnosci leczniczej, pakowat te positki i gotowe dowozit
specjalistycznymi $rodkami transportu do obiektu, w ktérym Szpital Uniwersytecki w
Krakowie prowadzit dziatalno$¢ lecznicza, a nastepnie je dystrybuowat bezposrednio do
tézek pacjentéw. Majac na uwadze, ze Szpital Uniwersytecki w Krakowie nie prowadzit w
budynku przy ul. Sniadeckich 12A dziatalnosci leczniczej, ani nie miat tam zlokalizowane;
siedziby, a przygotowywane tam positki byty pakowane i przewozone specjalistycznymi
srodkami transportu do wtasciwego obiektu, w ktérym Szpital Uniwersytecki w Krakowie



prowadzit dziatalno$¢ leczniczg, przyja¢ nalezy Zze kuchnia centralna w budynku tym
zlokalizowana, jest ,kuchnig zewnetrzng, znajdujgca sie poza siedziba zamawiajgcego (np.
szpitala)”.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajagcy winien przyznac
Odwotujgcemu w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” nie 1 punkt a 3 punkty, wowczas
zmianie ulegtaby punktacja przyznana dla Gastro-Serwis Sp. z 0.0.. Wykonawca ten
uzyskatby w kryterium doswiadczenie 6,67 punktow zamiast przyznanych mu 20 punktéw.
Suma punktéw Gastro- Serwis wyniostaby 86,67 punktow.

Odwotujgcy podniést takze, ze oferta Gastro — Serwis Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona z
uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego z tresci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wynika, ze aby ustuga miata podobny charakter co przedmiot
niniejszego zamdwienia, musi spetnia¢ wszystkie opisane warunki, tj.: positki musiaty by¢
Lwczesniej przygotowywane, zapakowane i gotowe dowozone specjalistycznymi Srodkami
transportu do obiektu zamawiajgcego, a nastepnie dystrybuowane do jego oddziatow
szpitalnych bezposrednio do tézka pacjenta.” Brak ktdregokolwiek z elementow ustugi
powoduje, ze ustuga nie ma charakteru podobnego do przedmiotu niniejszego zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego ustuga wykazana przez Gastro Serwis Sp. z 0.0. zrealizowana na
rzecz Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu w okresie od 1
stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku. nie obejmowata dystrybucji positkéw
bezposrednio do t6zek pacjentéw. Brak elementu dystrybucji positkow do oddziatéw
szpitalnych, bezposrednio do tézek pacjentéw powoduje, ze ustuga nie ma charakteru
podobnego do przedmiotu niniejszego zamowienia. Wobec niewykazania przez Wykonawce
Gastro Serwis sp. z 0.0. zrealizowania ustugi obejmujgcej réwniez dystrybucje positkow do
oddziatéw szpitalnych, bezposrednio do t6zek pacjentow, Zamawiajgcy winien odrzucic¢
oferte Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. Na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca
Gastro Serwis sp. z 0.0. ztozyt w dniu 3 lutego 2016 roku wyjasnienia, wskazujac, ze
zrealizowana przez niego ustuga w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w Lubigzu obejmowata dostarczanie positkow, bezposrednio do tézek pacjentow.
Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. nie zatgczyt jednak na potwierdzenie zadnych
dowodow. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze ustuga w Wojewddzkim
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu w okresie od 1 stycznia 2012 roku do
31 grudnia 2015 roku nie obejmowata dystrybucji positkbw do t6zek pacjentéw (dowdd:
zeznania swiadka A.M.).



Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajacego oraz biorac
po uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego
ustug gastronomicznych w zakresie przygotowania i dystrybucji catodziennych positkow dla
pacjentow i uprawnionego personelu. W opisie przedmiotu zamoéwienia (pkt 3 siwz)
Zamawiajgcy podat, ze przedmiotem zaméwienia jest: a. przygotowywanie i dostawa
positkbéw przez okres trwania umowy — dla ok. 470 pacjentéw dziennie z uwzglednieniem diet
i obowigzujgcych norm zywieniowych, b. dystrybucja positkbw na terenie szpitala —
dostarczenie na oddziaty szpitalne podzielenie i wydanie positkow, c. kompleksowe
utrzymanie czystosci sprzetu, urzadzen, naczyn sztuccow i zajmowanych pomieszczen. W
wymaganiach ogdlnych, zawartych w siwz, Zamawiajgcy podat m.in., ze przygotowywanie
positkbw bedzie miato miejsce poza terenem Szpitala (pkt 1), wykonawca ma obowigzek
dostarczania positkbw specjalistycznym transportem samochodowym spetniajgcym wymogi
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (pkt 2), Zamawiajgcy wymaga dostarczenia positkbw przez
pracownikéw dystrybucji wykonawcy bezposrednio do tdézka chorego w WWS im. M.
Kopernika, Regionalnym Os$rodku Onkologicznym, Osrodku Wczesnej Rehabilitacji
Kariologicznej, Osrodku Pediatrycznym im. J. Korczaka (pkt 21), Zamawiajgcy zawrze z
wybranym wykonawcg umowe dzierzawy pomieszczen (...) (pkt 30).

W warunku wiedzy i doswiadczenia (rozdziat IV lit. B pkt 2) Zamawiajgcy podat, ze
warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat co najmniej 1 ustuge zywienia pacjentéow o
podobnym charakterze co przedmiot niniejszego zamdwienia w obiekcie ochrony zdrowia o
wartosci minimum 7 000 000 zt i udokumentuje, Zze ustuga ta zostata wykonana nalezycie.
Przez obiekt ochrony zdrowia Zamawiajacy rozumie przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego,
w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne.
Positki przygotowywane i dystrybuowane w formie cateringu.

Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie jeden/g kontrakt /Jumowe wykonywany w sposéb
ciggty przez co najmniej 36 miesiecy.

W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania, wymagania w zakresie wartosci i
czasu wykonania danej ustugi dotyczg czesci umowy juz zrealizowanej (ij. od dnia
rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu skfadania ofert) i te parametry
wykonania ustugi Wykonawca obowigzany jest poda¢ w wykazie ustug, o ktérym mowa w
rozdziale V.1.c



Dla potrzeb oceny spetniania warunku okreslonego w pkt. IV.B.2. Jesli wartosci zostang
podane w walutach innych niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie $redni kurs PLN do tej waluty
podawany przez NBP na dzien opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Jezeli w dniu publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu, Narodowy Bank Polski nie
publikuje $redniego kursu danej waluty, za podstawe przeliczenia przyjmuje sie sredni kurs
waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w kt6rym zostanie on opublikowany.

Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 1 lit. b siwz, wskazat, ze wymaga ztozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - zatgcznik
nr 5 do SIWZ.

Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: cena — 80% oraz do$wiadczenie w
kompleksowym zywieniu pacjentéw — 20%.
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w zatgczniku nr 6 do SIWZ wytgczenie jednej ustugi
zywienia pacjentoéw o podobnym charakterze co przedmiot zaméwienia. Ustuga ta powinna
spetnia¢ nastepujagce wymagania:
- $wiadczona w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w
obiekcie ochrony zdrowia. Przez obiekt ochrony zdrowia Zamawiajgcy rozumie
przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalnosc
leczniczg w rodzaju swiadczenia szpitalne.
- positki przygotowywane i dystrybuowane w formie cateringu
- Srednia dzienna ilos¢ wydawanych positkbw catodziennych — min. 650 szt.
- przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie jeden/g kontrakt/umowe wykonywany w sposob
ciggty przez co najmniej 36 miesiecy.
Punkty przyznawane beda w zaleznosci od kwoty przedstawionego kontraktu tj.
-do 7 000 000 brutto -0 pkt,
- powyzej 7 000 000 brutto do 10 000 000 — 5 pkt,
- powyzej 10 000 000 brutto do 13 000 000 — 10 pkt,
- powyzej 13 000 000 brutto — 15 pkt,
Uwaga! Ustugi wykazane w ww wykazie bedg brane pod uwage wytgcznie do oceny oferty w
kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”. Wykaz ten nie nalezy do dokumentéw, o ktdérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, tym samym nie podlega przepisom art. 26 ust. 3 ustawy.



Poniewaz ustugi wyszczegélnione w wykazie nie sg wykazywane w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie podlegaja przepisom art. 26 ust. 2 b
ustawy. Tym samym ustugi wykazane w tym wykazie muszg stanowi¢ doswiadczenie wtasne
Wykonawcy sktadajgcego oferte, tj. muszg byé wykonane lub wykonywane samodzielnie
przez Wykonawce. Tres$¢ tego postanowienia zostata powielona w zatgczniku nr 6 do SIWZ
pod tabelg ,Wykaz ustug zywienia w kryterium oceny doswiadczenie Wykonawcy (...)".

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku, Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, wskazujgc, ze dokonuje nastepujgcej
modyfikacji zapiséw rozdziatu IV SIWZ punkt B2
Wiedza i doswiadczenie.
Warunek powyzszy zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat co najmniej 1 ustuge zywienia
pacjentéw o podobnym charakterze co przedmiot niniejszego zamdwienia w obiekcie
ochrony zdrowia o wartosci brutto minimum 7 000 000 zt i udokumentuje, ze ustuga ta
zostata wykonana nalezycie.

1. Przez obiekt ochrony zdrowia Zamawiajgcy rozumie przedsiebiorstwo podmiotu
leczniczego, w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju
Swiadczenia szpitalne.

2. Przez ustuge zywienia pacjentow o podobnym charakterze co przedmiot niniejszego
zamdwienia zamawiajgcy rozumie: positki przygotowywane i dystrybuowane w formie
cateringu, rozumiane przez zamawiajgcego jako positki wyprodukowane w kuchni
zewnetrznej, znajdujgcej sie poza siedzibg zamawiajgcego (np. szpitala).

W kuchni zewnetrznej positki sg wczesniej przygotowane, zapakowane i gotowe

dowozone specjalistycznymi srodkami transportu do obiektu zamawiajgcego, a

nastepnie dystrybuowane do jego oddziatbéw szpitalnych bezposrednio do tdzka

pacjenta.

3. Przez jedng ustuge Zamawiajacy rozumie jeden/g kontrakt /umowe wykonywany w
sposob ciggty przez co najmniej 36 miesiecy.

4. W przypadku ustug bedgcych w trakcie wykonywania, wymagania w zakresie
wartosci i czasu wykonania danej ustugi dotyczg czesci umowy juz zrealizowane;j (tj.
od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania ofert) i te
parametry wykonania ustugi Wykonawca obowigzany jest poda¢ w wykazie ustug, o
ktéorym mowa w rozdziale V.1.b

5. Dla potrzeb oceny spetniania warunku okreslonego w pkt. 1V.B.2. Jesli wartosci
zostang podane w walutach innych niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie sredni kurs PLN
do tej waluty podawany przez NBP na dzien opublikowania ogtoszenia w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej. Jezeli w dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu,
Narodowy Bank Polski nie publikuje sredniego kursu danej waluty, za podstawe
przeliczenia przyjmuje sie sredni kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu
publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w
ktérym zostanie on opublikowany.
Zamawiajgcy poinformowat takze, ze wykresla zapisy z rozdziatu VIII SIWZ pkt 3 i zmienia
zapis tego rozdziatu w nastepujgcy sposéb:
W kryterium doswiadczenie wykonawcy, oferty otrzymajg punkty zgodnie ze wzorem D=Dg/
Dn*A, gdzie D= liczba punktéw otrzymanych w danym kryterium, Dg — ocena punktowa
badanej oferty, Dn — najwyzsza ocena punktowa sposrdéd nie odrzuconych ofert, A — waga
kryterium.
Zamawiajgcy przewidziat, ze Wykonawca otrzyma 1 punkt za kazdg wykonang ustuge
zywienia pacjentdw o podobnym charakterze co przedmiot niniejszego zaméwienia
Swiadczona w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w obiekcie
ochrony zdrowia o wartosci brutto minimum 7 000 000 zt spetniajgcg wymagania okreslone
ponizej i udokumentuje, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
- Swiadczona w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w
obiekcie ochrony zdrowia. Przez obiekt ochrony zdrowia Zamawiajgcy rozumie
przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalnosé
leczniczg w rodzaju swiadczenia szpitalne.
- Przez ustuge zywienia pacjentébw o podobnym charakterze co przedmiot niniejszego
zaméwienia zamawiajgcy rozumie: positki przygotowywane i dystrybuowane w formie
cateringu, rozumiane przez zamawiajgcego jako positki wyprodukowane w kuchni
zewnetrznej, znajdujgcej sie poza siedzibg zamawiajgcego (np. szpitala). W kuchni
zewnetrznej positki sg wczesniej przygotowane, zapakowane i gotowe dowozone
specjalistycznymi  srodkami transportu do obiektu zamawiajgcego, a nastepnie
dystrybuowane do jego oddziatéw szpitalnych bezposrednio do tézka pacjenta.
- Srednia dzienna iloé¢ wydawanych positkéw catodziennych - minimum 650 szt.
- Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie jeden/g kontrakt umowe wykonywany w sposéb
ciaglty przez co najmniej 36 miesiecy. W przypadku wykonywanej ustugi zaréwno wielkos¢
kontraktu (kwota) jak i czas trwania dotyczg czesci juz zrealizowanej na dzien sktadania
ofert.”
Wykonawca winien takze udokumentowac, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie.
Wykaz ustug, o ktérym mowa powyzej Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ na
samodzielnie lub wg wzoru druku stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ, oraz zatgczyé do
niego dowody potwierdzajgce, ze ustugi wyszczegdlnione w wykazie zostaty wykonane
nalezycie lub sg wykonywane nalezycie.



Uwaga! Ustugi wykazane w ww wykazie bedg brane pod uwage wytgcznie do oceny oferty w
kryterium ,doswiadczenie wykonawcy”. Wykaz ten nie nalezy do dokumentdéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, tym samym nie podlega przepisom art. 26 ust. 3 ustawy.
Poniewaz ustugi wyszczegdlnione w wykazie nie sg wykazywane w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie podlegajg przepisom art. 26 ust. 2 b
ustawy. Tym samym ustugi wykazane w tym wykazie muszg stanowi¢ doswiadczenie wtasne
Wykonawcy sktadajgcego oferte, tj. muszg by¢ wykonane lub wykonywane samodzielnie
przez Wykonawce.

W wykazie ustug gtownych — zatgcznik nr 5 do siwz, ztozonym wraz z ofertg Odwotujacego
wskazano na ustuge realizowang na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Warszawie.

W wykazie ustug zywienia w kryterium oceny doswiadczenie Wykonawcy - zatgcznik nr 6 do
siwz, ztozonym wraz z ofertg Odwotujgcego wskazano na trzy realizacje: ustuga na rzecz
Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie, ustuga
na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku oraz ustuga na rzecz Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia, niewatpliwie
legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek dziatan i zaniechan
zamawiajgcego, ktére wskazat w tresci odwotania moze ponies¢ szkode w postaci braku
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co powoduje, ze zostaty spetnione

przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania.

W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
polegajagcy na dokonaniu nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium
,<doswiadczenie wykonawcy”. Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony nie przyznat ofercie
Odwotujgcego dodatkowego 1 punktu w kryterium doswiadczenie, uznajac ze ustuga
Swiadczona na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego co do charakteru przedmiotu zaméwienia. Wymaganiem Zamawiajacego
byto, aby positki przygotowywane byty i dystrybuowane w formie cateringu, rozumiane przez
zamawiajgcego jako positki wyprodukowane w kuchni zewnetrznej, znajdujgcej sie poza
siedzibg zamawiajgcego (szpitala).



Zdaniem lzby uzyte przez Zamawiajgcego pojecie ,poza siedzibg zamawiajgcego” nalezy
rozumie¢ jako miejsce, w ktérym podmiot ten (szpital) nie prowadzi dziatalnosci leczniczej.
Jak wynika z wyjasnien ziozonych przez strony postepowania, kuchnia, w ktorej byty
przygotowywane positki dla pacjentow Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, zlokalizowana
przy ul. Sniadeckich 12a, byta w okresie trwania umowy dzierzawiona przez Odwotujgcego.
Kuchnia ta znajduje sie w odrebnym budynku administracyjnym, ktory jest wiasnoscig
szpitala i cho¢ lezy on w rozlegtym kompleksie budynkéw szpitala, i znajduje sie na terenie
szpitala (co wynika z wyjasnienia Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie z dnia 3 lutego
2016 roku, zatgczone do odpowiedzi na odwotanie), to z catg pewnoscig jest to miejsce, w
ktérym szpital nie prowadzi dziatalnosci leczniczej. Z tych tez wzgledéw nalezy uznaé, ze
kuchnia ta jest kuchnig zewnetrzng, znajdujgca sie poza siedzibg zamawiajgcego. Podnies¢
nalezy takze, ze zakres swiadczonej ustugi na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
w petni odpowiada okreslonemu przez Zamawiajgcego zakresowi przedmiotu zamowienia,
bowiem polegat on na przygotowaniu i dostarczeniu w formie cateringu positkow
przeznaczonymi do tego s$rodkami transportu bezposrednio do oddziatdw szpitala,
znajdujgcych sie w réznych, dalszych lub blizszych od siedziby kuchni lokalizacjach np. ul.
Grzegoérzecka, ul. Botaniczna, ul. Sikorskiego, ul. Miodowa, ul. Kopernika czy ul.
Lenartowicza. Positki byty wcze$niej przygotowywane, zapakowane i gotowe dowozone
specjalistycznymi srodkami transportu do obiektéw szpitala, a nastepnie dystrybuowane do
oddziatéw ,bezposrednio do t6zek pacjentéw”.

Stad w ocenie Izby, Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ w kryterium ,doswiadczenie
wykonawcy” ustuge realizowang na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie i przyznac
ofercie Odwotujgcego dodatkowy 1 punkt w tym kryterium.

Prawidtowym jest natomiast stanowisko Zamawiajgcego odnosnie braku uwzglednienia w
kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” ustugi, wykazanej jednoczesnie na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy, dokonujgc modyfikacji
tresci siwz w dniu 13 stycznia 2016 roku, nie usunat z rozdziatu IV pkt B2 SIWZ uwagi
dotyczacej tego, ze ustuga zywienia pacjentédw zgodna z warunkami opisanymi przez
wykonawce dopuszcza tego wykonawce do udziatu w postepowaniu, a kolejna ustuga
zywienia pacjentow wykazana w kryterium doswiadczenie bedzie podlega¢ punktacii.
Modyfikacja w zakresie rozdziatu IV pkt B2 siwz polegata jedynie na doprecyzowaniu pojecia
ustugi zywienia pacjentéw o podobnym charakterze i nie dotyczyta ona tresci ,Uwagi”
umieszczonej pod rozdziatem IV pkt B2.

Brak zatem podstaw, aby uwzgledni¢ w kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” ustuge
realizowang na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Warszawie, ktora zostata jednoczes$nie wykazana na potwierdzenie spetniania warunku

wiedzy i doswiadczenia.



Za niezasadne lzba uznata zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp polegajace
na zaniechaniu wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Gastro-Serwis sp. z 0.0.
a takze naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Gastro- Serwis Sp
z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczehn potwierdzajgcych spetnienie warunku
wiedzy i doswiadczenia.

W ocenie Izby ustuga wykazana przez Gastro - Serwis Sp. z 0.0. celem potwierdzenia
spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia $wiadczona na rzecz Wojewodzkiego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu spetnia wymagania opisane przez
Zamawiajgcego w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Wymaganie, aby positki byty
dystrybuowane do oddziatéw szpitalnych, ,bezposrednio do tézka pacjenta”, nalezy rozumiec
w sposéb zaprezentowany w toku rozprawy przez petnomocnika Przystepujacego Gastro -
Serwis jako wymaganie sprowadzajgce sie do przygotowania, dostarczenia i podania
positkow samodzielnie przez wykonawce, bez angazowania personelu Zamawiajgcego.
Interpretacja tego wymagania przedstawiona przez Odwotujgcego, wskazujgca na
koniecznos¢ dostarczenia positku do t6zka pacjenta w $cistym tego stowa znaczeniu i
wykluczajgca mozliwos¢ dostarczenia i wydania positku pacjentowi na jadalnie szpitala,
sprowadza ten wymég do absurdu.

W ramach realizacji umowy na rzecz Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w
Lubigzu, wykonawca Gastro - Serwis Sp. z 0.0. przygotowywat positki w kuchni zewnetrznej,
a pracownicy wykonawcy dostarczali i podawali te positki pacjentom. Przy czym nie ma
znaczenia okolicznos¢, czy positki bylty podawane do tézka pacjenta czy tez wydawane
pacjentowi i spozywane na jadalni. W swietle powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje oswiadczenie pani A.M. z dnia 9 marca 2016 roku, ztozone jako dowod w
sprawie przez Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze positki na terenie szpitala w Lubigzu sa
wydawane i spozywane przez pacjentédw na jadalni.

Tres¢ oswiadczenia Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu
z dnia 3 marca 2016 roku, ztozonego jako dowdd w sprawie przez Przystepujacego Gastro —
Serwis, z ktérego wynika, ze positki byly podawane pacjentom lezgcym i nie moggcym
chodzi¢ do tézka pacjenta a w przypadku pacjentéw, ktdérzy mogli chodzi¢, podawane byty
pacjentom w jadalniach oddziatowych, potwierdza, ze ustuga ta ma charakter podobny do
przedmiotu zamowienia i spetnia wymagania Zamawiajgcego, opisane w warunku wiedzy i
doswiadczenia.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze wykonawca Gastro - Serwis sp. z 0.0. potwierdzit
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i brak jest

podstaw do jego wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cceveviiniinen



