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WYROK

zdnia 9 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 3 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23 maja 2022 r. przez wykonawce Biameditek

Sp. zo0.0. z siedzibg w Bialymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie

Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

3.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci |l
postepowania uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujgcego GE Medical
Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Zasagdza od przystepujacego GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz odwotujgcego Biameditek Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cset ztotych, zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1375/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), dalej jako: ,ustawa PZP”, na dostawe wyposazenia
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii (etap 1) w ramach ,Zakupu Inwestycyjnego
zwigzanego z modernizacjg i rozbudowg Szpitala Bielanskiego im. Ks. Jerzego Popietuszki
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej”. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2021 r. pod
numerem 2021/S 221-581881.

W dniu 23 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Biameditek Sp.z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku, dotyczgce czesci nr |l

postepowania, w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0.,, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie

przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

2) art. 218 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez GE, podczas gdy wykonawca ten w wyniku ztozonych wyjasnien
dokonat nieuprawnionej zmiany tresci oferty ztozonej w Postepowaniu, co prowadzi

do sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy,

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez GE, podczas gdy oferta tego

wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny,

4) art. 239 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poprzez wybor
oferty wykonawcy oferty GE jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy
oferta tego wykonawcy powinna zostaé¢ odrzucona, zatem nie powinna by¢ wybrana

jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu.



W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GE,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty GE oraz dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a takze zasadzenia na jego rzecz

kosztow postepowania odwotawczego.
Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:
Zarzutnr1i2

Zgodnie z trescig pozycji nr 162 formularza ofertowego, wykonawca GE wskazatl: ,TAK,
zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego 11 Komputertow medycznych Komputer medyczny
WMP — 22C zainstalowanych na stanowisku znieczulenia na dedykowanym ramieniu
montazowym wraz z klawiaturg medyczng wraz z touchpad, certyfikowane jako wyrow

medyczny klasy I”.

Zdaniem Odwotujgcego, pomijajgc omyiki pisarskie, GE jednoznacznie wskazato, ze oferuje
klawiature medyczng wraz z touchpad oraz jednoznacznie potwierdzito, ze wszelkie
elementy w ramach tego parametru sg certyfikowane jako wyrdb medyczny klasy |. Ztozone

przez wykonawce o$wiadczenie jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci.

W dniu 15 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy wezwat GE do uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, w postaci certyfikatow lub
deklaracji zgodnosci w zakresie klawiatury medycznej wraz touchpad, w zwigzku ze
wskazaniem, ze GE zaoferowato ten asortyment jako wyréb medyczny klasy I. W odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, GE ziozyto
wyjasnienia, w ktérych wskazato, ze nie oferuje klawiatury bedacej wyrobem medycznym i
dlatego nie ztozyt wraz z ofertg Certyfikatu lub Deklaracji zgodnosci CE. GE w sposéb
jednoznaczny o$wiadczyto, ze nie oferuje klawiatury medycznej, co pozostaje w catkowitej
sprzecznosci z trescig oferty ztozonej w postepowaniu i z jednoznacznym os$wiadczeniem
wynikajgcym z zatgcznika 1b stanowigcego element oferty. Ze ziozonego oswiadczenia
jednoznacznie wynika, ze GE dokonato zmiany tresci pierwotnie ztozonej oferty, co jest

dziataniem nieuprawnionym.

Jak twierdzit Odwotujgcy, wyktadnia oswiadczenia wykonawcy GE, zawartego w pozycji nr
162 formularza ofertowego, prowadzi do wniosku, iz wszystkie elementy o jakich mowa w tej
pozycji sg certyfikowane jako wyréb medyczny klasy |. Nie sposéb zatem przyjaé, ze w

pierwotnej tresci oferty GE zaoferowato klawiature, ktéra nie jest wyrobem medycznym.



Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, sam fakt nieztozenia Zzgdanych przedmiotowych
srodkéw dowodowych winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty GE. Natomiast z
niezrozumiatych przyczyn Zamawiajgcy przyjat ztozone przez GE wyjasnienia i nie podjat

zadnych czynnosci wobec nowego oswiadczenia ztozonego przez tego wykonawce.

Wedtug Odwotujgcego, trudno w stanie faktycznym zaistnialym w postepowaniu uznac, ze
ztozone przez GE oswiadczenia pozostajg bez wptywu na tresé ztozonej oferty. Co wiecej -
bez watpienia stanowig one probe jej zmiany, co w Swietle obowigzujgcych przepiséw

ustawy PZP jest niedopuszczalne.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przytoczyt réwniez orzeczenia KIlO, jak: wyrok
dnia 23 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1732/21, z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3522/21
oraz poglady doktryny.

Zarzut nr 3:

Jak wskazywat Odwotujacy, analiza tresci formularza cenowego GE prowadzi do wniosku, ze
oferta tego wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny. Nalezy zwréci¢c uwage, ze cena
jednostkowa brutto wskazana przez GE to: 185 548,91 zi, ilos¢ oferowanych aparatéw to 11,
zatem daje to iloczyn: 2 041 038,01 zt brutto. Natomiast cena catkowita brutto wskazana w
ofercie to 2 041 038,05 zl, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze te dwie wartosci nie sg ze sobg

tozsame.

Cena catkowita 2 041 038,05 zt wynika z sumowania warto$ci brutto wynikajgcych z rozbicia
ceny jednostkowej wedtug réznych stawek podatku VAT. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze z
przedstawionej w ten sposdb oferty w zakresie cen netto/brutto wynika jednoznaczna réznica

w zakresie ceny catkowitej wynoszgca 0,04 zt.

Na podstawie posiadanych przez Zamawiajgcego informaciji, tj. tresci formularza nie sposob
ustali¢, czy i w jaki sposdb mozliwe jest poprawienie tresci tej oferty na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 2) ustawy PZP, a zatem czy mozliwe jest poprawienie ceny w ramach oczywistej
omyiki rachunkowej. Niemozliwym jest w tej sytuacji ustalenie, jakie wartosci ceny
jednostkowej netto objete zostaty stawka 8% VAT, a jakie 23% i jak to wptyneto na

ostateczng kalkulacje.

Wobec faktu, ze niemozliwym jest dokonanie poprawy omyiki rachunkowej, uzna¢ nalezy, ze
oferta GE zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajgcy na podstawie posiadanych
informacji nie jest w stanie poprawic, co z kolei skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty GE.

Zarzut nr 4:

5



Konsekwencjg wskazanych w tre$ci odwotania zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego jest
naruszajgcy przepisy ustawy PZP wybér oferty GE jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu, zatem nie mogta zosta¢ uznana

za najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej w

catoéci uwzglednit zarzuty odwotania.

Nastepnie pismem z dnia 2 czerwca 2022 r. Przystepujagcy wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw odwotania w catosci oraz przedstawit
stanowisko procesowe. Zdaniem Przystepujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze nigdzie
Przystepujgcy nie oswiadczyt, ze oferuje klawiature bedgcg wyrobem medycznym, ani, jak
btednie twierdzi Odwotujacy, ze ,wszelkie elementy w ramach tego parametru sag
certyfikowane jako wyréb medyczny klasy |.”. Odwotujgcy catkowicie bezpodstawnie zatozyt,
ze okreslenie ,klawiatura medyczna” jest rwnoznaczne ze wskazaniem na wyrob medyczny
w rozumieniu stosownych przepiséw. Klawiatura medyczna nie musi by¢ wyrobem

medycznym.

Adnotacja w ofercie ,(...)certyfikowane jako wyréow medyczny klasy I” odnosita sie do 11
komputerow medycznych (bedgcych wyrobami medycznymi), a nie do klawiatur, co zostato
Zamawiajgcemu wyjasnione w piSmie z dnia 22.04.2022 r.. Nigdzie w ofercie nie ma
informacji, wbrew temu co imputuje Odwotujgcy, ze ,wszystkie” elementy zestawu

skfadajgcego sie na poz. 162 sg certyfikowane jako wyréb medyczny.

Wyjasnienia z dnia 22.04.2022 r. nie kreujg nowego os$wiadczenia woli wykonawcy GE.
Nadal przedmiotem oferty tego wykonawcy pozostawaty konkretne klawiatury medyczne, nie
bedgce wyrobami medycznymi. Przystepujgcy wyttumaczyt jedynie, ze zwrot ,certyfikowane
jako wyrow medyczny klasy I’ nie odnosi sie do klawiatur. Wyjasnit zatem jak nalezy
prawidlowo odczytywac¢ tres¢ jego oferty, nie dokonujgc zadnej modyfikacji swoich

zobowigzan, w tym przedmiotu swiadczenia.

Odnosnie zarzutu btedu w obliczeniu ceny Przystepujgcy wskazywat w swoim stanowisku, ze
wyliczyt on cene catkowitg oferty zgodnie z zapisami SWZ, tj. jako sume wartosci brutto,
okreslonych przez Wykonawce dla odpowiedniej czesci zaméwienia w kolumnie nr 8

formularza cenowego.

W ofercie Przystepujgcego nie ma wiec zadnego btedu w obliczeniu ceny. Jest okreslona
catkowicie prawidtowo, zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ. Jedynie na marginesie

nalezy zauwazy¢, ze minimalna réznica 0,04 zt, pomiedzy wynikiem sumowania i mnozenia,



stanowi rezultat zaokraglen powstatych przy wyliczaniu wartosci netto i brutto elementéow
dostawy objetych 8 i 23% stawkg Vat. Groszowe réznice, stanowigce rezultat wspomnianych
zaokraglen, na kolejnych dziataniach daty sumarycznie 0,04 zt. Niemniej ze wzgledu na tresé

SWZ nie moze to by¢ postrzegane w kategoriach btedu w obliczeniu ceny.

Wobec powyzszego stanowiska, Przystepujgcy wnidést o oddalenie odwotania jako

niezasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego. Przystgpienie wptyneto w terminie, a Przystepujgcy wskazat na interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdélnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz przedtozone przez Odwotujgcego: zrzuty ekranu ze stron internetowych na
okolicznos¢ tego, ze wyrazenie ,medyczne” w branzy nie oznacza wyrobu certyfikowanego
jako wyrdb medyczny (adres:monitor-med.pl oraz ,INFIMED”) oraz, ze pierwotna oferta
Przystepujgcego byta prawidtowa tj. dotyczyta klawiatury, ktéra jest wyrobem medycznym
(adres: vioguard.com), decyzji o klasyfikacji klawiatury samoczyszczacej VIOGUARD model
UVKB50 wydang przez Agencje ds. Zywnosci i Lekéw Ministerstwa Zdrowia i Pomocy
Humanitarnej Stanéw Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 2011 r., formularza zgtoszeniowego
wyrobu pn. ,Panelowy komputer medyczny WMP22C, WMP22F + klawiatura panel+, touch+,
KG26236, KG26229, KG 26221” do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych z dnia 16 lutego 2022 r., a takze przedtozonych przez
Przystepujgcego: instrukcji uzywania ,Medycznej stacji do elektronicznej dokumentac;ji , Typ
227, karty katalogowej przenosnej (biurkowej) klawiatury silikonowej do uzytku medycznego,

zrzut ekranu ze strony ultraviolsklep.pl, oferty klawiatur medycznych (x2).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawe wyposazenia Oddziatu Anestezjologii i
Intensywnej Terapii (etap 1) w ramach ,Zakupu Inwestycyjnego zwigzanego z modernizacjq i
rozbudowg Szpitala Bielanskiego im. Ks. Jerzego Popietuszki Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej”.

Postepowanie zostato podzielone na 11 czesci, w tym czes¢ nr 2, ktérej przedmiotem jest
dostawa aparatu do znieczulenia ogdinego. Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 2

zostat okreslony w zatgczniku nr 1b do SWZ.

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ, wraz z ofertg wykonawca zobowigzany byt ztozy¢é m. in. opis
przedmiotu zamoéwienia z wypetniong kolumng ,Parametry oferowanego urzgdzenia”,
stanowigcy element oferty, odpowiednio dla danej czesci zaméwienia. W kolumnie nalezato
potwierdzi¢ posiadanie przez oferowany produkt danego parametru (w miejscach, gdzie
wpisane byto ,TAK”) lub potwierdzi¢ posiadanie przez oferowany produkt danego parametru i

go opisac (w miejscach, gdzie wpisane byto ,TAK, podac”).

Uwzgledniajgc udzielane przez Zamawiajgcego wyjasnienia do SWZ, w pozycji nr 162
formularza Zamawiajgcy wymagat zaoferowania: ,717 Komputerow typu All-In-One
zainstalowanych na stanowisku znieczulenia. Zamawiajgcy wymaga, dostarczenia
komputera wraz z oddzielng klawiaturg z wbudowanym touchpad, do recznego
wprowadzania informacji. Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczony sprzet byt certyfikowany
jako rozwigzanie medyczne, tji. wyrob medyczny min. | klasy. Zamawiajgcy dopuszcza
zaoferowanie klawiatury przystosowanej do uzytku szpitalnego z wbudowanym touchpadem,
bez szczelin, zmywalnej, z mozliwoscig tatwego czyszczenia i dezynfekcji w klasie IP68 bez

certyfikacji wyrobu medycznego’.

W tresci zatgcznika ztozonego wraz z ofertg, Przystepujacy w pozycji nr 162 formularza
wskazat: ,TAK, zgodnie z odpowiedziag Zamawiajgcego 11 Komputertow medycznych
Komputer medyczny WMP — 22C zainstalowanych na stanowisku znieczulenia na
dedykowanym ramieniu montazowym wraz z kawiaturg medyczng wraz z touchpad,

certyfikowane jako wyrow medyczny klasy I’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyjasnienia tresci oferty. Zgodnie z trescig
wezwania (...) ,Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych tj. Certyfikatow Ilub Deklaracji zgodnosci CE dla oferowanych
urzgdzen/wyrobéw medycznych zgodnie z zatgcznikiem nr 1b do SWZ — Opisem przedmiotu

zamowienia, w zakresie n/w punktu:



a) pkt 162 zatgcznika nr 1b do SWZ: ,(...) kawiaturg medyczng wraz z touchpad,

certyfikowane jako wyréw medyczny klasy I’.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r., Przystepujacy wskazat,
ze: ,W pkt 162 zatgcznika nr 1b do SWZ wykonawca nie oferuje klawiatury bedgcej wyrobem
medycznym i dlatego nie zftozyt wraz z ofertg Certyfikatu lub Deklaracji zgodnosci CE. W
formularzu okreslilismy, ze oferujemy ,11 Komputerow medycznych Komputer medyczny
WMP — 22C zainstalowanych na stanowisku znieczulenia na dedykowanym ramieniu
montazowym wraz z klawiaturg medyczng wraz z touchpad, certyfikowane jako wyrow
medyczny klasy I”. W tym zestawie wyrobem medycznym klasy | jest komputer WMP — 22C.
Natomiast klawiatura takiego statusu nie posiada. Uzylismy zwrotu ,klawiatura medyczna”
bowiem takie okreSlenie figuruje w instrukcji uzywania zestawu. Ponadto w ten sposob
chcielismy potwierdzi¢, ze klawiatura jest przystosowana do uzytku szpitalnego.
Jednoczesnie zapewniamy o wymaganych wifaSciwosciach klawiatury: z wbudowanym
touchpadem, bez szczelin, zmywalna, z mozliwoScig fatwego czyszczenia i dezynfekcji w
klasie IP68”.

Zgodnie z rozdziatem | punkt 11 SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”, Zamawiajgcy

wymagat by:

Punkt 11.1: ,,Cene oferty nalezy okresli¢ w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwéch

miejsc po przecinku”,

Punkt 11.2: ,Cena podana przez Wykonawce w Formularzu cenowym (odpowiednio
zatgczniki nr 7a, 7b, 7c, 7d, 7e, 7f, 7g, 7h, 7i, 7j i 7Tk do SWZ) musi by¢ catkowitg ceng brutto
za wykonanie danej cze$ci zamdwienia. Cena oferty dla danej cze$ci zamoéwienia jest sumag
wartosci brutto, okreslonych przez Wykonawce dla odpowiedniej czeSci zamowienia w

kolumnie nr 8 formularza cenowego”,

Punkt 11.7: ,Cene oferty nalezy obliczy¢ jako sume iloczynow ilosci jednostkowych przez
wiasciwg towarowi cene jednostkowg netto (zaokrgglona do dwdéch migjsc po przecinku), a

nastepnie powiekszy¢ o wtasciwg stawke podatku VAT’.

Pismem 2z dnia 13 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktdérg w ramach czesci nr 2 okazata sie oferta Przystepujgcego GE

Medical Systems Sp. z 0. 0.

Izba zwazylta, co nastepuje:



Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia zasadnosci zarzutow nr 1 i 2 jest ustalenie tresci
oswiadczenia woli Przystepujgcego zawartego w pozycji nr 162 formularza ofertowego.
Zdaniem lzby, pomijajgc omyiki pisarskie jak: ,wyrow” zamiast ,wyrdb”, ,kawiaturg” zamiast
.Klawiaturg”, ,komputertéw” zamiast ,komputeréw”, z tresci oswiadczenia ztozonego przez
Przystepujgcego jasno wynika, ze zaoferowat on 11 komputeréw typu ,All-In-One” oraz
klawiatury wraz z touchpad, przy czym kazdy z ww. produktoéw certyfikowany jest jako wyréb

medyczny klasy I.

Czes¢ zdania ,certyfikowane jako wyréb medyczny klasy I”, wskazuje na atrybut, ktory
odnosi sie do jego pierwszej czesci, ti. do wyliczenia obejmujgcego komputery oraz
klawiatury. W ten sposob zrozumiat rowniez oswiadczenie Przystepujgcego Zamawiajacy,

czego skutkiem byto wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba przyjmuje w tym zakresie argumentacje Odwotujgcego, ze ktorejkolwiek wyktadni
oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego bySmy w tym zakresie nie stosowali, to jego
tre§¢ w sposéb jednoznaczny przesadza, ze wszystkie wymienione elementy sg
certyfikowane jako wyréb medyczny klasy I. Nie sposob zatem przyjac, ze w pierwotnej tresci

oferty GE zaoferowato klawiature, ktéra nie jest wyrobem medycznym.

Na powyzszy sposéb interpretacji oswiadczenia Przystepujgcego posrednio wskazujg
réwniez wymagania Zamawiajgcego w zakresie pozycji nr 162 formularza, w ktérej wymagat
on zaréwno komputerow, jak i klawiatur certyfikowanych jako wyréb medyczny natomiast
dopuscit jedynie, co byto skutkiem pytah do SWZ, zaoferowanie klawiatury przystosowane;j
do uzytku szpitalnego z wbudowanym touchpadem, bez szczelin, zmywalnej, z mozliwoscig
tatwego czyszczenia i dezynfekcji w klasie IP68 bez certyfikacji wyrobu medycznego. Skoro
zatem w pozycji nr 162 nalezato potwierdzi¢ posiadanie przez oferowany produkt
wymaganych parametrow oraz je podac¢ (w tabeli wpisane byto: ,TAK, podac¢”) to oferujac
klawiature, ktéra nie jest certyfikowana jako wyrdob medyczny, wykonawca powinien byt
opisa¢ jej parametry, czego Przystepujgcy nie zrobit, co potwierdza, ze zaoferowat on

produkty certyfikowane jako wyréb medyczny klasy |.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze Przystepujgcy wskazujgc w pismie z dnia 22
kwietnia 2022 r., ze nie oferuje klawiatury bedacej wyrobem medycznym, zmienit ztozone
pierwotnie oswiadczenie, co jest dzialaniem sprzecznym z ustawowg zasadg niezmiennosci

tresci oferty wyrazong w art. 218 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Z powyzszych wzgledoéw uznaé nalezy, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, gdyz po pierwsze: przystepujgcy w pisSmie z

dnia 22 kwietnia 2022 r. zmienit pierwotng tres¢ oferty odwiadczajgc, ze oferuje klawiatury,
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ktére nie sg certyfikowane jako wyréb medyczny klasy |, po drugie: przystepujacy nie
przediozyt na wezwanie zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych

zaoferowanej klawiatury certyfikowanej jako wyréb medyczny klasy I.

Uwzglednieniu podlegat rowniez zarzut nr 3 dotyczacy btedu w obliczeniu ceny. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btad w
obliczeniu ceny lub kosztu. Na wzgledzie nalezy réwniez miec tre$¢ art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy PZP, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki

rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W formularzu ofertowym cena jednostkowa zostata wskazana w wysokosci 167 861,22 z
netto, co daje 185 548,91 zt brutto, przy czym do okre$lenia catkowitej ceny jednostkowej
brutto zastosowanie miaty dwie stawki podatku VAT w wysokosci 8% i 23%. lloczyn ceny
jednostkowej brutto z ilodcig zamawianych aparatéw (11) daje 2 041 038,01 zt brutto.

Natomiast cena catkowita brutto wskazana w ofercie to 2 041 038,05 zi.

Izba stwierdzita, iz w ustalonym stanie faktycznym, stwierdzonej rozbieznosci nie mozna
zakwalifikowac jako oczywistej omyiki rachunkowej, o ktorej mowa w przepisie art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy PZP. Nie ulega watpliwoéci, ze suma wartosci brutto zamdwienia, okreslonych
przez Wykonawce w kolumnie nr 8 formularza cenowego, rézni sie od iloczynu wartosci
jednostkowej z iloscig zamawianych aparatéw do znieczulenia. Nie ma przy tym mozliwosci
stwierdzenia, ktéra z wartosci przedstawionych przez Przystepujgcego w formularzu
ofertowym jest obarczona btedem. Powyzsze wynika z tego, ze okreslajgc catkowitg cene
jednostkowa, Przystepujgcy wskazat na stosowanie réoznych stawek VAT, tj. 8% i 23%. Nie
okreslit on jednak do jakiej czesci ceny jednostkowej zastosowat on stawke 8%, a do jakiej

stawke 23%, co uniemozliwia poprawe omyiki na podstawie informacji zawartych w ofercie.

Izba stoi na stanowisku, ze poprawianie w ofercie omytek dotyczy jedynie takich, ktére sg
,oczywiste”, czyli tatwe do stwierdzenia, widoczne na pierwszy rzut oka, niewatpliwe,
bezsporne. W przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci ustalenia, na ktérym etapie
dziatania arytmetycznego Przystepujgcego powstata nieprawidtowos¢ i w jaki sposob
nalezatoby jg poprawi¢. Tres¢ oferty nie pozwala na przesgdzenie, ktéry wynik
matematycznego dziatania zostat okreslony przez Przystepujgcego wadliwie. W tym stanie
rzeczy nie sposéb uznaé, aby btedy w ofercie Przystepujgcego miaty charakter oczywistej
omyiki rachunkowej, co prowadzi do wniosku, ze stanowig one btad w obliczeniu ceny, o

ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktéry od oczywistych omytek
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rachunkowych rozni sie przede wszystkim tym, ze nie ma oczywistego charakteru i nie moze

zostac poprawiony.

Podkredli¢ nalezy, ze pojecia btedu w obliczeniu ceny nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do
sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu
zamowienia, jego zakresu czy warunkéw realizacji. Z takim btedem mamy do czynienia
réowniez w przypadku, gdy nie jest mozliwe odtworzenie rachunku matematycznego
wykonawcy i jednoznaczne ustalenie prawidlowych podstaw, wartosci czy kolejnosci
wykonania tego rachunku oraz dokonanie ich korekty w trybach okreslonych w 223 ust. 2

ustawy PZP. Z tego wzgledu Izba uznata postawiony zarzut za zasadny.

Zarzut nr 4, bedacy zarzutem wynikowym, z racji uwzglednienia zarzutéw podstawowych,

réwniez zastuguje na uwzglednienie.
Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................

12



