Sygn. akt:  KIO/UZP 1509/08
KIO/UZP 1527/08

WYROK
Z dnia 15 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Cztonkowie: Izabela Niedziatek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2009r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 05.01.2009r. do tgcznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Jana Czaj e, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Dezynsekciji,
Dezynfekcji, Deratyzacji ,VITEX” Jan Czaja, 85-039  Bydgoszcz, ul. Grunwaldzka 84/1
(sygn. akt KIO/UZP 1509/08)

B. Marka Zieleckiego, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g Zaklad
Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji Marek Zielec ki, 81-423 Gdynia, ul. Partyzantéw
27/16 (sygn. akt KIO/UZP 1527/08)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Gdyni, 81-912

Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b  protestow:

A. Jana Czaj e, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zakiad Dezynsekcji,
Dezynfekcji, Deratyzacji ,VITEX” Jan Czaja, 85-039  Bydgoszcz, ul. Grunwaldzka 84/1
z dnia 04.12.2008r.



B. Marka Zieleckiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaklad
Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji Marek Zielec ki, 81-423 Gdynia, ul. Partyzantéw
27/16 z dnia 08.12.2008r.

przy udziale wykonawcy VACO Sp. z o0.0.,, 53-238 Wroctaw, ul. Ostrowskiego 9
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu powtOrzenie czynno $ci

badania i oceny ofert w cz esciach post epowania nr I, VII, VIII, X, XI, XIV, XV i IX.

2. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Gdyni, 81-912
Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zilotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Jana Czaje, prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad
Dezynsekcji, Dezynfekcji, Deratyzacji ,VITEX'" Jan C zaja, 85-039
Bydgoszcz, ul. Grunwaldzka 84/1,

B koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Marka Zieleckiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw a
Zaktad Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji Marek Zielecki, 81-423
Gdynia, ul. Partyzantow 27/16,

2) dokona¢ wptaty kwoty 11 468 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
sze$cédziesigt osiem zilotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony , w tym:

A kwoty 5 887 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Gdyni, 81-912

Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b na rzecz Jana Czaji, prowadz acego



dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw g Zaktad Dezynsekcji, Dezynfekciji,
Deratyzaciji ,VITEX” Jan Czaja, 85-039 Bydgoszcz, ul . Grunwaldzka 84/1
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu udzialu w postepowaniu
odwotawczym — wpisu oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

B kwoty 5 581 zt 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy piecset osiemdziesiat jeden ziotych
zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Gdyni, 81-912
Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b na rzecz Marka Zieleckiego, prowadz 3acego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw g Zaktad Dezynfekcji, Dezynsekcji
i Deratyzacji Marek Zielecki, 81-423 Gdynia, ul. Pa rtyzantow 27/16
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu udzialu w postepowaniu

odwotawczym — wpisu oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ ziotych) z rachunku dochodow wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Jana Czaji, prowadz gcego dzialalno $¢é
gospodarcz q pod nazw g Zaklad Dezynsekcji, Dezynfekcji, Deratyzacji
LVITEX” Jan Czaja, 85-039 Bydgoszcz, ul. Grunwaldzk a 84/1,

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Marka Zieleckiego, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Zaklad Dezynfekcji, Dezynsekciji
i Deratyzacji Marek Zielecki, 81-423 Gdynia, ul. Pa rtyzantéw 27/16.

Uzasadnienie

W dniu 4.10.2008 r. Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Jana z Kolha 86, 81-912
Gdynia (zwany dalej Zamawiajacym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamowienia
publicznego na ustuge deratyzacji, dezynsekcji w obiektach znajdujacych sie w kompleksach
wojskowych bedacych w zarzadzie RZI w Gdyni i administrowanych przez WAK-i polegajgce
na ochronie obiektow przed szkodnikami wg systemu HACCP i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie i w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z po6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).



W dniu 28.11.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

KIO/UZP 1509/09
W dniu 4.12.2008 r. Jan Czaja, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad

Dezynsekcji, Dezynfekcji, Deratyzacji "VITEX", ul. Grunwaldzka 84/1, 85-234 Bydgoszcz
(dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w terminie.

Odwotujacy w dniu 24.12.2008 r. (data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane rowniez poézniej
w odwotaniu:

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow
I zasady uczciwej konkurencji poprzez wykonanie wadliwych czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert, skutkujgce zaniechaniem wykonania instytucji uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentéw oraz zaniechaniem wykluczenia podnoszonych wykonawcow, zaniechaniem
odrzucenia ich ofert i wskazanie nieprawidtowego wyniku postepowania w danych czesciach
zamoOwienia (art. 7 ust. 1 i 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien
publicznych).

Podniesione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na badaniu iocenie ofert Firmy VACO Sp. z o0.0. ul. Ostrowskiego 9, 53-238 Wroctaw
w zakresie czesci zamowienia Nr I, VII, VIII, X, XI, XIV, XV i ABAPEST ul. Sokolowska
96/5,06-111 Siedlce w zakresie I1X czesci zamdwienia.

Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu uzasadnienia faktycznego podniesionych zarzutow,
wskazal, ze podtrzymuje zarzuty wskazane w protescie (ktérego nie zalgczono do

odwotania).

Odwotujacy wnidst o:

1. powtérzenie czynnosci badania ofert, w nastepstwie ktorej nastgpi wykluczenie
wykonawcow: Firmy VACO Sp. z 0.0. ul. Ostrowskiego 9, 53-238 Wroctaw w zakresie czesci
zamowienia Nr I, VII, VIII, X, XI, XIV, XV i ABAPEST ul. Sokotowska 96/5, 06-111 SiedIce
w zakresie IX czesci zamowienia i odrzucenie ich ofert z postepowania,

2. powtoOrzenie czynnosci oceny (punktacji ofert we wskazanych czesciach), .

przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu do waznych ofert,



3. réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o to zamowienie publiczne

w sposOb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

Syan. akt KIO/UZP 1527/08
W dniu 7.12.2008 r. Marek Zielecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad

Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji, ul. Partyzantéw 27 / 16 81 -423 Gdynia (dalej:
Odwotujacy) — ztozyt protest.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w terminie.

Odwotujacy w dniu 24.12.2008 r. (data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.
Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, 3,4 i6 orazart. 90 ust. 1,2 i3

Prawa zaméwien publicznych.

Odwotujacy nie przywotat zadnego uzasadnienia, jedynie powotat sie na tres¢ protestu, ktory
zalgczyt do odwotania.

W protescie zarzucane naruszenie przepisow uzasadniono nastepujaco:

1. W ofercie Vaco Sp. z o0.0. i Mariana Petelczyca, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ABAPEST Marian Petelczyc brak "kserokopii atestow i dopuszczen dla srodkéw
uzytych do realizacji przedmiotu zamowienia® mimo takiego wymogu Zamawiajgcego
w Rozdziale V podpunkcie 10 SIWZ. "Dopuszczenie”, o ktorym mowa w tre$ci ww.
postanowienia, to nic innego niz decyzja administracyjna wydana przez wiasciwy organ
(Ministra Zdrowia), ktorej trescig jest pozwolenie na obrét produktem biobdjczym
(dopuszczenie takiego produktu do obrotu). Tymczasem "atest" to odrebna kategoria
dokumentu, w tresci SIWZ wyraznie wskazano, ze zamawiajgcy wymaga przedtozenia
decyzji (dopuszczenia) i atestu. Wymogu tego nie spetiata spétka Vaco, przedkiadajac
jedynie decyzje dotyczace dopuszczenia danego produktu do obrotu (a wiec "dopuszczenia®,
o ktérych mowa w tresci SWIZ), nie przedkitadajagc natomiast wymaganych atestow (jak
zrobita to wiekszos¢ wykonawcow). Tym samym spoétka Vaco nie spetnita wymogéw SIWZ,
co uzasadniato odrzucenie oferty tej spéiki, w oparciu o regulacje art. 89 ust. 1 punkt 2
Prawa zaméwien publicznych, jako sprzecznej z trescig specyfikaciji.

Przedsiebiorstwo Abapest nie przedtozyto réwniez, podobnie jak Vaco Sp. z o.0. atestow
dotyczacych srodkow, ktére majg by¢ stosowane przy realizacji umowy. Do oferty zatgczone
zostaly jedynie kopie decyzji pozwalajacych na obrét danym produktem biobdjczym (zgodnie
z trescig SIWZ -"dopuszczenia"), nie zalgczono natomiast atestow dotyczacych stosowanych

srodkow.



2. W ofercie Mariana Petelczyca brak "poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgce do
dostepu do informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg> »poufne«< co najmniej dla jednego
pracownika Wykonawcy wykonujgcego ustuge", wymaganego przez Rozdziat V pkt 7 SIWZ.
Do oferty Pana Mariana Petelczyca (przedsiebiorstwa jednoosobowego oznaczonego firmg
,,Abapest"), dotgczono poswiadczenie bezpieczenstwa udzielone Panu Petelczycowi,
a nie pracownikowi firmy Abapest. Ztresci SIWZ wyraznie wynika, ze poswiadczenie
bezpieczenstwa powinno byé udzielane pracownikowi, a wiec osobie, ktéra pozostaje
w stosunku pracy z wykonawcg i ktora osobiscie wykonywaé bedzie czynnosci objete
zaméwieniem. Tymczasem firma Abapest zalaczyta do swojej oferty poswiadczenie
bezpieczehnstwa udzielone nie pracownikowi, ale pracodawcy (samemu wykonawcy). Tym
samym oferta podlega odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 Prawa zaméwien
publicznych, poniewaz jej tres¢ jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia.

Analogiczne do powyzszych uwagi, w zakresie poswiadczenia bezpieczenstwa, nalezy
réowniez odnies¢ od oferty zlozonej przez Jana Czaje. RoOwniez w tym wypadku
poswiadczenie bezpieczenstwa dotyczy pracodawcy (przedsiebiorcy Jana Czaja), a nie
pracownika. Wymogi wskazane w SIWZ réwniez w tym wypadku nie zostaly wiec spetnione,
co uzasadnia odrzucenie oferty w oparciu o tres¢ art. 89 ust. 1 punkt 2 Prawa zamowien
publicznych.

3. W tresci SIWZ wykonawcom postawiono rowniez wymog wskazania w tresci oferty ceny
za 1 m2 dezynfekcji. W tresci punktu VII SIWZ wskazano "w ofercie nalezy podac réwniez
cene za 1 m2 dezynfekcji", natomiast w ofercie Abapest wskazano, ze cena ta wynosi
"W zaleznosci od obiektu od 0,02 zt do 0,17 zt za 1 m2", Tego rodzaju sformutowanie nie
spetnia wymogu SIWZ, poniewaz uniemozliwia zarbwno zamawiajacemu, jak i pozostatym
wykonawcom okreslenie, jakiej wysoko$¢ wynagrodzenia zada¢ bedzie wykonawca z tytutu
swiadczenia ustug dezynfekcji. Tresé oferty jest wiec, rowniez w tym zakresie, sprzeczna
z SIWZ, poniewaz oferent nie wskazal, jakiej wysokosci stawke przewiduje za 1m
dezynfekowanej powierzchni. Rowniez z tego powodu, na mocy art. 89 ust. 1 punkt 2 Prawa
zaméwien publicznych, oferta Abapest powinna zosta¢ odrzucona.

4. Bledy w obliczeniu ceny w ofercie Vaco Sp. z 0.0.

Zgodnie z wymogami postawionymi wykonawcom w tresci SIWZ, kazdy z oferentow
zobowigzany byt do wskazania w tresci oferty (w tresci tabel zalgczonych do oferty), zaréwno
wartos¢ ustugi za jeden miesigc realizacji umowy, jak i za caly okres jej realizacji. Tym
samym kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt do podania wartosci netto oraz brutto ustugi
Swiadczonej w jednym miesigcu, oraz te same wartosci za caly okres realizacji umowy
(48 miesiecy). Oczywiste jest, ze druga z podanych wartosci powinna stanowic¢ iloczyn

pierwszej z nich, mnoznikiem powinna zas by¢ ilos¢ miesiecy realizacji umowy (48).



W tresci swojej oferty, Vaco Sp. z 0.0., nie zachowata wskazanej wyzej, oczywistej
zaleznosci, co Odwotujacy potwierdzit, wskazujac przyktadowo, kilka pozycji z tabel w ofercie
Vaco, i reasumujgc stwierdzit, ze w kazdej tabeli przediozonej przez Vaco Sp. z o.0. jest
,,mnéstwo btedéw”. Okoliczno$¢ powyzsza, sama w sobie przemawia za odrzuceniem oferty
tej spotki - zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 punkt 6 Prawa zamoéwien publicznych,

Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera btedy.

Konsekwencje wadliwosci tabel sporzadzonych przez Vaco Sp. z 0.0., rozpatrywaé nalezy
wedtug dwdch wariantow. Albo cena jednostkowa podana zostata przez Vaco Sp. z o.o.
wadliwie (a ryczait za 48 miesiecy okreslony zostatl prawidtowo), albo wprost przeciwnie -
ryczalt okreslony zostat wadliwie, ze wzgledu na bledne przemnozenie stawki miesiecznej
przez 48 miesiecy. Kazdy z przyjetych wariantbw powoduje okreslone skutki dla biegu
niniejszego postepowania, ktérych -niezaleznie od przyjetego sposobu kwalifikowania
wadliwosci oferty Vaco Sp. z 0.0., nie dostrzegt zamawiajacy. Jezeli przyjmiemy, ze wartos¢
ustugi miesiecznej przyjeta zostata w tresci oferty prawidtowo, wartos¢ ustugi za 48 miesiecy
jest z oczywistych przyczyn znacznie wyzsza, niz wskazana w tresci oferty. W takim
wypadku oferta Vaco nie bytaby -z punktu widzenia kryterium ceny -ofertg najkorzystniejsza,
wobec czego spotka ta nie wygrataby przetargu.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze ceny ryczaltowe (za 48 miesiecy) okreslone zostaly
prawidtowo, wadliwie wskazano wartos¢ cen miesiecznych. W takim wypadku wartos¢ cen
za miesigc $wiadczenia ustug jest razaco niska, nie sposéb w jakikolwiek sposob wykonac
ustugi za kwote, ktérg uzyska sie z podzielenie wartosci ryczattowej, przez 48 miesiecy (co
skutkuje oczywiscie okreslonymi nastepstwami proceduralnymi, ktére opisane zostang
ponizej).

W ocenie Odwotujgcego, bez watpienia oferta Vaco Sp. z 0.0. zawiera btedy, skutkujgce
koniecznoscig odrzucenia oferty, w oparciu o tre$¢ art. 89 ust. 1 punkt 6 in fine Prawa
zaméwien publicznych.

5. Razaco niska cena

Odwolujacy wskazuje na zanizenie przez wykonawcOw wartosci ustug. Dziatanie Vaco,
polegajacego na przedtozeniu oferty zawierajgcej wadliwe stawki miesieczne (bgdz 48 -
miesieczne) rozpatrywa¢ nalezy rowniez w kontekscie zanizenia przez te spoéike ceny
swiadczonych ustug. Jezeli bowiem dojdziemy do wniosku, ze w rzeczywistosci (postugujac
sie przytoczonymi powyzej przyktadami), podzielenie kwoty podanej przez Vaco jako wartosé
ustugi za 48 miesiecy (np. 3207,68 ztotych) daje w rzeczywistosci wartos¢ 66,82 ztotych
(a nie jak wskazuje oferent -400,96 ztotych), rzeczywista wartos¢ ustugi jest razgco zanizona

w stosunku do wartosci rynkowej. Nalezy pamietac, ze zarzut razaco niskiej ceny odnosic



nalezy nie tylko do wartosci ryczattowej, ale rbwniez do wartosci cen jednostkowych, za dany

okres czgstkowy.

Razace zanizenie ceny przez oferentow rozpatrywa¢ nalezy w dwoéch aspektach.
Po pierwsze, konieczne jest wziecie pod uwage wartosci podanych w ofertach Abapest
i Vitex, w tresci tabel. Po drugie, w przypadku spoétki Vaco Sp. z 0.0. pod uwage brac nalezy
nie warto$¢ wskazang w tabeli kosztéw miesiecznych (netto czy brutto), ale rzeczywistg
wartosé, ktérg wykonawca przeznaczy¢ zamierza miesiecznie na realizacje ustugi, wynikajac
Z podzielenie wskazanego przez Vaco Sp. z 0.0. ryczattu (za 48 miesiecy) przez ilosé
miesiecy (48).
Analiza kwot wskazanych w ofertach Abapest, Vitex i Vaco prowadzi do wniosku, ze podane
przez tych wykonawcéw ceny sg razaco zanizone.
Odwotlujacy wskazuje przykladowo niektére pozycje z formularzy cenowych
w oprotestowanych ofertach, z czego jego zdaniem wynika, iz ,,juz na pierwszy rzut oka

widaé, ze wskazane wartosci sg nierealne”.

Odwotujacy wnidst o:
1.powtorzenie czynnosci oceny ofert zgodnie z Prawem zamdéwien publicznych oraz SIWZ.
2.odrzucenie ofert, ktorych tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz dokonanie wyboru ofert

najkorzystniejszych.

Nie stwierdzono przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Zamawiajacy na rozprawie podniést, iz oba odwotania nie spetniajg wymogéw dla
pisma procesowego, a uzasadnienia nie byly czescig obu odwotlan, lecz jedynie powotano
sie na uzasadnienia zawarte w protestach.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Izba stwierdzita, ze wymagania ,,formalne” odwolania
zawarte sg w 8 1 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z dn. 12 pazdziernika 2007 r.). Brak jednak ktéregokolwiek
Z elementéw wymienionych tamze nie wywotuje co do zasady zadnych skutkéw prawnych.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, tres¢ odwotania nalezy bada¢ wylgcznie ze wzgledu na
okolicznosé, czy zawarto w niej wystarczajgco sformutowane wobec Zamawiajgcego zarzuty,
mogace by¢ podstawg oceny, czy czynnosci Zamawiajgcego (bgdz zaniechania) naruszaty
przepisy Prawa zamowien publicznych. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca,
wowczas nie ma znaczenia, w jaki sposob zostato napisane odwotanie — nalezy zauwazyc,
ze nie ma przymusu sktadania odwotan przy pomocy profesjonalnych petnomocnikéw. Z obu

odwotan jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy podtrzymujg zarzuty zawarte w protestach.



Za uchybienie nie moze by¢ rowniez poczytywany brak ,,przeniesienia” tresci uzasadnienia
protestu do odwotania; tym bardziej, ze w niniejszym postepowaniu toczacym sie
w zwigzku z wniesieniem $rodkéw ochrony prawnej Zamawiajacy rozstrzygnat oba protesty
przez ,,przemilczenie” (do czego miat prawo), zatem nie bylo potrzeby powtarzania
argumentacji, oile nie ulegta ona zadnej zmianie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze lzba
rozstrzygajac zarzuty, nie jest zwigzana zgdaniami protestu czy odwotania, ale wytgcznie

podtrzymanymi w odwotaniu zarzutami podniesionymi w protescie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oswiadczeniami Stron, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na

uwzglednienie.

Sygn. akt KIO/UZP 1509/08 i sygn. akt KIO/UZP 1527/08

Potwierdzit sie podnoszony w obu odwotaniach zarzut braku w ofercie Vaco Sp. z o0.0.

i Mariana Petelczyca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ABAPEST Marian
Petelczyc atestow na srodki, przy pomocy ktérych ma by¢ wykonana ustuga bedaca
przedmiotem zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ, W Rozdziale V pkt 10 wymagal, aby wykonawcy wraz
z ofertg zlozyli ,kserokopie atestow i dopuszczen dla srodkow uzytych do realizacji
przedmiotu zamowienia”. Zatem nawet jezeli posiadanie atestow na srodki stuzace do
realizacji przedmiotu zamdwienia jest nieobowigzkowe, z przywotanego wyzej
postanowienia SIWZ wynika, w ocenie lzby, iz Zamawiajacy oczekiwat zaproponowania
w ofercie takich preparatow, ktére posiadajg i atesty, i dopuszczenia; swiadczy o tym spéjnik
1" (koniunkcja). Gdyby intencjg Zamawiajacego bylo zastosowania wszystkich preparatow
dopuszczonych do obrotu, nie zadatby wymienionych expresis verbis ,,atestow”, lecz
sformutowalby wymdg odnosnie dokumentéw, potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi
spetiajg wymagania Zamawiajgcego w inny sposéb (np. ,,dokumenty dopuszczajgce do
stosowania”). Na marginesie, dokumenty dotyczace srodkow, ktére zostang uzyte do
realizacji zamoéwienia, nie sg w sensie $cistym dokumentami, ktére potwierdzaja, ze
oferowana ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego, ale wydaje sie, ze w tym
postepowaniu nalezy je tak traktowac (tzn. jak dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

pkt 2 Prawa zamo@wien publicznych).

Odwotujacy Jan Czaja podnidst na rozprawie (co nie zostato zakwestionowane przez
Zamawiajgcego), iz srodki posiadajgce nieobowigzkowe atesty, sg drozsze, niz Srodki nie

posiadajgce takich atestow.



Powyzsze dodatkowo uzasadnia stusznosc¢ tezy Odwotujacego, ze gdyby potraktowac oferty,
w ktorych wykonawcy zaproponowali drozsze, poniewaz posiadajgce atest, Srodki -
w przekonaniu, ze wynika to wprost z postanowien SIWZ (zgodnie z wykfadnig jezykowa) -
tak samo, jak oferty, w ktorych zaoferowano srodki, nie posiadajace atestow, prowadzitoby to
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszych ustalen, lzba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 Prawa
zaméwien publicznych, podniesiony w odwotaniu sygn. akt KIO/UZP 1507/08 i art. 89 ust. 1
pkt. 2 Prawa zamoOwien publicznych, podniesiony w obu odwotaniach i nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenie badania i oceny ofert w czesciach nr I, VII, VIII, X, XI, XIV, XV
i IX postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosowanie trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych jest obligatoryjne (jezeli wykonawcy nie ztozyli dokumentdw, potwierdzajacych,
ze oferowane ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego - Zamawiajacy winien wezwaé do

ich ztozenia).

Syan. akt KIO/UZP 1527/08

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych

wynikajacy w ocenie Odwotujgcego z nieodrzucenia przez Zamawiajgcego ofert, mimo ze
ztozono w nich poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,,poufne” dla Mariana Petelczyca i Jana Czaji, a nie dla
pracownikéw.

Po pierwsze, osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zobowigzana do
zatrudniania pracownikéw i moze wykonywac dziatalnos¢ osobiscie. Po drugie, wymog
zlozenia poswiadczenia bezpieczenstwa dotyczy warunku udzialu w postepowaniu — jezeli
wykonawca przediozyt poswiadczenie bezpieczenstwa dla siebie, a nie dla swojego
pracownika, nie mozna przyja¢ pogladu, ze nie spetnia on warunku udziatlu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w SIWZ wymagatl, aby przedmiot zamowienia byt realizowany przez osoby,
posiadajgce poswiadczenie bezpieczenstwa, i Marian Petelczyc i Jan Czaja ten warunek
spetnili.

Nalezy wyraznie odrozni¢ odrzucenie oferty w zwigzku z jej niezgodnoscig z SIWZ (art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych), a wykluczeniem wykonawcy z powodu
niespetnianie warunku udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien
publicznych). Inne sg przestanki odrzucenia, a inne — wykluczenia.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowienh

publicznych.
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Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych
w zwigzku z nieodrzuceniem oferty Mariana Petelczyca jako niezgodnej z SIWZ, z powodu
braku podania ceny za 1 m2 dezynfekgji.
Izba ustalita, iz Zamawiajacy wymagat, aby w formularzu cenowym podac¢ cene za 1 m2
dezynfekcji: W ,,Ofercie nalezy poda[c] rowniez cene za 1m? dezynfekcji. Zamawiajacy zleci
zabiegi dezynfekcji w przypadku wystgpienia nagtej koniecznosci. Zaptata za ta ustuge
zostanie dokonana po przyjeciu jej wykonania przez upowaznionego przedstawiciela
zamawiajgcego. Wykonanie ustugi dezynfekcji nastgpi na pisemne zlecenie przez
zamawiajgcego.” (Rozdziat VII SIWZ).
W ofercie Mariana Petelczyca wskazano, ze cena za dezynfekcje wynosi "W zaleznosci od
obiektu od 0,02 zt do 0,17 zt za 1 m2" — z zestawienia wszystkich formularzy cenowych
w formie tabelarycznej wynika, ze ceny w ofercie Mariana Petelczyca za ustugi dezynsekcji
i deratyzacji mieszczg sie w podanym przez niego zakresie.
Z postanowien SIWZ jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga
dezynsekcji i deratyzacji (Rozdziat 1). Dezynfekcja nie jest zawarta w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania 0 udzielenie zamdwienia —
a zatem nie mozna odrzuci¢ oferty Mariana Petelczyca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako
niezgodnej z trescig SIWZ (na marginesie, sam fakt podanie ceny ,,w widetkach” nie moze
przesadzac¢ o dyskwalifikacji oferty) z powodu braku ceny za dezynfekcje.
Tres¢ oferty i tres¢ SIWZ w kontekscie ewentualnych przestanek odrzucenia oferty nalezy
ocenia¢ wytgcznie w odniesieniu do przedmiotu zamowienia w konkretnym postepowaniu,
anie w innym, traktowanym przez Zamawiajgcego, jak wynika z przytoczonego wyzej
postanowienia SIWZ, ,,akcesoryjnie”.
Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien
publicznych w zwigzku z brakiem ceny za 1m2 dezynfekcji w ofercie Mariana Petelczyca jest
chybiony.
Inng kwestig, nie podniesiong przez uczestnikbw postepowania, jest, czy takie zgdanie
Zamawiajgcego (okreslenia w ofercie ceny za ustuge, ktéra bedzie realizowana na podstawie
odrebnego zlecenia), jest uprawnione — w istocie jest to cena innej oferty. Izba jednak
rozstrzyga wylgcznie w zakresie zarzutow podniesionych w protescie, dlatego nie odniosta

sie do tego zagadnienia.

Rozpatrujgc nastepny zarzut, odnoszacy sie do btedéw w obliczeniu ceny w ofercie
Vaco Sp. z o.0., Izba ustalita, iz Zamawiajacy wymagat, aby cene oferty okresli¢ na
podstawie formularzy cenowych stanowigcych zatgczniki od nr 3 do nr 18 do niniejszej SIWZ
oraz poda¢ wartos¢ netto i brutto w zalgczniku nr 1 do SIWZ (Rozdziat VII SIWZ).

Formularze cenowe mialy forme tabel, w ktérych zamieszczono nastepujace kolumny:
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kompleks budynku m2 za miesigc za miesigc netto za 48 m-cy brutto za 48 m-cy.
Zamawiajgcy nie wskazat tego wprost, lecz przypuszczenie Odwotujgcego, iz cena za 48
miesiecy powinno wynika¢ z pomnozenia ,,ceny miesiecznej przez 48" jest uprawnione,
niewatpliwym faktem jest, ze w miejscach wskazanych przez Odwotujgcego w tabelach
zawartych w ofercie Vaco nie dokonano takiego mnozenia (Izba nie odnosita sie do
,,mnoéstwa bledow”, jak Odwotujacy okreslit ilos¢ btedow w ofercie, lecz jedynie do btedow

wskazanych i opisanych w odowtaniu, a zatem wytgcznie do ,,mnozenia przez 48").

Niewatpliwie Zamawiajacy dla poréwnania ofert brat pod uwage ceny wynikajgce
Z dziatan matematycznych w tabelach (wynik - tj. zsumowane kwoty z ostatniej kolumny) —
wynika to ze zbiorczego poréwnania ofert — Druk ZP 12 (kopia w aktach sprawy).

Jednak w ocenie Izby rzeczywistg ceng ofert sktadanych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest cena miesieczna (kolumna 7 i 8 tabel). Wynika
to z przewidywanego w propozycji umowy stanowigcej zalgcznik do SIWZ sposobu rozliczen
z wykonawcg — zgodnie z 8§ 5 projektu umowy zatytutowanym ,,Warunki ptatnosci”,
rozliczenie wykonania przedmiotu umowy odbywac sie bedzie w okresach miesiecznych
w oparciu o faktury czesciowe wystawione przez Wykonawce za wykonane ustugi zgodnie
z formularzem cenowym (ust. 1). Zatem podstawg rozliczeh, a tym samym ostatecznego
ustalenia wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z umowy, beda ceny miesieczne.
Okolicznos¢ ta ma donioste znaczenie dla odniesienia sie zarzutu dotyczacego btedu
w obliczeniu ceny w ofercie Vaco Sp. z o.0.

Sam Odwotujacy dostrzegt, ze z tabel w ofercie Vaco nie wynika, w jaki sposob
wykonawca ten otrzymat ,,wynik”, tj. cene do porownania ofert. Nalezy zatem ustali¢
wszystkie operandy (skladniki) dziatania arytmetycznego: bowiem albo nie dokonano
pomnozenia cen miesiecznych przez 48 i wowczas ,,wynik” nalezatoby poprawic, albo — aby
otrzymaé ceny miesieczne, powinno sie podzieli¢ ,,wynik” (ceny z ostatniej kolumny tabeli)
przez 48. Watpliwos¢ tg Zamawiajacy winien wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych. Wyjasnienie tej watpliwosci ma znaczenie, co oczywiste, dla
ustalenia cen ktére sg porownywane w postepowaniu, a w konsekwencji — réwniez dla
jednoznacznego ustalenia ceny bedacej podstawg miesiecznych rozliczen. Bowiem
Zamawiajgcy nie moze zaakceptowac okolicznosci, ze dokonuje wyboru ofert na podstawie
otrzymanych nieprawidtowo cen ,,wynikowych”, arozliczat sie bedzie w przysziosci na
podstawie cen ,,miesiecznych” zawartych w formularzach. W konsekwencji takiego dziatania
Zamawiajgcego wybrana oferta mogtaby sie podczas realizacji umowy okaza¢ znacznie

drozsza od innych ofert ztozonych w postepowaniu.
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Na podstawie powyzszych okolicznosci, I1zba uznata, ze Zamawiajacy winien wyjasnic
w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, w jaki sposob doszto do ustalenia
wysokosci ceny ,,wynikowej” w ofercie Vaco Sp. z o.0., dlatego zasadne jest powtorzenie

badania i oceny ofert w tym zakresie.

Odwotujacy podniost réwniez zarzut razgco niskiej ceny, ktdérg w jego ocenie
zaoferowano w ofertach Vaco Sp. z 0.0., Mariana Petelczyca i Jana Czai. Sklad orzekajacy
Izby uznat zarzut ten za nieudowodniony. Nie sg wystarczajacymi dowodami zlozone przez
Odwolujgcego na rozprawie wyliczenia wynikajace z kosztorysu wlasnego wykonania
zabiegbw dezynsekcji i deratyzacji oraz pozwolenia na obrét produktem biobdjczym wraz
z krotkg kalkulacjg kosztow jego uzycia, wynikajacg z opisu sposobu uzycia zawartego
w pozwoleniu sg w istocie kalkulacjg wlasha Odwotujgcego; artykut z biuletynu Polskiego
Stowarzyszenia Pracownikéw DDD autorstwa Stanistawa Ignatowicza, nie jest w ocenie Izby
miarodajny dla oceny stanu w konkretnej sprawie, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia.
Opinia wydana przez Polskie Stowarzyszenie Pracownikéw DDD zastrzega, ze jest wydana
bez uprzedniej wizji lokalnej, wiec nie moze by¢é uznana za wystarczajgcg do
jednoznacznego stwierdzenia razgco niskich cen zaoferowanych w postepowaniu.
Rzeczywiscie, sg rozbieznosci pomiedzy cenami zaoferowanymi w postepowaniu, jednak nie
sg to rozbieznosci na tyle duze, zeby uzasadniaC wszczecie postepowania opisanego
wart. 90 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych. Zaoferowane ceny sg rowniez znaczgco
(w niektérych przypadkach) nizsze, niz kwoty, ktére Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
poszczegoblnych czesci zamoéwienia, ale taka konstatacja rowniez nie moze stanowic
podstawy do stwierdzenia razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wskazat na rozprawie, ze za ceny w podobnej wysokosci realizuje u siebie
ustugi podobne do przedmiotu zamodwienia; Odwotujgcy nie zakwestionowat takiego
stwierdzenia.

Wobec powyzszych okolicznosci, 1zba oddalita zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 3 oraz art.

89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych.

Na podstawie § 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z dnia
12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 1509/08 i KIO/UZP 1527/08
wydano wyrok tgczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Uwzgledniono koszty Odwotujgcych zgodnie z przedtozonymi do akt sprawy rachunkami.

13



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 227, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie :



